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Téma prace je "Planovani vyroby s vyuzitim systému APS (Advanced Planning and
Scheduling)". Zvolené téma neni jednoduché. Téma prace mélo byt zaméreno predevsim na
algoritmy pouzivané v ramci APS systému. Tyto algoritmy si firmy vyvijejici APS systémy
velmi chrani a nejsou proto bézné dostupné.

Diplomova prace je rozdélena na teoretickou ¢ast a praktickou Cast. K teoretické ¢asti mam
vsak fadu vyhrad jak z pohledu obsahu, tak i z pohledu formalniho zpracovani. V textu neni
vzdy jasny literdrni zdroj. Pravdépodobné vidy celd kapitola ¢erpa informace z jednoho
zdroje. Kdyz je zdroj uvedeny, zpravidla se nejedna o zdroj prvotniho autora. Zvlasté je toto
patrné v kapitole 2, kdy se diplomant v textu zdrojové odkazuje na svoji bakaldrskou préci.
Pfedevsim v ramci kapitoly 1 mam vyhrady k jazykovému stylu napsaného textu. V praci
obcas nekoresponduji obrazky s textem (napf. str 14, obr. 1 - pojmenovani modull v
obrdazku nekoresponduje s ndzvy modull pod obrazkem). Obecné teoreticka ¢ast by si
zasloutzila lepsi zpracovani véetné porovnani pfistupl k tomuto tématu od rlznych autor(.
Prakticka ¢ast diplomové prace je podstatné lepsi nez teoreticka ¢ast prace. K praktické ¢asti
mam nasledujici vytky:

* Na str. 44 je napsano, Ze pouzity algoritmus v aplikaci pouziva kombinované planovani. Dle
kap. 5.2.3 vSak z textu vyplyva, Ze je v algoritmu pouzito jen zpétné planovani.

* Povazuji za nestastné pfi zjednoduseni vynechani sménného modelu. Pokladam sménny
model za vyznamny faktor, ktery vyznamnou mérou ovliviiuje sloZitost algoritmu.

* Diplomant nespravnym zptsobem v aplikaci pouziva termin operace.

* VVysvétlovany algoritmus na str. 61 ob¢as nekoresponduje s obr. 12 na str. 49

* Nerozumim, proc¢ diplomant do praktické ¢asti nevlozil strukturalni a logicky popis
programové realizace planovaciho algoritmu a popisuje jen ty jednodusi ¢asti aplikace.
Celkové hodnotim odbornou uroven teoretické ¢asti prace za slabsi. Naproti tomu praktickd
¢ast prace je zpracovana podstatné lépe véetné pfilozenych zdrojovych kédua aplikace.

Po formalni strance mam predevsim vytky k necitovani plvodnich literarnich zdroj a k
jazykovému stylu napsaného textu. Z pohledu grafické Grovné k praci nemam zadné vytky.
Dotazy: ;

1. Sel by jednoduse do vaseho programového algoritmu implementovat sménny model?
Pfipadné jaké zmény v algoritmu byste musel realizovat?

2. Jak se fesi ve vaSem algoritmu vétsi pocCet operaci postupné realizovanych na nékolika
pracovistich v rdmci jednoho vyrobniho pfikazu na stejné urovni kusovniku?

Event. pokraCovani textu na pfilozenvch listech.
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