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Oponentni posudek
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wSmluvni pokuta“

Posuzovand rigorézni prace o rozsahu 118 stran vlastniho textu s uvodem, zavérem,
resumé v anglickém jazyce a poznamkovym aparédtem, je ¢lenéna do 11 zékladnich ¢asti, dale
do kapitol.

Autorka zvolila nepochybné aktualni téma. Pokud vytycenym cilem — jak jej autorka
sama vymezila — ,, bylo komplexné (a detailné) zanalyzovat problematiku smluvni pokuty, a to
zejména ve svétle judikatury Nejvyssiho soudu CR a Ustavniho soudu CR.....protoze v pFipadé
smluvni pokuty je pro jeji sprdvné pouZiti znalost aktudlni judikatury nezbytna“ - pak mohu
konstatovat, Ze se tohoto cile podafilo dosahnout. Z prezentovaného hlediska autorka svoji
praci zvolené téma zcela pokryla, zabyva se danou problematikou ze vSech v tvahu
prichazejicich podstatnych hledisek. Praci tedy mohu povazovat za komplexni, vyerpavajici
(samoziejme aZ na nékteré zcela okrajové souvislosti) danou materii.

Z hlediska pfistupu autorky k tématu je tieba vysoce kladn€ hodnotit jeji praci pfi
excerpci literatury a predevsim judikatury (i dalSich zdrojt), které jsou vyt€Zovany z hlediska
jejich zavaznosti a obsahové vyznamnosti v podstaté komplexné. Dany materidl traktuje
autorka elokventnim, avsak také velmi srozumitelnym zptsobem.

Po obsahové strance prace zcela spliiuje ambice. Podava komplexni vyklad institutu
smluvni pokuty, neopomijejic velmi dulezité a nanejvyS aktudlni otazky tykajici se
spottebitelského prava, rezerva¢nich smluv, insolvence, pracovniho prava apod., stejné jako
ptibuznych institutti (odstupné, zavdavek). Soudim, Ze uvozujici historicky exkurs, kterému je
vénovan skute¢né jen nezbytny rozsah, je vhodnym uvodem do problematiky a napomuze
lepS$imu pochopeni uUpravy aktudlni; totéZ lze konstatovat o expozé o zahrani€ni prévni
upraveé. Jestlize v metodé vykladu problematiky z pozice de lege lata autorka akcentovala
judikaturu soudd, povazuji to za velmi zasluzné feSeni a to zejména proto, Ze pomérné bohata
(ovSem v fadé piipadi nesourodd) judikatura vyznamnym zpisobem dotvaii pfi interpretaci i
aplikaci normativni Gpravu. Byl-li jiZ zminén obcasny nesoulad soudnich rozhodnuti, pak je
tteba kvitovat, Ze autorka tyto skutecnosti pouze neregistruje, nybrZ se s nimi vyporadava,
prezentujic svoje nazory na feseni, které také argumentuje.



Jestlize az do tplného zavéru rigordézni prace jsem tuto hodnotil jako vybornou, pak
rozladéni pfivodila posledni subkapitola 12.3., pojednavajici institut pendle. Autorka bohuZel
neCerpala z platného zékona jako zdroje zékladnich informaci (coz by mélo byt v pravnické
védecké praci naprostou samoziejmosti), nybrz zfetelné ze star§i komentafové literatury.
Pokud rigorézni prace, dle sdéleni autorky, reflektuje pravni stav k 30.9.2018, pak oviem

nemohla pominout novelizaci zdkona &. 89/2012 Sb. provedenou &asti &tvrtou zakona &.
111/2018 Sb. s ucinnosti od 1.7.2018.

Autorka jinak prokdzala velmi dobrou schopnost rozboru problematiky, zpracovani a
utiidéni podstatnych poznatkl pro dané téma a jejich pisemné prezentace. V materii se velmi
dobie orientuje, zna ji, je si pii interpretaci jak pfislusnych pfedpisi, tak i judikatury, jista,
v€cnych nespravnosti (az na vy$e zminénou vyjimku) se nedopousti. Velice rovnéz kvituji
prezentaci vlastnich (a zdGvodnénych) néazorl v pfipadech konfrontace rozdilnych
doktrinalnich (a pohfichu i justiénich) stanovisek &i v ptipadech, kde takova stanoviska nejsou
k dispozici; pozitivni (a zadouci) jsou i uvahy de lege ferenda.

Z formalniho hlediska je prace velmi dobfe systematicky Elenéna, je vyvaZena, autorka
kazdému z pojednavanych institutl vénuje odpovidajici pozornost. Disledné vyuziva
pravnické dikce a pojmoslovi, vyvarovala beletristickych manyr.

Pozitivn€ hodnotim poznamkovy aparat, ktery pfispiva ke kladnému hodnoceni prace.
Citace prament doktrindlnich i judicidlnich odpovidad pozadavkim védecké prace. Neshledal
jsem nekorektni pfevzeti textu jiného autora bez pfislusného odkazu (voz pokyn dékana FPR
¢. 23D/2011 ze dne 2.8.2011). SpiSe naopak, moznd by si nepatrnou vytku zaslouZily nékteré
snad nadbyte¢né odkazy; autorka cituje prameny i tam, kde nic objevného nepfinaseji a bez
invence predpis spise cituji neZ interpretuji.

Zavér:

Rigorézni prace je velmi kvalitni monografii na dané téma a miZe slouZit nejen jako pouha
prolegomena, ale sama o sobé jako vhodny studijni material. Hodnotim ji jako velmi zdafilou-
a doporucuji ji k obhajobé. Projevi-li autorka erudici, argumentaéni a stylistickou schopnost,
které praci naznacuje, lze se jiz nyni na disputaci opravdu t&sit.
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