Posudek na rigorozni praci

Téma: Smluvni pokuta
Autorka: Mgr. Zuzana Valentova

Oponent rigordzni prace: JUDr. Jindfich Psutka, Ph.D.

Rigordzni prace predlozena k obhajobé Mgr. Zuzanou Valentovou je zamérena na tradicni
soukromopravni téma. Smluvni pokuta je velmi oblibenym zplsobem utvrzeni zavazku, ktery je
v tuzemskych podminkach kazdodenné implementovdn ve znacném mnozZstvi smluvnich ujednani.
Jedna se pfitom o institut tradicni, ktery je predmétem moderni pravni Gpravy (s dil¢imi vypadky) jiz
od obecného zakoniku ob&anského (institut samotny je pfitom zndm i z praxe a Upravy predchozi).
Rozsah pravni Upravy tohoto frekventovaného institutu ptitom neni, ani nikdy nebyl, nijak rozsahly i
detailni. Témto vychodisklim odpovida i znacna pozornost pravni nauky vénovana riznym aspektiim
smluvni pokuty, jakoZ i Siroky rozsah judikatornich vystupl, které se s nimi dlouhodobé snazi
vyporadat. Na prvni pohled by se snad mohlo zdat, Ze jde o téma, o kterém jiz bylo patrné napsano
vSe podstatné. Tak tomu vsak jisté neni. V pravni pravé smluvni pokuty i v jejim vykladu je mozné
vidét dlouhodobé znac¢nou dynamiku. V neddvné dobé pred nabytim ucinnosti stavajiciho
obcanského zakoniku byla tato zvysena pozornost Zivena zejména odliSnhou Upravou smluvni pokuty
v obcanském a v obchodnim zdkoniku. Aktualné je institut smluvni pokuty z pohledu blizsiho vykladu
zajimavy zejména pro slouceni uvedené drivéjsi odliSné Upravy v obfanském a obchodnim pravu a
soucasné i pro zaclenéni smluvni pokuty v ramci celé fady jinych institutd zajisténi, respektive
utvrzeni zavazk(, které predchozi uprava mnohdy pojimala odlisné, popripadé je vibec neznala. Je
tedy nepochybné, Ze tento institut zGstava i nadale velmi dobrym namétem blizsiho zkoumani.
Autorka se s uvedenymi vychodisky tématu vyporadala velmi zdafile. Zvoleného tématu se Uzce
pridrZzuje v celém rozsahu prace Citajici vice nez 120 stran. Jde o rozsah pomérné Siroky, zvlasté pak
uvazime-li, Ze samotny rozsah prdvni Upravy smluvni pokuty jde dnes rozvrzen do pouhych péti
paragrafovych ustanoveni. Uchazecka si je vsak velmi dobfe védoma vysSe zminénych vychodisek,
které jasné utvareji mantinely pro jeji zpracovani. Vyklad pojima v pfevainém rozsahu jako srovnani
drivéjsi Upravy obcanského a obchodniho zakoniku s pravni Upravou stavajici. Zakladem pracovniho
pfistupu je pro uchazecku analyza judikatury (zejména Nejvyssiho soudu) zamérené na smluvni
pokutu, at jiz se jednd o rozhodnuti k Upravé drivéjsiho obcanského ¢&i obchodniho zdkoniku,
popfipadé (zatim jen dosti omezené) i k obcanskému zakoniku stavajicimu. V praci takto analyzuje
desitky rozhodnuti, vzajemné je porovnava a doklada na nich posun ve vykladu i inspiraci pro
interpretaci budouci.

Samotnou praci rozélefiuje do jedendcti ¢asti, pomineme-li Uvod a Zdvér. Na tvod autorka pfistupuje
k samotnému vymezeni pojmu smluvni pokuta. Vénuje mu pfitom pozornost zatim pomérné
stru¢nou v rozsahu nutném pro uvedeni ¢tenafe do problematiky. Nasledujici kapitola je zamérena
na historicky exkurz do prdvni Upravy smluvni pokuty na nasem Uzemi pocinaje obcanskym
zakonikem z roku 1811. Navazujici partie je zacilena na funkce smluvni pokuty, pficemz autorka zde



Ctenare v prehledné formé seznamuje se zakladnimi ddvody, pro¢ je smluvni pokuta jednim z
nejoblibenéjsich instrumentd posileni postaveni véfitele v éeském smluvnim pravu. UZsi pozornost je
zde vénovdana i Upravam zahrani¢nim. Dalsi ¢ast je jiz zaméfena na problematiku ujedndni smluvni
pokuty. Ani zde autorka nevynechava nic podstatného pocinaje formou ujednani a vymezenim stran
smluvni pokuty pres nalezitosti frddného formulovani smluvni pokuty az napfiklad po problematiku
zavinéného poruseni smluvni pokuty. Cast $esta (dle Elenéni prace) je vénovana vysi smluvni pokuty
a soucasné i jeji moderaci. Tato partie je rozsahla a tvori jeden ze stéZejnich bodl prace. Pozornost
zamérena pravé na vysi smluvni pokuty je pfitom jednoznacné na misté, neb se jedna o
problematiku, kterd je dlouhodobé predmétem diskuzi i pozornosti mnohdy rozkolisané judikatury
vSech soudnich instanci. Navazujici pasaz se soustredi na specifické pripady sjednani smluvni pokuty,
respektive na pfipady vylouceni moznosti jejiho uzavieni. Autorka zde vystizné pojedndva jak u
najmu bytu, tak o smlouvach spotrebitelskych ¢i o smluvni pokuté v pracovnim pravu, popripadé ve
smlouvach uzaviranych obcemi. V navazujicich dvou ¢astech se uchazecka vyporadava postupné s
akcesoritou smluvni pokuty a dale pak s procesnimi aspekty tématu. Autorka zde projevuje velmi
dobry prehled o Sirsich souvislostech problematiky. Posledni tfi ¢asti jsou vénovany vztahu smluvni
pokuty a nékterym dalSim institutu. | zde uchazecka projevuje velmi dobry prehled o problematice,
kdyZz samostatné casti vénuje vztahu smluvni pokuty a urok( z prodleni a nasledné téz vztahu
smluvni pokuty a ndhradé skody. Pravé tyto dva uvedené vztahy jsou z pohledu praktického patrné
nejvyznamnéjsi. Souhrnna pozornost je pak v kapitole dvanacté vénovana vztahu smluvni pokuty a
institutdm pribuznym, za které autorka oznacuje odstupné, zavdavek a penale. Celd prace je
zakoncena shrnujicim zavérem.

Uvedenému C¢lenéni tématu neni tfeba nic vytykat. Je jasné strukturované. Autorce se dafi vyporadat
se v§im podstatnym, co s tématem souvisi. Vyklad je pojat velmi pfehledné. Systematika je logicka a
je nastavena tak, aby téma pfirozené gradovalo od obecnych vychodisek ke specifickym otazkam a
problémam.

Autorka se pfi vykladu opird o znacné mnoZstvi odbornych zdrojd, jakoZ i o velmi rozsahly soubor
rozhodnuti (k tomu jiz téZ vyse). Tento kvalitni zaklad vede k tomu, Ze se v praci témér nedopousti
Zzadnych vécnych prohreskd ¢i pochybeni. Jisté pfitom nelze fici, Ze by ji prace byla jen souhrnem,
respektive prevzetim cizich myslenek. Autorka na mnoha mistech prokazuje, Ze je schopna k tématu
pfistoupit s vlastni invenci a ¢tenare sezndmit s vlastni ndzorem na véc a fadou samostatnych,
vétSinou zdafile vyargumentovanych zavérlim. Zretelné se to projevuje v jeji jiz zminéné snaze
vyporadat se témér se vSemi drivéjsimi judikatornimi zavéry Nejvyssiho soudu k problematice
smluvni pokuty, ktera se prolind kontinudlné celym odevzdanym textem. Uchazecka se neboji tyto
zavéry sama hodnotit a pousti se i do analyzy jejich pouzitelnosti za Upravy stavajici. Jeji
argumentace je pravidelné pecliva a vécna. Jen zcela vyjimecné chybi blizsi zavér o poutzitelnosti
drivéjsi judikatury v pomérech stavajici pravni Upravy (napf. s. 37 — pficitani zavinéni subdodavatele
zhotoviteli).

Odevzdany text ma dobrou formalni droven. Autorka se dopousti zanedbatelného mnozstvi
prohieskd proti pravidlim pravopisu, interpunkce atp. Jeji vyjadfovani je prehledné a srozumitelné.
Bez vétsSich zavdhani se vyjadiuje odbornym pravnim jazykem. Jen obcas je mozné narazit na partie,
po stylistické strance ne pfilis ladné (napf. pfili§ dlouhé véty, opakovani stejnych obratl ¢i vyrazl
s malym odstupem atp.).

Citovano je v intencich platné cita¢ni normy. Shoda odevzdaného textu s jinymi publikacnim zdroji je
dle provedeného automatického srovnani nulova. Zadna pochybeni proti pravidlim autorské etiky



nebyla shleddna ani pfi ¢teni prace. Vytknout je snad mozné jen ob¢asnou absenci citaci zahranicnich
zdrojl v partiich, kde je pojednavano o zahrani¢ni Upravé (ne vidy je zfejmé, zda byl jedinym
zdrojem informaci pouhy text cizi zakonné Gpravy).

Lze shrnout, Ze k obhajobé predlozena rigordzni prace splfiuje vSechny zdkladni pozadavky kladené
na tento typ zdvérecné prace, tak jak vyplyvaji z pfislusné vyhlasky dékana prdvnické fakulty
Zapadoceské univerzity v Plzni. Odevzdany text ma dostatecny rozsah, je zaméren na téma, které je
vice neZ dobre zpUsobilé k blizsimu zpracovani formou rigordzni prace. V celé praci se pfitom tohoto
tématu striktné drzi. Z obsahu jasné vyplyva schopnost autorky blize a na patfi¢né drovni toto téma
prehlednym zplisobem sdélit ¢tenafi. Praci s ohledem na vse vysSe uvedené k obhajobé doporucuiji.

Nameéty do rozpravy:

Sdélte komisi, zda shledavate v soucasné upravé smluvni pokuty néjaké zdsadni nedostatky, resp.
jaké pripadné nedostatky ma uUprava smluvni pokuty ve vztahu k jinym institutdm. Jaka byste
navrhovala feseni uvedenych problém(?

V Plzni dne 3. zari 2019

JUDr. Jindfich Psutka, Ph.D.
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uvazime-li, Ze samotny rozsah prdvni Upravy smluvni pokuty jde dnes rozvrzen do pouhych péti
paragrafovych ustanoveni. Uchazecka si je vsak velmi dobfe védoma vysSe zminénych vychodisek,
které jasné utvareji mantinely pro jeji zpracovani. Vyklad pojima v pfevainém rozsahu jako srovnani
drivéjsi Upravy obcanského a obchodniho zakoniku s pravni Upravou stavajici. Zakladem pracovniho
pfistupu je pro uchazecku analyza judikatury (zejména Nejvyssiho soudu) zamérené na smluvni
pokutu, at jiz se jednd o rozhodnuti k Upravé drivéjsiho obcanského ¢&i obchodniho zdkoniku,
popfipadé (zatim jen dosti omezené) i k obcanskému zakoniku stavajicimu. V praci takto analyzuje
desitky rozhodnuti, vzajemné je porovnava a doklada na nich posun ve vykladu i inspiraci pro
interpretaci budouci.

Samotnou praci rozélefiuje do jedendcti ¢asti, pomineme-li Uvod a Zdvér. Na tvod autorka pfistupuje
k samotnému vymezeni pojmu smluvni pokuta. Vénuje mu pfitom pozornost zatim pomérné
stru¢nou v rozsahu nutném pro uvedeni ¢tenafe do problematiky. Nasledujici kapitola je zamérena
na historicky exkurz do prdvni Upravy smluvni pokuty na nasem Uzemi pocinaje obcanskym
zakonikem z roku 1811. Navazujici partie je zacilena na funkce smluvni pokuty, pficemz autorka zde



Ctenare v prehledné formé seznamuje se zakladnimi ddvody, pro¢ je smluvni pokuta jednim z
nejoblibenéjsich instrumentd posileni postaveni véfitele v éeském smluvnim pravu. UZsi pozornost je
zde vénovdana i Upravam zahrani¢nim. Dalsi ¢ast je jiz zaméfena na problematiku ujedndni smluvni
pokuty. Ani zde autorka nevynechava nic podstatného pocinaje formou ujednani a vymezenim stran
smluvni pokuty pres nalezitosti frddného formulovani smluvni pokuty az napfiklad po problematiku
zavinéného poruseni smluvni pokuty. Cast $esta (dle Elenéni prace) je vénovana vysi smluvni pokuty
a soucasné i jeji moderaci. Tato partie je rozsahla a tvori jeden ze stéZejnich bodl prace. Pozornost
zamérena pravé na vysi smluvni pokuty je pfitom jednoznacné na misté, neb se jedna o
problematiku, kterd je dlouhodobé predmétem diskuzi i pozornosti mnohdy rozkolisané judikatury
vSech soudnich instanci. Navazujici pasaz se soustredi na specifické pripady sjednani smluvni pokuty,
respektive na pfipady vylouceni moznosti jejiho uzavieni. Autorka zde vystizné pojedndva jak u
najmu bytu, tak o smlouvach spotrebitelskych ¢i o smluvni pokuté v pracovnim pravu, popripadé ve
smlouvach uzaviranych obcemi. V navazujicich dvou ¢astech se uchazecka vyporadava postupné s
akcesoritou smluvni pokuty a dale pak s procesnimi aspekty tématu. Autorka zde projevuje velmi
dobry prehled o Sirsich souvislostech problematiky. Posledni tfi ¢asti jsou vénovany vztahu smluvni
pokuty a nékterym dalSim institutu. | zde uchazecka projevuje velmi dobry prehled o problematice,
kdyZz samostatné casti vénuje vztahu smluvni pokuty a urok( z prodleni a nasledné téz vztahu
smluvni pokuty a ndhradé skody. Pravé tyto dva uvedené vztahy jsou z pohledu praktického patrné
nejvyznamnéjsi. Souhrnna pozornost je pak v kapitole dvanacté vénovana vztahu smluvni pokuty a
institutdm pribuznym, za které autorka oznacuje odstupné, zavdavek a penale. Celd prace je
zakoncena shrnujicim zavérem.

Uvedenému C¢lenéni tématu neni tfeba nic vytykat. Je jasné strukturované. Autorce se dafi vyporadat
se v§im podstatnym, co s tématem souvisi. Vyklad je pojat velmi pfehledné. Systematika je logicka a
je nastavena tak, aby téma pfirozené gradovalo od obecnych vychodisek ke specifickym otazkam a
problémam.

Autorka se pfi vykladu opird o znacné mnoZstvi odbornych zdrojd, jakoZ i o velmi rozsahly soubor
rozhodnuti (k tomu jiz téZ vyse). Tento kvalitni zaklad vede k tomu, Ze se v praci témér nedopousti
Zzadnych vécnych prohreskd ¢i pochybeni. Jisté pfitom nelze fici, Ze by ji prace byla jen souhrnem,
respektive prevzetim cizich myslenek. Autorka na mnoha mistech prokazuje, Ze je schopna k tématu
pfistoupit s vlastni invenci a ¢tenare sezndmit s vlastni ndzorem na véc a fadou samostatnych,
vétSinou zdafile vyargumentovanych zavérlim. Zretelné se to projevuje v jeji jiz zminéné snaze
vyporadat se témér se vSemi drivéjsimi judikatornimi zavéry Nejvyssiho soudu k problematice
smluvni pokuty, ktera se prolind kontinudlné celym odevzdanym textem. Uchazecka se neboji tyto
zavéry sama hodnotit a pousti se i do analyzy jejich pouzitelnosti za Upravy stavajici. Jeji
argumentace je pravidelné pecliva a vécna. Jen zcela vyjimecné chybi blizsi zavér o poutzitelnosti
drivéjsi judikatury v pomérech stavajici pravni Upravy (napf. s. 37 — pficitani zavinéni subdodavatele
zhotoviteli).

Odevzdany text ma dobrou formalni droven. Autorka se dopousti zanedbatelného mnozstvi
prohieskd proti pravidlim pravopisu, interpunkce atp. Jeji vyjadfovani je prehledné a srozumitelné.
Bez vétsSich zavdhani se vyjadiuje odbornym pravnim jazykem. Jen obcas je mozné narazit na partie,
po stylistické strance ne pfilis ladné (napf. pfili§ dlouhé véty, opakovani stejnych obratl ¢i vyrazl
s malym odstupem atp.).

Citovano je v intencich platné cita¢ni normy. Shoda odevzdaného textu s jinymi publikacnim zdroji je
dle provedeného automatického srovnani nulova. Zadna pochybeni proti pravidlim autorské etiky



nebyla shleddna ani pfi ¢teni prace. Vytknout je snad mozné jen ob¢asnou absenci citaci zahranicnich
zdrojl v partiich, kde je pojednavano o zahrani¢ni Upravé (ne vidy je zfejmé, zda byl jedinym
zdrojem informaci pouhy text cizi zakonné Gpravy).

Lze shrnout, Ze k obhajobé predlozena rigordzni prace splfiuje vSechny zdkladni pozadavky kladené
na tento typ zdvérecné prace, tak jak vyplyvaji z pfislusné vyhlasky dékana prdvnické fakulty
Zapadoceské univerzity v Plzni. Odevzdany text ma dostatecny rozsah, je zaméren na téma, které je
vice neZ dobre zpUsobilé k blizsimu zpracovani formou rigordzni prace. V celé praci se pfitom tohoto
tématu striktné drzi. Z obsahu jasné vyplyva schopnost autorky blize a na patfi¢né drovni toto téma
prehlednym zplisobem sdélit ¢tenafi. Praci s ohledem na vse vysSe uvedené k obhajobé doporucuiji.

Nameéty do rozpravy:

Sdélte komisi, zda shledavate v soucasné upravé smluvni pokuty néjaké zdsadni nedostatky, resp.
jaké pripadné nedostatky ma uUprava smluvni pokuty ve vztahu k jinym institutdm. Jaka byste
navrhovala feseni uvedenych problém(?

V Plzni dne 3. zari 2019

JUDr. Jindfich Psutka, Ph.D.



