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1. Uvod

Tématem rigor6zni prace je Péce o jméni ditéte a vyzivovaci povinnost k
ditéti. Svoji diplomovou praci autor psal na téma Vyzivovaci povinnost predki a
potomktl. V pfedmétné diplomové praci byla rozebrana jak hmotnépravni cast
tohoto institutu, tak jeho procesnépravni dusledky a v kratkosti byla rovnéz
popsana problematika vymahatelnosti vyzivného jako penézitého plnéni. Cilem
diplomové prace bylo poskytnout uceleny ptehled vyse uvedeného institutu. Autor
dosel k zavéru, Ze je tfeba se timto tématem Uzeji zabyvat a Spojit ho s péci o
jméni ditéte. V ramci rigordzni prace je tedy vychazeno z hmotnépravni Casti

autorovy diplomové prace tykajici se vyZzivovaci povinnosti predki a potomki. *

K dtvodu, pro¢ je institut péée o jméni ditéte Vv této rigorézni praci spojen s
institutem vyzivovaci povinnosti, se uvadi nasledujici. Oba dva instituty jsou ve
své podstaté majetkovymi pravy a povinnostmi tykajici se nejen ditéte, ale 1 jeho
rodi¢li. Samotné vyzivné je jako penczitd davka soucasti jméni ditéte a rodice
S touto davkou musi ur¢itym zptisobem hospodafit, tedy musi ji spravovat. Sprava
majetku ditéte je upravena zvlastnimi zdkonnymi ustanovenimi o pé¢i o jméni

ditéte. Autor tedy vidi mezi t€émito dvéma instituty uzkou souvislost.

Je vhodné na tomto misté pfipomenout, ze oba dva instituty prosly urcitymi
zménami, a to v ramci rekodifikace soukromého prava z roku 2012, resp. ze dne
1. 1. 2014, kdy nabyl G&innosti zékon &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik.  Timto
legislativnim aktem byl derogovan zékon &. 94/1963 Sb., zékon o roding, * ve
kterém byly oba vySe zminéné instituty diive upraveny. V praci nicméné nebude
poskytnut uceleny piehled historie vyvoje obou institutli, nebot’ ten je pro tcely
této prace nadbyteény. RovnéZz nebude pravidelné podavana detailni komparace

vvvvvv

bylo autorem povazovano za dilezité.

Motivaci pro vybér daného tématu je nejen jiz vySe uvedené, ale rovnéz

aktualnost dané problematiky. Autor plné souhlasi s tim, Ze rodina je zaklad statu,

! Diplomova préce autora je jako zdroj Fadn& uvedena v &asti Prameny této prace.

2V praci, resp. v poznamkach pod carou, bude dale uzita zkratka "o. z.“ v souladu s usnesenim civilniho kolegia
Nejvyssiho soudu ze dne 12. 2. 2014. K tomuto se dale uvadi, Ze jiz nebude uvadén termin ,,novy ob¢ansky
zakonik*, nebot’ soucasna pravni Gprava je v G¢innosti v dobé psani prace jiz pét let, a tak ji nelze povaZzovat za

novou.

¥V praci bude déle uzivana obecné piijata zkratka ,,ZOR.
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pfitom nutné, aby Uprava prav a povinnosti v ramci rodiny, jako samostatné
funk¢ni socialni jednotky, ktera se ma o sebe vzajemné starat a pomahat si, byla

precizni, byt’ nelze ocekavat, ze bude dokonala.

Rigor6zni prace je vécené rozdélena na dvé zékladni ¢asti. Prvni Cast prace je
vénovana institutu péfe o jméni ditéte, respektive jeho hmotnépravni povaze.
V této Casti se autor nejprve zaméfi na obecny piehled tykajici se rodi¢ovské
odpovédnosti. Do této ¢asti jsou zarazeny i pravni nastroje, kterymi soud mize do
vykonu rodi¢ovské odpovédnosti a do jejiho rozsahu zasahnout. Jakkoli se tato
Cast prace muze jevit nadbyte¢né, nelze ji vynechat. S problematikou péce o jméni
ditéte izce souvisi, a to nejen z nize uvedenych divoda. Navic by toto dilo mélo
poskytnout zakladni pravni informace i proto, ze nelze vyloucit, Ze mezi Ctenafi

nebudou jen pravnici specializovani na danou problematiku.

Péce o jmeéni ditéte je soucasti rodiCovské odpoveédnosti, a proto ji nelze od
rodiCovské odpovédnosti oddé€lit. V zdkoné je rovnéz zminovana skuteCnost, ze
rodi¢ mize byt ve sméru péfe o jmeni ditéte omezen na své rodiCovské
odpovédnosti, tedy i ve sméru péde o jméni ditdte. Cast této kapitoly je rovnéz
vénovana problematice nazoru ditéte, pokud je rozhodovano ve véci, jez se ho
tyka. Diivodem zatrazeni této problematiky je skutecnost, ze pokud soud rozhoduje
o jméni ditéte, pak by mél (s ohledem na jeho rozumovou a volni vyspélost) zjistit

1jeho nazor.

Po vySe uvedeném obecném tuvodu do pfedmétné problematiky je piikroc¢eno
Kk rozboru jednotlivych zakonnych ustanoveni tykajici se specificky péée o jméni
ditéte. Autor pro Uplnost zminuje, Ze v této Casti prace je poskytnut kratky exkurz
do insolven¢niho prava, a to v souvislosti s ustanovenim § 901 obcanského
zdkoniku, kdy pro pochopeni dané problematiky je dle nazoru autora toto
odboceni nejen vhodné, ale i nutné. Rovnéz je v kratkosti zminéna problematika
exekuci, a to v souvislosti s vyse uvedenym ustanovenim obcanského zakoniku

tykajici se insolvence rodice. Toto z dlivodu, Ze exekuce pfedchazi insolvenci.

Podrobnéji je rozebrana problematika opatrovnika pro spravu jméni ditéte, a
to z divodu, ze sama divodova zprava (i odbornd literatura) na tento institut

odkazuje a uvadi, ze v ur€itych ptipadech je vhodné jej vyuzit.



Druha c¢ast rigor6zni prace je veénovana obecné institutu vyzivovaci
povinnosti, kdy je konkrétné tento institut druhoveé rozdélen a dale je poskytnuta
jeho definice. Diraz je kladen na rozd€leni pojmu vyzivovaci povinnost a
vyzivné. Rovnéz je zpracovano, jakym zptsobem se vyse vyzivného vypocitava a
co je pro ni rozhodujici. V této Casti prace je dale poskytnut kratky exkurz do
trestniho prava v souvislosti s vyzivovaci povinnosti, resp. jejim neplnénim, a to
zejména pro ucelenost a aktudlnost dané problematiky. Protoze je autor vV dobé
psani této prace zaméstnan na Krajském soudu v Plzni na tseku trestnim jako
asistent soudce, promita se do této prace pravé i trestnépravni pohled. Pro
dokresleni obsahuje prace i statistické daje Policie CR ve vztahu k neplnéni

vyZzivovaci povinnosti, kdy uZz lze toto neplnéni povazovat za trestny ¢in.

Cilem této prace je podrobnéji rozebrat vySe uvedené instituty, zejména co se
hmotnépravni ¢asti upravy tyce, byt’ se pro uplnost uvadi, Ze je misty odkazovano
na procesnépravni predpisy. V jednotlivych kapitolach je poskytnut nejen popis
vyse uvedenych institutli, ale rovnéz jsou podrobeny konstruktivni kritice. Tam,
kde je to vhodné a ucelné se uvadi i navrhy na zménu soucasné pravni upravy, tj.
navrhy de lege ferenda. Autor vychazi nejen z odborné literatury, ale rovnéz, a
v uréitych ¢astech prace zejména, z judikatury a samoziejmé z divodové zpravy.
Pro uplnost se uvadi, Ze se judikatura ve véci péfe o jméni ditéte prilis
nevyskytuje, a kdyz tak se jedna o velice starou judikaturu, kterou nelze jiz fadné
pouzit. V rigordzni praci jsou vyuzity predevsim metody komparace, interpretace

a deskripce jednotlivych zdkonnych ustanoveni, ale 1 soudni judikatury.



2. Péce o jméni ditéte

Zakonna uprava péfe o jmeni ditéte je obsaZzena v obcanském zdkoniku,
konkrétn¢ od ustanoveni § 896 do ustanoveni § 905, jez se nachazi v Oddilu 3
Rodi¢e a dité, resp. v Pododdilu 3 Rodi¢ovskd odpovédnost. Pro predmétnou
problematiku jsou dulezitd i zdkonna ustanoveni o pravech a vzijemnych
povinnostech rodi¢t a déti, jez jsou upravena od ustanoveni § 855 — § 859
obcanského zakoniku. Jednd se o zdkladni ustanoveni, kterd je nutno aplikovat
v piipad€, ze zvlastni Uprava péce o jmeéni ditéte nestanovi jinak. Tato rovnéz

obsahuji i zdkladni definici pojmt jako je napft. rodicovska odpovédnost.

2. 1. Obecné Kk pravim a povinnostem rodi¢e a ditéte

Ustanoveni § 855 obCanského zdkoniku stanovi: ,,(1) Rodice a dité maji vici
sobé navzdjem povinnosti a prava. Téchto vzdajemnych povinnosti a prav se
nemohou vzdat; ucini-li tak, neprihlizi se k tomu. (2) Ucelem povinnosti a prdv
k ditéti je zajisténi mordlniho a hmotného prospéchu ditéte. * Ve vztahu
k praviim a povinnostem rodice a ditdte je kli¢ovym pojmem pojem vzajemnosti °
téchto prav a povinnosti. Tento pojem je zminén i V davodové zpravé
k ob¢anskému zakoniku. Nutno piedeslat, ze ne vSechna prava a povinnosti jsou
vzajemné. Existuji takova prava rodice vuci ditéti, které dité mit nemuze, jako
naptiklad to, aby mohlo rodi¢e ,,vychovné usmériovat®. Vzajemnym pravem je
ale napiiklad pravo na spole¢né traveni Casu — pravo na styk ® Co se tyka
vzajemnych povinnosti, pak ma autor za to, ze rodi¢ ma téchto povinnosti ze
zakona vice nez dité, a to zejména pokud se jedna o dité nezletilé. VéEtsina z téchto
povinnosti navic nejsou vzajemné. Toto je dano tim, ze nezletilé dit€ neni plné
svépravnou osobou a zakonnou povinnosti rodi¢e je o dité fadn€ pecovat, coz
V sob& obsahuje 1 ochranu nezletilého jako slabsi strany. Ochranu nezletilého
zajiStuje 1 samotna pravni uprava. Odborna literatura ktomuto uvadi:
,,Soukromopravni uprava zakotvenda do obcanského zakoniku je doplnéna upravou
verejnopradvni, nebot’ déti je treba chranit, resp. je dan verejny zdjem na jejich

ochrané. Stat ma sice primdrné povinnost do rodinného Zivota nezasahovat, avsak

*§8550.z

® Pojem vzajemnosti lze rovnéz nalézt v ramci vyzivovaci povinnosti, jelikoZ i tato je povinnosti vzajemnou.

®§8880.z



S ohledem na zasadu nejlepsiho zdjmu ditéte a jeho blaha je treba mnohdy do

velmi kiehkych rodinnych vztahii intervenovat. “ '

Vzajemnych prav a povinnosti se rodice ani dité vzdat nemohou. Pokud by tak
ucinili, neptihlizi se k tomu. Tedy by se jednalo o tzv. zdanlivé pravni jednani, jez
je definovano v ustanoveni § 554 obcanského zakoniku. Komentat k ustanoveni
§ 855 obcanského zakoniku dale uvadi: ,,Jde o povinnosti a prava prisné vdazanda
na 0sobu - tudiz s nimi nelze disponovat ve prospéch treti osoby. Z tohoto divodu
(tj. jde rovnéz o pravni jednani, jimz lze povinnosti nebo pravem disponovat,
a navic takovou dispozici by povinnost nebo pravo zanikly) se jich nemiize jejich
nositel ani vzdat. Dité napr. nemiize viici rodici prohlasit, ze se vzddva prdava na
jeho péci nebo i na osobni styk s rodicem. 8 S t&mito pravy tedy nelze volné
disponovat, jako napf. s pravem vlastnickym a tedy je nelze za tplatu pievést na
tfeti osobu. Nicméné je mozné tato prava a povinnosti delegovat na tfeti osobu
S tim, ze rodi¢ si své pravo ¢i povinnost ponecha. ’ Samoziejmé ma ve vykonu
tohoto prava piednost a muze kdykoli takto delegované pravo ¢i povinnost tieti
0s0b¢ odejmout. Pokud by toto mozné nebylo, pak by rodi¢ ad absurdum nemohl
dité¢ svefit na prazdniny prarodicim nebo do Skolniho zafizeni. Neni ale mozné,
aby prohlasenim rodice ¢i ditéte (tj. pravnim jednanim jednoho ¢i druhého) tato
prava a povinnosti zanikly. K zaniku ¢i omezeni téchto prav a povinnosti mutize
dojit jen ve vyjimecnych ptipadech, a to pouze na zakladé rozhodnuti soudu, popf.

na zakladé¢ pravni skutecnosti — smrt, nabyti zletilosti €i svépravnosti ditétem.

De lege lata je ucelem predmétnych prav a povinnosti k ditéti zajisténi jeho
moralniho a hmotného prospéchu. Divodova zprava uvadi: ,, Vyslovné vyjadreni
tohoto ucelu v textu zakona ma nejen hodnotu vychovnou, ale je i vykladacim
pravnim pravidlem: lze totiz Fict, Ze nenaplituje-li vykon povinnosti a zejména
prav rodici k ditéti pravé tento zdkonny ucel, pak jde o protipravni chovani,
0 zneuziti prav atd. a nabizi se pouzit odpovidajici sankce.“ *° Autor se domniva,
ze ve vztahu k ditéti je toto pfedmétné pravidlo zasadni a jeho vyslovné vyjadieni

Vv zékoné¢ mu piidava na dirazu. To znamena, Ze i v optice péce o jmeéni ditéte

"HRUSAKOVA, M., KRALICKOVA, Z., WESTPHALOVA L. a kolektiv. Rodinné pravo. 1. vydani. Praha: C.
H. Beck, 2015, s. 181.

8 gvestka, J; Dvotak, J; Fiala, J; Zuklinova, M. a kol. Obcansky zakonik. Komentat. Svazek II. Praha: Wolters
Kluwer, a.s., 2014, s. 444, ISBN 978-80-7478-369-2.

%V zékong je toto upraveno v ustanoveni § 881 o. z.

19 Vlada: Divodové zprava k zdkonu &. 89/2012 Sb., obansky zékonik, &. 89/2012 Dz.
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musi rodi¢, jiz dle tohoto ustanoveni, se jménim ditéte disponovat tak, aby jméni

o . y o1
ditéte bylo zachovano a pokud mozno rozmnozeno.

Ustanoveni § 856 obcanského zakoniku spojuje vznik prav a povinnosti
tykajici se osobnosti ditéte a jeho osobni povahy s narozenim ditéte a jejich zanik
S nabytim zletilosti. Co se konkrétniho vy¢tu osobnostnich prav a povinnosti tyce,
pak zakon na tomto misté ditéti neptiznava zvlastni prava ¢i povinnosti. Tato lze
nalézt v obecné upravé prav tykajici se osobnosti Clov€ka v ustanoveni § 81
obcCanského zakoniku. Jedna se naptiklad o pravo na Zivot, zdravi, soukromi, cest
atd. Tato prava za dité¢ v uréitych ptipadech vykonava rodi¢ a rovnéz by ho
Vv pfipad¢ nutnosti ochrany a vykonu téchto prav zastupoval. Miize se jednat
naptiklad o situaci, kdy je dité¢ hercem, a tedy veSkera prava tykajici se jeho

soukromi, podobizny atp. by vykonaval a chranil rodic.

Ve vztahu k praviim osobni povahy komentafova literatura uvadi: ,,Do této
skupiny prav se zarazuji také osobni prava ditéte, prava, ktera nemaji v Zadném
pripadé majetkovou povahu. Jsou to prava ditéte vztahujici se k jeho rodiciim.
O osobnich pravech zdsadné plati, Ze jsou stanovena imperfektnimi normami:
normami postradajicimi sankci, tj. tato prava nelze uplatnit u soudu ani jiného
rozhodujiciho statniho organu. 12 Tato prava osobni povahy, tj. prava ditéte vici
rodi¢tim, jsou vyjadiena naptiklad v ustanoveni § 857 obcanského zakoniku. Toto
zakonné ustanoveni pak upravuje pouze tzv. poslusnost ditéte a moznost rodici

dit€¢ usmérnovat vychovnymi prostredky.

Soucasna Gprava prav a povinnosti rodict a déti je na zakladé vySe uvedeného
rozdélena na tfi skupiny. Prvni skupinou jsou prava a povinnosti vyzivovaci, ktera
jsou samostatna a svébytna. Rodicovska odpoveédnost na jejich vykon nema vliv.
Druhou skupinou jsou prava a povinnosti v rdmci rodiovské odpovédnosti 13
(napf. péce o jmeni ditéte aj.). Posledni skupinou jsou osobnosti (statusova) prava
ditéte a prava osobni povahy. Tyto je potieba od rodiCovské odpoveédnosti rovnéz
zasadné oddélovat. Z obecného hlediska lze dodat, Ze soucasna pravni Uprava

odpovida upravé mezinarodni, kdy existuje snaha o uréité sjednoceni pravni

1 O dispozici se jménim ditéte bude blize pojednano v dalich Eastech prace.

12 gvestka, J; Dvotak, J; Fiala, J; Zuklinova, M. a kol. Ob¢ansky zadkonik. Komentat. Svazek II. Praha: Wolters
Kluwer, a.s., 2014, s. 444, ISBN 978-80-7478-369-2.

3 0 rodi¢ovské odpovédnosti v nasledujici kapitole.



upravy tykajici se rodinného prava a zejména prav a povinnosti rodi¢ti a déti

minimalné v rdmci Evropské unie.

2. 2. Rodi¢ovska odpoveédnost

V obcanském zakoniku je rodi¢ovskd odpoveédnost definovana v ustanoveni
§ 858 takto:: ,,Rodicovska odpovédnost zahrnuje povinnosti a prava rodicii, ktera
spocivaji v péci o dité, zahrnujici zejména péci o jeho zdravi, jeho télesny, citovy,
rozumovy a mravni vyvoj, v ochrané ditéte, v udrzovani osobniho styku s ditétem,
Vv zajistovani jeho vychovy a vzdélani, v urceni mista jeho bydliste, v jeho
zastupovani a spravovani jeho jméni; vznika narozenim ditéte a zanika, jakmile
dité nabude plné svépravnosti. Trvani a rozsah rodicovské odpovédnosti miize
zménit jen soud.” * VySe citované ustanoveni poskytuje demonstrativni (nikoli
taxativni) vycet oblasti, ve kterych maji rodice vici ditéti prava a povinnosti.
Neéktera ztéchto prav a povinnosti jsou specificky upravena zvlastnimi

ustanovenimi v obanském zakoniku, kdy se jednd napiiklad 0 pé¢i o jméni ditcte.

Na zaklad¢ ustanoveni § 855 odst. 2 ob¢anského zakoniku je ziejmé, Ze vyse
uvedena prava a povinnosti maji byt vykonavana v souladu se zajmem ditéte. Jak
plyne z divodové zpravy, tak pojem rodi¢ovské odpovédnosti neni novy: ,,Pojem
tzv. rodicovské zodpovédnosti, ktery byl viazen do naseho pravniho radu zakonem
¢. 91/1998 Sb., aniz byl diskutovan v odpovidajicim rozsahu a hloubce, zejména
pak bez toho, aby bylo dostatecné zjisteno, popr. zvazeno, jaky je vlastné vyznam
anglického vyrazu parental responsibilities, se navrhuje nahradit vyrazem
., vodicovska odpovédnost*, shodné s celkovym konceptem pojmu odpovédnosti v

“ 1> Uprava rodigovské odpovédnosti tedy vychazi zejména z anglického

navrhu.
Children Act 1989 a rovnéz i z francouzského Civil Code, coZz lze dolozit

nékterymi piejatymi formulacemi. Z Children Act 1989 je pfejat nejen samotny

definice, jez zni: ,,In this Act “parental responsibility” means all the rights,
duties, powers, responsibilities and authority which by law a parent of a child has

« 16

in relation to the child and his property. Nase uprava je ve vztahu k obsahu a

vyctu ,,parental responsibilities* vice konkrétni, nicmén¢ zaklad je Cerpan prave

146858 0.z.

1> Vlada: Diivodové zprava k zdkonu &. 89/2012 Sb., obansky zékonik, &. 89/2012 Dz.
*° Children Act 1989, Part I., Section 3/1.



z vyse citované britské pravni upravy. Pravé konkrétnost, resp. nekonkrétnost
britské Gpravy, je nékterymi britskymi odborniky povazovéana za problematickou.
Svoji pravni tpravu srovnavaji napiiklad se skotskou, kterd je ve vyctu "parental
responsibilities” vice konkrétni. Byt zavérem uvadé&ji, ze jejich pravni uprava se
Gasem osv&d&ila a patrné neni nutné ji zasadnd ménit. ** Skute¢nost, e se tviirci
tuzemské pravni Upravy inspirovali britskou pravni Gipravou pouze Castecné, lze

tedy hodnotit kladng.

Ve francouzském Civil Code je v jeho anglickém piekladu pouzito souslovi
»parental authority”. Slovo ,authority” lze do cCeského jazyka pielozit jako
Lpravomoc® a v anglictiné je pouzivano spiSe v souvislosti se statnimi ufady.
Termin ,,responsibility* se tedy jevi byt lepSim. '8 Francouzské uprava je nicméné
V popisu toho, co ,,parental authority* obsahuje, vice konkrétni nez britskd pravni
uprava. Z nize uvedené citace je zjevné, ze z ni tvlrci zékona vychazeli, nebot’
stanovi: ,,Parental authority is a set of rights and duties whose finality is the
welfare of the child. It is vested in the father and mother until the majority or
emancipation of the child in order to protect him in his security, health and
morality, to ensure his education and allow his development, showing regard to
his person. Parents shall make a child a party to judgments relating to him,
according to his age and degree of maturity.“ ** Rovn&Z je stanoveno, Ze

rodi¢ovska odpoveédnost ma byt vykonavana ku prospéchu ditéte.

Koncepce rodicovské odpovédnosti na zakladé¢ vyse uvedeného vychazi
Z pravnich tadt riznych zemi zépadni Evropy. Rovnéz judikatura Evropského
soudu pro lidské prava miize slouzit jako interpretacni nastroj. Literatura uvadi, ze
je zde urCitd snaha o jakousi unifikaci rodinného prava v Evropé (zejména
V Evropské unii), kdy se jednotlivé pravni Gpravy k sobé postupné piiblizuji,
anebo (jako napf. pravni tprava Ceské republiky) ze sebe navzajem vychézi.
Urcitd provazanost jednotlivych stati Evropské unie ¢i Evropy je ziejma i
v jinych oblastech prava. % Pro vzajemnou pieshrani¢ni spolupraci se ptihodné

jevi to, aby v ptipadé vzniknuv§iho pravniho sporu s mezinarodnim prvkem

17 Na tomto misté je Serpano z této publikace: LOWE, N. V. a Gillian DOUGLAS. Bromley's family law.
Eleventh edition. Oxford, United Kingdom: Oxford University Press, [2015], s. 333 - 336. ISBN 978-0-19-

958040-8.

18 K diivodtim se autor vyjadii vzapéti.
' Civil Code Art. 371-1.
% Jako piiklad se uvadi mezinarodni justiéni spoluprace ve vécech trestnich.
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vV oblasti rodinného prava, byly Gpravy jednotlivych statd podobné. Uspé&iné a
zejména rychlejsi feseni takového sporu bude takto pravdépodobnéjsi. Nicméneé se

jako dostacujici jevi to, aby jednotlivé pravni Gpravy vychazely ze stejnych zasad.

Lze se nicméné zamyslet nad tim, zda je termin ,rodiCovskd odpoveédnost®
jako souhrnny termin pro prava a povinnosti rodi¢e spravny a zda by nebylo
byvalo vhodnéj$i, aby byl pouzit termin napf. ,rodiCovska pravomoc®, tj.
doslovny preklad anglického ,,parental authority”. Byt rodicem je vysledkem
svobodné volby ¢loveka, ktera ale pfinasi urcité zavazky a povinnosti. Pokud
rodice chtéji privést na tento svét dité, pak musi mit vi¢i nému elementarni
odpovédnost, kterd je jen tézko nahraditelnd. Tato odpoveédnost v sobé obsahuje
jak préava, tak i povinnosti. Dit¢ neni soucésti vlastnick€ého prava rodi¢ii (neni
jejich majetkem) a nemaji ho v moci (jako napt. vlastnik ¢i drzitel véc). Z téchto

divodl m4 autor za to, Ze rodi¢ovska odpovédnost je vhodnym terminem.

Na zaklad¢ ustanoveni § 865 odst. 1 obCanského zadkoniku nalezi rodicovska
odpovédnost obéma rodi¢tim stejné, ledaze by ji byli zbaveni. Toto ustanoveni
bylo obsazeno 1 v piredchozi pravni tpravé 2t a nebyl zde zadny dtvod pro jeho
zménu. Rodi¢e mohou byt ve vyjimecnych piipadech této odpovédnosti zbaveni
(nebo v ni mohou byt omezeni) a to na zakladé rozhodnuti soudu. Odstavec dvé
vySe uvedeného zakonného ustanoveni bude aplikovan v piipadé, kdy soud
rozhoduje o omezeni svépravnosti rodi¢e. Soucasné¢ s rozhodnutim o omezeni
svépravnosti musi soud rozhodnout i o jeho rodiCovské odpovédnosti.
V souvislosti s rodi¢em, jehoZz svépravnost byla omezena, lze rovnéZz zminit
ustanoveni § 458 obcanského zakoniku, jez stanovi: ,,Zdkonny zdstupce nebo
opatrovnik neni oprdvnén za zastoupeného pravné jednat v zdleZitostech
tkajicich se vzniku a zdaniku manzelstvi, vwkonu rodicovskych povinnosti a prav,
Jjakoz i porizeni pro pripad smrti nebo prohlaseni o vydeédeni a jejich odvolani. 22
Na zdkladé¢ vySe citovaného nemiiZze zdkonny zastupce ¢i opatrovnik za
zastupovanou osobu vykonavat rodi¢ovska prava a povinnosti. Z tohoto divodu je
dilezité, aby soud rozhodl spole¢né s omezenim svépravnosti rodice i o vykonu
jeho rodi¢ovské odpovédnost. Rodi¢ mulze byt omezen jen Vv uréité oblasti

rodi¢ovské odpoveédnosti, napt. v ramci péfe o jméni ditéte. Pro uplnost se na

2L ZOR.
2§4580.z.



tomto misté odkazuje na rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 8 ze dne 3. 6. 2014
sp. zn. Nc 488/2013, 18 P a Nc 56/2013, na kterém lze ilustrovat, jakym
zpisobem mulze byt koncipovan vyrok rozhodnuti o omezeni svépravnosti
spole¢né¢ s omezenim rodiCovské odpovédnosti. Byt se dodava, ze v predmétném
rozhodnuti autor prace postrada odkaz na specifické zakonné ustanoveni tykajici

se rodi¢ovské odpoveédnosti.

2. 2. 1. Rozhodnuti soudu ve véci rodiCovské odpovédnosti

Jak bylo dovozeno v ptedchozich kapitolach, tak jediny, kdo mize rozhodnout
o rozsahu rodi¢ovské odpovédnosti, ¢i rozsahu jejiho vykonu rodi¢em, je soud.
Ustanoveni § 866 obcanského zakoniku stanovi, Ze rozhodujici jsou v této véci
zajmy ditéte. Toto ustanoveni je v souladu s koncepci rodi¢ovské odpovédnosti a
jejiho vykonu, nebot pravni Uprava prav a povinnosti rodi¢t vici ditéti je
zaloZena na tom, Ze jsou respektovany a prosazovany zajmy ditéte, které maji byt
zaroven chranény. Tento zavér potvrzuje i nasledujici citace z diivodové zpravy
k pfedmétnému ustanoveni zakona: ,,Je treba vyslovné a zcela jednoznacné uvést,
Ze hledisko zajmu ditete je urcujici vzdy, at’ uz o ditéti, jeho osudu, jednani atd.
rozhoduje kdokoli — prvoradé musi byt timto hledisko veden kazZdy orgdan verejné
moci (predevsim soud, ale také administrativni orgdn) rozhodujici o pomérech
ditéte.“ ® Tedy vyse uvedené pravidlo musi byt vzdy respektovano, pokud je

rozhodovano ve véci, jez se tyka ditéte. Soud by tedy mél piihlizet k jeho nazoru.
24

Z hlediska rozhodnuti soudu ve véci rodiCovské odpovédnosti je potieba
rozliSovat tfi zdkonné instituty: pozastaveni, omezeni a zbaveni rodicovské
odpovédnosti. *° Judikatura tyto terminy rozd&luje z hlediska jejich povahy na

v s s r v o ~n 26
sank¢ni (omezeni a zbaveni) a nesankcni (pozastaveni).

23 Vl4ada: Diivodova zprava k zakonu & 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, &. 89/2012 Dz.

2 Problematika nazoru ditdte a jeho uplatnéni a zohlednéni v rdmci rozhodovaci ¢innosti organu vetejné moci je
upravena v nasledujici kapitole.

% Tyto jsou popsany v kapitolach 2.2. 2. 2., 2.2. 2. 3,,2. 2. 2. 4.

28 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 30 Cdo 3361/2014 ze dne 17. 12. 2014.

10



2. 2. 1. 1. Nazor ditéte jako kritérium pro rozhodovani organu

vereiné moci

Pokud soud rozhoduje o rodi¢ovské odpoveédnosti, pak mu ustanoveni § 867
obcanského zakoniku uklada tuto povinnost: ,,(1) Pred rozhodnutim, které se
dotyka zdajmu ditéte, poskytne soud diteti potrebné informace, aby si mohlo
vytvorit vlastni nazor a tento sdélit. (2) Neni-li podle zjisténi soudu dité schopno
informace nalezité prijmout nebo neni-li schopno vytvorit si vlastni nazor nebo
neni-li schopno tento ndzor sdélit, soud informuje a vyslechne toho, kdo je
schopen zajmy ditéte ochranit, s tim, ze se musi jednat o osobu, jejiz zajmy nejsou
v rozporu se zajmy ditéte; o diteti starsim dvanacti let se ma za to, Ze je schopno
informaci prijmout, vytvorit si vlastni ndzor a tento sdélit. Nazoru ditéte venuje

e « 27
soud patricnou pozornost.

Diivodova zpréva toto ustanoveni pojmenovava
jako to nejvyznamnéjsi z hlediska ochrany ditéte, jez stat poskytuje, ¢i by mél
poskytovat. Dava totiz ditéti pravo, aby mohlo poskytnout sviij nazor na
projednavanou véc, jezsouvisi sjeho zajmem. Orgdnu vefejné moci dava
povinnost ditéti poskytnout veskeré relevantni informace pro to, aby si mohlo sviij

nazor utvoftit a nasledné jej soudu sdélit.

Odstavec dva upravuje problematiku nazoru ditéte podrobnéji. V piipadé, Ze
dit¢ nema dostatetnou volni a rozumovou vyspélost, pak jeho nazor nahradi
osoba, ktera mtiZze jeho zajmy hajit. Tato osoba by méla byt nestranna. Kdo ma
vSak byt touto osobou? Bude zapotiebi, aby soud ditéti ustanovil opatrovnika?
Komentar uvadi: ,,V tomto pripadé se nejedna o to, ze soud ma ustanovit
opatrovnika, ktery bude zdajem ditéte prezentovat, tady jde o to, Ze bude nalezena
osoba diteti nejblizsi, ktera si s ditétem skutecné rozumi, a - protoze neni s ditétem
v konfliktu zajmii - je schopna tretim osobam, zejména jisté soudu, velmi presné

sdélit stanovisko ditéte. *®

Pokud tedy soud nema ditéti ustanovit opatrovnika
(vyjma piipadl, kde je to jeho zakonnou povinnosti), pak stale neni zfejmé, kdo
pfesné by takovou osobou mél byt. Autor ma za to, Ze to musi byt osoba, ktera je
plné€ svépravnad a dostate¢né ditcti blizkd a samoziejmé nestrannd. Konkrétné se

bude pravdépodobné jednat o prarodice, stryce, tety atd.

21§ 867 odst. 1,2 0. z.

28 gvestka, J; Dvotak, J; Fiala, J; Zuklinova, M. a kol. Obc¢ansky zakonik. Komentat. Svazek II. Praha: Wolters
Kluwer, a.s., 2014, s. 463 - 464, ISBN 978-80-7478-369-2.
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V ptipadé, ze je ditéti vice nez dvanact let, zdkon poskytuje vyvratitelnou
pravni domnénku, ze dité v tomto véku je jiz schopné si nazor utvofit samo a
nasledné jej sdélit. Nicméné je nutné dodat, Ze je to zalezitost ryze individualni.
Existuji déti, které jiz v osmi letech jsou schopné si utvofit relevantni nazor a ten
soudu sdélit a rovnéz existuji déti, které toho ve dvanacti letech schopny nejsou.
Kazdé dité je vsak jiné a vyviji se zcela individudlné. Proto neni mozné stanovit
Jjednotnou vékovou hranici, odkdy musi byt dité vyslyseno a od kdy musi byt jeho
nazoru prikladana jaka vaha. Bez ohledu na rozumovou vyspélost a komunikacni
schopnosti kazdého ditéte je potreba zohlednit také specificka rizika, ktera souvisi
S jednotlivymi vékovymi skupinami.” 2° Bude nicméné zaleZet na soudci, ktery si
sam ud¢ld usudek, zda je dit¢ vySe uvedeného schopno. I pokud by soud dospél
k nazoru, ze tomu tak neni, pak mu i pfesto nic nebrani v tom, aby si dité vyslechl
a jeho nazor vzal v potaz. Autor je pfesvédCen, Ze byt vyspélost ditéte neni na
takové urovni, aby Si samo utvofilo relevantni nazor, pak by si i pfesto mél soud
ve Vetsiné piipadil dit€é vyslechnout. To z diivodu, Ze i takovy rozhovor muize
soudci dat informaci o zivoté ditéte, kterou by jinak nedostal, anebo dostal, ale
zkreslené. Posledni véta predmétného zédkonného ustanoveni soudu uklada
povinnost, aby nazoru ditéte vénoval patfiCnou pozornost, coz je v souladu

s koncepci tuzemské 1 mezindrodni pravni upravy.

Rovnéz judikatura se pravem ditéte vyjadiit ndzor celkem Siroce zabyvala.
Ustavni soud ve svém nalezu dovodil; ,,K prani ditéte Ustavni soud Jjiz drive
konstatoval, Ze za predpokladu, Ze je dite¢ dostatecné rozumové a emocionalné
vyspélé, je nutné jeho prani povazZovat za zasadni voditko pri hledani jeho
nejlepsiho zajmu. Soucasné vSak neni mozné, aby obecné soudy postoj nezletilého
ditéte bez dalsiho prevzaly a aby své rozhodnuti zalozZily toliko na jeho prani a
nikoliv na peclivem a komplexnim posuzovani jeho zajmii* % To znamend, Ze
pravni Gprava je v souladu s judikaturou Ustavniho soudu. Ustavni soud ma viak
pravdu v tom, ze nelze vychazet pouze z ptani ditéte, aniz by byly fadné a uplné
zkoumdany jeho zdjmy, tj. co je pro dité nejlepsi. Je nutné si uvédomit, Ze malé déti

mohou byt svymi rodi¢i jednoduSe ovlivnény a jejich nazor tedy nemusi byt a

2 ROGALEWICZOVA, Romana. Moznosti aktivniho zapojeni ditéte do Fizeni. Pravni rozhledy. 2018, &. 8, s.

267-275.

%0 Nalez Ustavniho soudu sp. zn. I. US 3216/13 ze dne 25. 9. 2014.
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mnohdy nebude objektivni. Jejich rozum jesté totiz neni pln¢ vyvinut. Starsi déti

mohou naopak premyslet vice materialng a pokusit se pro sebe ziskat vyhodu. **

V souvislosti s timto ve vyse citovaném nalezu Ustavni soud pokraduje:
,,Stejné tak neni mozné, aby prani ditéte bylo zjistovano pouze otdazkami typu "U
koho bys chtel (a) bydlet?"; prani ditéte musi byt zjistovano komplexné, tj.
zejmeéna formou neprimych otazek (zejména u mladsich deti), a idedalne v
neformalnim prostiedi (1j. nikoliv v soudni sini, ale napriklad v kancelari soudce
¢ jinde). V této souvislosti Ustavni soud konstatuje, Ze ¢im starsi dité je, tim vétsi
ma zpravidla jeho ndzor vihu. Receno jinak, ndzor tiiletého ditéte md daleko
mensi vahu nez stanovisko patndactiletého. U mladsich déti, zejména téch v
predskolnim veku, musi obecny soud hodnotit jejich nazor s prihlédnutim k jejich

“«

veku a rozumové vyspélosti 3 Vy3e citovana ¢ast nalezu Ustavniho soudu miize
poslouzit jako ndvod, jakym zplsobem by mél soud piistupovat k vyslechu
(zjisténi ndzoru) nezletilého. Neni tedy tfeba dodrzovat formalnost soudniho
jednani, spiSe naopak. Vyslech nezletilého by nemél byt veden jako vyslech, ale
spiSe jako pratelsky rozhovor, jehoz tcelem by mélo byt dité poznat. Samotny
rozhovor nemusi nutné probihat v jednaci sini, ale napt. v kancelafi soudce nebo
Vjiné mistnosti soudu, ktera mize détem nabidnout piijemnéj$i prostiedi
(omalovanky, pohodlné sezeni atd.). Kone¢né tento rozhovor nemusi vibec
probihat v budové soudu, ale v prostfedi, kde se dité citi dobie. Soud by nemél
klast otazky pouze k projednavané véci, ale také otdzky, které s projednavanou
veéci prilis nesouviseji. Rovnéz se autor domniva, ze pokud sam soudce ditéti sdéli
i své zazitky z osobniho zivota, pak bude mit dité vétsi motivaci pro to, aby feklo
to, co si mysli. Soudce by se mél v ramci moznosti dité snazit poznat a z tohoto si

utvofit nazor pro své rozhodovani.

I dalsi odbornici akcentuji dilezitost ndzoru ditéte a rovnéz nabadaji strany
(zejména rodiCe ditéte) k dohodé¢ v piipad€, Ze by vznikl mezi rodi¢i konflikt:
Koncepce rodicovské odpovédnosti dnes Zadnému z rodicit neumoznuje, aby bez
souhlasu druhého rodice a bez projednani s nim, ¢i dokonce proti jeho viili o
spolecném nezletilem ditéti rozhodoval, u starsich deti tak cinil bez souhlasu také

tohoto ditéte. Oba rodice jsou rodicovstvim natolik provazani, Ze je tato

%1 Napt. byt s rodicem, ktery je majetkové vice zajistény.
%2 Viz vy&e citovany nalez.
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povinnosti musi vést ke znacné opatrnosti a ke snaze vyjednat s druhym rodicem
dohodu, pro vsechny ucastniky prijatelnou. Unie rodinnych advokati vyzyva
soudy, advokaty, opatrovniky a vSechny ostatni instituce, aby v rodicich
potlacovali jednostrannd, mstiva a protipravni FeSeni, jimiz jeden rodic bez
dohody zamezi druhému rodici podilet se na vychove ditéte a nezletilé dité o
tohoto rodice pripravi.“ ** Jedna o stanovisko Unie rodinnych advokatt %, se

kterym se 1ze v plném rozsahu ztotoZznit.

Nézor ditéte ale nelze vnimat absolutné. Na tomto misté se odkazuje na
judikaturu Nejvyssiho soudu CR: ,,Ve vztahu k zbaveni rodicovské zodpovédnosti
pak Nejvyssi soud v rozsudku ze dne 6. srpna 2009, sp. zn. 30 Cdo 1721/2009
vyloZil, Ze jakkoliv nemuze byt Zadnych pochyb 0 tom, Ze dité ma pravo byt slyseno
V kazdém Fizeni, které se ho dotykd (srov. ¢l. 12 odst. 2 Umluvy 0 pravech ditéte
publikované pod ¢. 104/1991 Sh. a § 31 odst. 3 zdk. 0 rod.), neznamend to jeste, ze
dité musi byt bezpodminecné v kazdéem takovém rizeni slySeno, zejména V procesni
situaci, kdy jiz pro absenci jinych pravne vyznamnych skutecnosti by takovy
postup ¢i dalsi dokazovani bylo zjevné nadbytecné a neucelné. Tak tomu muze byt
napr. v procesni situaci, kdy soud dospéje k zaveru, Ze v jim posuzované véci
podminky pro zbaveni rodicovské zodpovédnosti rodice k nezletilému ditéti nejsou
osvédceny.” > Jak je z vyie uvedeného zfejmé, pak se ma k nazoru ditéte piihlizet
a ma mit svou vahu, ale nelze se tidit pouze jeho ndzorem a nadale v urcitych a
zejména odivodnénych piipadech nemusi byt jeho nazor viibec zjistovan. S vyse
citovanym rozsudkem Nejvyssiho soudu se lze ztotoznit, byt s vyhradou, ze
pokud soud nebude k nazoru ditéte piihlizet, pak by mél toto fadné ve svém

rozhodnuti odiivodnit. V opa¢ném ptipad€ by se mohlo jednat o vadu rozhodnuti.

Rovnéz lze konstatovat, ze do doby své zletilosti odpovidaji za dité ze zakona
rodiCe spole¢né a jako takovi maji pravo rozhodnout v ur¢itych ptipadech i proti
villi svého ditéte. Autor je presvéden, Ze zajem doty¢ného ditéte prevazuje nad
jeho nazorem. V mnoha piipadech by dit¢ mohlo hodnotit kroky svych rodi¢t

negativné, byt jsou v jeho zajmu. V jinych piipadech by je naopak mohlo hodnotit

% Stanoviska - Unie rodinnych advokétt. Unie rodinnych advokatii [online]. 2018 [cit. 2018-10-08]. Dostupné z:
http://www.uracr.cz/stanoviska.

" URA vznikla na zaGatku roku 2018. Jednou ze zakladatelek je JUDr. Danila Kovaiova, ktera se zarovei stala
jeji prezidentkou. Cilem URA je vzdélavani jak odborné, tak laické vefejnosti v problematice rodinného préva.
URA dava velky dlraz na smirna feseni a dohodu v rodinnych vécech.

% Rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 30 Cdo 3522/2009 ze dne 26. 4. 2011.
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pozitivng, byt nejsou V jeho zajmu. V takovych situacich musi nazor ditéte
ustoupit pfed jeho zdjmem. Pro soud by tedy mél byt zdjem ditéte na prvnim

misté, ostatné i zdkon je timto zptisobem koncipovan.

Pro uplnost se uvadi, ze pravo ditéte vyjadrit svilj ndzor neni pouze zalezitosti
rodinného (resp. obcanského prava). I jina odvétvi prava toto pravo ditéte znaji.
Jedna se napiiklad o zakon & 500/2004 Sb., spravni fad *°, ve svém ustanoveni
§ 29 odst. 4 stanovi: ,, V Fizeni, jehoz ucastnikem je nezletilé dite, které je schopno
formulovat své ndzory, postupuje spravni organ tak, aby byl zjistén nazor
nezletilého ditéte ve véci. Za tim ucelem spravni organ poskytne ditéti moznost,
aby bylo vyslyseno bud’ primo, nebo prostiednictvim zdstupce nebo prislusného
organu socialné-pravni ochrany deti. Vyzaduje-li to zdajem ditéte, Ize jeho ndzor
zjistit i bez pritomnosti rodicu nebo jinych osob zodpovédnych za vychovu ditéte.
V takovém pripadé spravni organ k ukonu pribere jinou vhodnou dospélou osobu.
K nazoru ditéte spravni organ prihlizi s prihlédnutim k jeho veku a rozumové

vyspélosti. 3

Komentéafova literatura >® uvadi, ze vyse citované ustanoveni bylo
zafazeno z divodu pozadavkt Umluvy o pravech ditéte vyhlagené sdélenim
Federdlniho ministerstva zahrani¢nich véci €. 104/1991 Sb. Pokud budeme tuto
Umluvu parafrazovat, pak lze konstatovat, Ze stat ma povinnost ditéti poskytnout
prostor pro to, aby mohlo sviij nazor sdélit (i ve spravnim fizeni). Spravni fad
rovnéZ pracuje s tezi, ze pritomnost rodi¢t pii vyslechu ditéte nemusi byt vzdy
zédouci. Dité by totiz mohlo podat jiné sdéleni, jelikoz by bylo pfitomnosti rodict
ovlivnéno. Pokud by se tak stalo, pak ma spravni organ povinnost piibrat jinou
vhodnou dospélou osobu. Komentar ke vhodnosti této jiné dospélé osoby uvadi:
Kritériem "vhodnosti" dospélé osoby je pritom dle autoru tohoto komentdre
minena predevsim vhodnost (dand zkuSenostmi, napv. s vychovou déti apod.) ve
vztahu k vyslechu nezletilé osoby. “ * S nazorem autori komentate se lze ztotoznit
a rovnéz lze dodat, ze by konkrétni osobou mohl byt napiiklad jiny pracovnik

spravniho organu, ktery ma vlastni déti.

%8/ praci jen jako ,,spravni fad*.

$7°§ 29 odst. 4 spravniho Fadu.

% HRABAK, J., NAHODIL, T. Spréavni fad s vykladovymi poznamkami a vybranou judikaturou. 4.,
aktualizované vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2012.

%9 Viz. vjie uvedena publikace.
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2. 2. 1. 2. Pozastaveni rodi¢ovské odpoveédnosti

Pozastaveni rodiCovské odpovédnosti je upraveno V ustanovenich § 868 a
§ 869 obcanského zdkoniku. Komentafova literatura pouziva V této souvislosti
termin ,sistace* patrné kvili skutecnosti, ze dany institut je pouze docasnym
feSenim. Pozastavit rodi¢ovskou odpovédnost miize soud ve tfech ptipadech.
Ustanoveni § 868 ob¢anského zakoniku upravuje dva z téchto piipadu (rodi¢ je
nezletily, anebo je zletily, ale neni pln€¢ svépravny) a stanovi: ,,(1) Vykon
rodicovské odpovédnosti nezletilého rodice, ktery drive priznanim svépravnosti
nebo uzavienim manzelstvi nenabyl plné svépravnosti, je az do doby, kdy nabude
plnou svépravnost, pozastaven; to neplati o vykonu povinnosti a prdava péce o dité,
ledaze soud vzhledem k osobé rodice rozhodne, Ze vykon také této povinnosti a
tohoto prava se pozastavuje az do doby, kdy rodi¢ nabude plnou svépravnost. (2)
Vykon rodicovské odpovédnosti rodice, jehoz svéprdavnost byla v této oblasti
omezena, je po dobu omezeni jeho svépravnosti pozastaven, ledaZe soud
rozhodne, Ze se rodici vzhledem k jeho osobé zachovava vykon povinnosti a prava
péce o dite a osobniho styku s ditétem. %0 Odstavec jedna se tyka rodice, jenz je
nezletily a nebyla mu soudem piiznana plnd svépravnost. Odstavec dvé se tyka

rodiCe, jehoz svépravnost byla v oblasti rodi¢ovské odpovednosti omezena.

Diivodova zprava uvadi, Ze neni nutné, aby nezletily rodi¢ pro svoji neplnou
svépravnost postradal rodicovskou odpovédnost k ditéti. Tento nezletily rodic¢
svoji rodiCovskou odpovédnost neztraci, ale pouze je mu pozastaven jeji vykon
vyjma prav a povinnosti souvisejici s pé¢i o dité. Je potieba dodat, ze ne kazdy
nezletily rodi¢ tento vykon ex lege ztraci. Je mozné, Ze mu soudem byla plna
svépravnost pfizndna a pak by se na n¢j vySe uvedené ustanoveni nevztahovalo.
Byt by byl stile nezletilcem, tak by byl plné svépravny a tedy zpisobily
vykonavat plnou rodi¢ovskou odpoveédnost. Toto ustanoveni bylo do zdkonné
upravy zafazeno patrn€ proto, ze sam rodic je nezletilcem a tedy osobou, vii¢i niz
je vykonavéna rodiCovskd odpovédnost, jez ho ma chrénit. Takovy rodi¢ neni
pfipraven na to, aby vii¢i jinému nezletilci vykonaval rodi¢ovskou odpovédnost

V plném rozsahu.

0§ 868 odst. 1,2 0. z.
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Kdo bude tedy zakonnym zéastupcem nezletilého ditéte, jez bude viici nému
vykonavat rodicovskou odpovédnost, pokud je jeho rodi¢ rovnéz nezletily?
V tomto piipadé by mél soud tomuto ditéti jmenovat porucnika, ktery bude
rodi¢ovskou odpovédnost vykonavat, a to vsouladu sustanovenim § 928
obcanského zakoniku. Nezletily rodi¢ totiz nemize zastupovat své nezletilé dité
Vv otazkach napt. spravy majetku, jelikoz sdm je v tomto sméru zastupovan svymi
rodi¢i. Osobni péce o dité na zaklad¢ vySe citovaného ustanoveni bude nalezet
nezletilému rodi¢i, a proto ji porucnik pravdépodobné vykondvat nebude. Pro
uplnost se na tomto misté cituje z usneseni Okresniho soudu v Jihlavé ze dne 29.
10. 2015 ¢. j. 6Nc 7301/2015-10: ,,Z vyse citovaného ust. § 868 odst. 1
obcanského zakoniku vyplyva, ze i nezletila matka ma rodicovskou odpovédnost,
vwkon jeji rodicovské odpovédnosti je vSak ze zdakona pozastaven. Toto
pozastaveni se vSak netykda osobni péce o dite. V této casti ma i nezletily rodic
rodicovskou odpovédnost, ledaze soud rozhodne o pozastaveni vykonu rodicovské
odpovédnosti i co se tice péce o dité.“ ** Nicméng nic nebrani tomu, aby i tuto
osobni péci porucnik poskytoval a nezletilému rodi¢i pomohl. Autor se domniva,
7e by se poruc¢niky vV tomto piipadé méli stat rodi¢e nezletilého rodice. M¢l by byt
totiz kladen dlraz na to, aby se rodina o sebe vzajemn¢ starala a pomahala si.
Soud nicméné mtize vykon rodiCovské odpovédnosti i ve sméru osobni péce
pozastavit. NejspiSe z divodu, kdy nezletily rodic neni vzhledem ke své

vyspélosti schopen osobni péce.

Vyse uvedené se vztahuje na piipad, kdy by oba rodi¢e byli nezletili, a tedy
ani jeden znich by nemohl vykonavat uplnou rodiCovskou odpovédnost.
V ptipad€, ze druhy rodi¢ je pln€ svépravny (¢i zletily) tak bude tuplnou
rodicovskou odpovédnost vykondvat tento plné svépravny rodi¢, jak ostatné
dovodila i judikatura: ,,Zdsadnim ditvodem, pro ktery soud miize pristoupit k
pozastaveni vykonu rodicovské odpovédnosti, je jedine skutecnost, zZe to z
objektivnich divodu vyzZaduje zdjem ditéte. Jestlize soud pozastavi vykon
rodicovské odpovédnosti u jednoho rodice, znamena to, Ze formalné je tento rodic
i naddle nositelem rodicovské odpovédnosti, ale prava a povinnosti z ni

vyplhvajici nemiize vykondvat. Vykon téchto prav a povinnosti se koncentruje v

“! Usneseni Okresniho soudu v Jihlavé ze dne 29. 10. 2015 &. j. 6Nc 7301/2015-10.
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osobée druhého rodice, ktery jediny je opravnen o diteti rozhodovat, vychovavat

ho, zastupovat ho a spravovat jeho majetek. * 42

Pokud soud rozhoduje o omezeni svépravnosti fyzické osoby, pak mize
rozhodnout i 0 pozastaveni rodiCovské odpovédnosti. Soud nicméné mize na
zaklad¢ posouzeni individudlniho stavu osoby, jejiz svépravnost ma byt omezena,
rozhodnout, Ze jsou rodi¢i zachovana prava a povinnosti v souvislosti s osobni
péci a osobniho styku s ditétem. Jevi se spravné, aby zdkon soudu tuto volnost
v rozhodovani poskytl. Kazdy ptipad, a to zejména v ramci rodinného préva by
mél byt posuzovan individualng. ** Navic je nutné zminit kritérium p¥iméienosti,
jez se vztahuje 1 na ustanoveni § 869 obcanského zdkoniku. Kazdé opatieni,
zejména v ramci rodinného prava, musi byt pfiméfené okolnostem piipadu a
samoziejm¢ musi byt vsouladu se zajmem ditéte. Soud tedy musi peclive

zkoumat, zda tyto podminky byly spInény.

Ustanoveni § 869 obcanského zdkoniku upravuje tteti piipad, kdy soud mize
rodi¢ovskou odpovédnost omezit: ,,(1) Brani-li rodici ve vykonu jeho rodicovské
odpovédnosti zavazna okolnost a Ize-li se domnivat, Ze je toho v souladu se zajmy
ditéte treba, miize soud rozhodnout, zZe se vykon rodicovské odpovédnosti tohoto
rodice pozastavuje. (2) Pozastaveni vykonu rodicovské odpovédnosti nema vliv na
plnéni vyZivovaci povinnosti k ditéti.“ ** Rodi¢i miZe byt soudem pozastavena
rodiCovska odpovédnost, pokud mu v jejim vykonu brani zavazna okolnost.
V tomto piipadé¢ nicméné rodi¢ rodiCovskou odpovédnost neztraci, nybrz ji
nemuze vykonavat, coz bylo dovozeno i v judikatufe Nejvyssiho soudu:
wZasadnim duvodem, pro ktery soud miuzZe pristoupit k pozastaveni vykonu
rodicovské zodpovédnosti, je jediné skutecnost, Ze to z objektivnich diivodii
vyzaduje zdjem ditéte. Jestlize soud pozastavi vykon rodicovské zodpovédnosti
Ujednoho rodice, znamena to, zZe formdlné je tento rodic inaddle nositelem
rodicovské zodpovédnosti, ale prava apovinnosti zni vyplyvajici nemiize
vykonavat. Vykon téchto prdav a povinnosti se koncentruje v osobé druhého rodice,

ktery jediny je opravnén o0 ditéti rozhodovat, vychovdvat ho, zastupovat ho

“2 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR sp .zn. 30 Cdo 6047/2017 ze dne 14. 3. 2018.

*® Toto individualni posuzovéni plati i v piipadé omezeni svépravnosti fyzické osoby. Kazdy ptipad ma sva
specifika a je jiny. Soud musi dikladné zkoumat stav ¢loveka a jeho situaci.

#§ 869 odst. 1,2 0. z.
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a spravovat jeho majetek. « *°

Znovu lze poukézat na vyznam zdjmu ditéte, ktery
je 1 vtomto piipadé rozhodujici. Pokud se jedna o konkrétni priklady, na zakladé
kterych lze pozastavit vykon rodiCovské odpovédnost, pak lze odkazat na
komentatovou literaturu, jez uvadi: ,,Jde o pripady, kdy je rodic nemocny,
hospitalizovan, v komatu, po zavazném operativnim vykonu atd. atp., ale také
pripady, kdy je rodi¢ ve vykonu trestu odneti svobody,; miuize jit ovSem i o vykon
vazby. Jen vyjimecné se jedna o takovou situaci, kterou rodic¢ pripravil védomeé,
chtél ji a sistace je zpusob, jak zaridit, aby pravni poméry ditéte byly naleZité
opatieny. To jsou napr. zahranicni cesty rodice, cesty vyzkumné ci védecké pokusy

. . ., , o o v oy . « 46
(napr. pobyt ve stavu beztize v zarizeni, kde rodi¢ nemiuzZe o dité pecovat).

Vyie citované piipady jsou rovnéz zpravidla kratkodobou zalezitosti *' a
objektivné rodici brani ve vykonu svych prav a povinnosti. Potom je na mist¢, aby

soud vykon rodi¢ovské odpoveédnosti pozastavil, pokud je to v zajmu ditéte.

Jelikoz do rodi¢ovské odpoveédnosti neni zahrnuta vyzivovaci povinnost, jez je
separatni povinnosti, tak je odstavec dvé vyse citovaného ustanoveni v souladu

s koncepci rodiCovské odpoveédnosti a jeji separace od vyzivovaci povinnosti.

2. 2. 1. 3. Omezeni rodi¢ovské odpoveédnosti

Omezeni rodicovské odpovédnosti je tim mirn€jSim z moznych sankcnich
opatteni, jez mize byt soudem vici rodi¢i aplikovano. Je upraveno v ustanoveni
§ 870 obcanského zakoniku: ,, Nevykonava-li rodic svoji rodicovskou odpovédnost
radné a vyzaduje-li to zajem ditéte, soud jeho rodicovskou odpovednost omezi,
nebo omezi jeji vWkon, a zdroven stanovi rozsah tohoto omezeni.“ *® Pokud rodi¢
nevykonava svoji rodiCovskou odpovédnost fadné a pokud je to v souladu se
zdjmem ditéte, pak lze rodi€e v tomto sméru omezit. Pfed u¢innosti obcanského
zakoniku bylo toto ustanoveni upraveno v ustanoveni § 44 odst. 2 zakona o rodiné
a souCasna pravni uprava ho pfejala a formulacné upravila. Rozdil mezi
pozastavenim a omezenim je v jedné zdsadni véci. Zakon u pozastaveni stanovi,
ze soud muze rodicovskou odpovédnost pozastavit, pokud je to v zajmu ditéte (a

jsou splnény dal$i podminky). U omezeni rodi¢ovské odpovédnosti zakon naproti

** Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 18. 2. 2016, sp. zn. 21 Cdo 2742/2013.

46 gvestka, J; Dvotak, J; Fiala, J; Zuklinova, M. a kol. Obcansky zakonik. Komentat. Svazek II. Praha: Wolters
Kluwer, a.s., 2014, s. 469, ISBN 978-80-7478-369-2.

“" Byt napt. hospitalizace popt. koma nutné nemusi mit kratkodobé trvani.

88870 0.z
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tomu stanovi, Ze soud rodi¢e omezi, pokud jsou ktomu dany zikonné
predpoklady (a je to v zdjmu ditéte). Soud tedy za splnéni zdkonnych podminek
rodi¢e omezit musi, nema na vybér. Konkrétni rozsah omezeni zalezi na ivaze
soudu. Soud mize rodi¢e omezit prakticky v jakékoli oblasti jeho prav a
povinnosti vici ditéti — zdkonné zastupovani, osobni péce o dité, styk s ditétem a
Vv neposledni fad¢ i v oblasti spravy jméni ditéte. Rovnéz je soud povinen tento
rozsah ve svém rozhodnuti precizné¢ stanovit. Soud musi ke kazdému ptipadu
pfistupovat ryze individualng. Jelikoz se jedna o sankéni opatteni, pak rodi¢ musi
svou ne¢innosti *° ohroZovat zajem ditéte. Patrné se bude jednat o piipady, kdy se
rodi€ o dité fadn€ nestard a dostatecné nehaji jeho zdjmy. Pokud by intenzita jeho
necinnosti byla tak zavazna, kdy by ditéti hrozila Gyjma moralni ¢i zdravotni, pak
by byl soud nucen pouzit piisnéjsi institut, a to je zbaveni rodiCovské

odpovédnosti.

S ustanovenim o omezeni rodicovské odpovédnosti je také spjato ustanoveni
§ 872 obcanského zdkoniku, jez stanovi: ,,Pred rozhodnutim soudu o omezeni
rodicovskeé odpovédnosti soud vidy posoudi, zda je vzhledem k zajmu ditéte
nezbytné omezit pravo rodice osobne se stykat s ditetem. Dojde-li ke zbaveni
rodice rodicovské odpovédnosti, zustava rodici pravo osobné se stykat s ditétem
jen v pripade, Ze soud rozhodne o zachovani tohoto prava rodici s prihlednutim k
zajmu ditéte. 50 Vyse citované zakonné ustanoveni se vztahuje jak pro omezeni,
tak pro zbaveni rodi¢ovské odpovédnosti. Komentafova literatura uvadi, ze toto
ustanoveni je novinkou v soukromém pravu. Samotnému osobnimu styku je
piikladan zvlastni diraz a je v ramci rodiCovské odpovédnosti povazovan za
zvlastni pravo. Tedy je nutné vzdy samostatné posuzovat, zda by mél byt 1 v této
oblasti rodi¢ omezen a to v souvislosti se zdjmem ditéte. Pokud je rodi¢ omezovan
ve své rodicovské odpovédnosti, nemusi to nutn¢ zakladat i omezeni osobniho
styku s ditétem. Omezeni, jakozto mirn€j$i sankéni opatfeni, ma napravit urcity
nedostatek, jenz se ditéti dostava v jeho péci. Jedna se napiiklad o nespravné
hospodateni se jménim ditéte. V tomto ptipadé by pak jisté nebylo nutné, aby byl
rodi¢ omezen i v jeho prdvu na osobni styk s ditétem. Ex lege tedy neni rodi¢

V tomto pravu omezen, musel by o tom rozhodnout soud.

*% Tedy tim, e rodi¢ovskou odpovédnost nevykonava.

08872 0.z
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Odlisn¢ je ale tfeba vnimat toto ustanoveni ve vztahu ke zbaveni rodi¢ovské
odpovédnosti. Zde je jiz rodi¢ ex lege tohoto prava zbaven a soud by musel
vyslovné rozhodnout o ponechdni prava osobniho styku rodi¢i. Dlraz je zejména
kladen na bezpeci a prospéch ditéte, kdy aby byl rodi¢ zbaven své rodicovské
odpovédnosti, pak musi jednanim rodice, zjednodusené feceno, hrozit vazna ujma

zdravotnimu ¢i duSevnimu vyvoji ditéte.

2. 2. 1. 4. Zbaveni rodi¢ovské odpoveédnosti

Tento institut je poslednim a nejptisn€jSim sank&nim institutem, jez ma soud
k dispozici. Je upraven v ustanoveni § 871 obcanského zakoniku nasledovné:
,,(1) Zneuziva-li rodic svoji rodicovskou odpovédnost nebo jeji vykon, anebo svoji
rodicovskou odpovédnost nebo jeji vykon zavaznym zpiisobem zanedbava, soud jej
jeho rodicovské odpovédnosti zbavi. (2) Spachal-li rodic¢ proti svemu ditéti
umysiny trestny c¢in, nebo pouzil-li rodic své dité, které neni trestné odpovedné, ke
spachani trestného cinu, nebo spachal-li rodi¢ trestny cin jako spolupachatel,
navodce, pomocnik ¢i organizator trestného cinu spachaného jeho ditétem, soud
zvlast posoudi, nejsou-li tu divody pro zbaveni rodice jeho rodicovske
odpovédnosti. “ ** Jedna se o formulaéné upraveny piepis ustanoveni § 44 odst. 3 a
odst. 4 zdkona o rodin€. Rovnéz v tomto piipadé nema soud jinou moznost, nez
rodice jeho odpovédnosti zbavit, pokud jsou naplnény zdkonné podminky pro toto
zbaveni. Tedy nezalezi na vili soudu, ale na tom, zda jsou tyto podminky splnény.
Rozdil od ostatnich institutli (pozastaveni a omezeni) je v tom, ze zajem ditéte
neni v tomto piipadé dulezity. Na zakladé vyse citovaného zakonného ustanoveni
existuji nasledujici skutecnosti, které maji za nasledek zbaveni rodie jeho
rodicovské odpovédnosti, a to jsou: zneuzivani a zanedbani rodicovské
odpovédnosti ¢i jejtho vykonu. Také to je (v odstavci dvé vySe citovaného
ustanoveni) spachani trestného ¢inu vici ditéti a uziti ditéte ke spachani trestného

inu 2,

Nejvyssi soud CR se ve svém rozsudku sp. zn. 30 Cdo 3361/2014 ze dne
17. 12. 2014 k tomuto institutu vyjadfil nasledovné: ,, Nejvyssi soud jiz diive (ve

1§ 871 odst. 1,2 0. z.

%2 Toto miize mit formu, kdy sam rodi& pouzije dit&, které neni trestn& odpovédné ke spachani trestného ¢inu,
anebo je dit¢ spolupachatelem trestného ¢inu pachaného rodicem, popf. pokud je rodi¢ ti€astnikem trestného ¢inu
pachaného ditétem.
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vztahu k uprave zakona o rodiné, ucinné do 31. 12. 2013) vyslovil, ze zbaveni
rodicovské odpovednosti je nejtvrdsim zasahem do vztahit mezi rodici a detmi. K
naplneéni skutkové podstaty zbaveni rodicovské odpoveédnosti musi byt splnéna
jedna ze dvou skutecnosti predvidanych v hypotéze ustanoveni § 871 obcanského
zdakoniku, a to, Ze rodic¢ svou rodicovskou odpovédnost nebo jeji vykon zneuziva,
anebo ji zavaznym zpiisobem zanedbava. Aby byl tento zasah oditvodnény, nestaci
ojedinélé vyboceni nebo opomenuti rodicovské péce. Zejména v pripadé
zanedbavani povinnosti rodicem musi byt dan jeho tak znacny stupen, zZe zbaveni
rodicovské odpovédnosti je jedinym ucinnym prostredkem ochrany ditéte. >3
Nejvyssi soud judikoval, Ze se nesmi jednat o ojedin€lé vyboceni ¢i opomenuti
rodi¢e. Tedy se musi jednat o soustavné poruSovani povinnosti rodice, popt. o
zneuzivani prav rodie vuci ditéti. Ditéti timto jedndnim rodi€e musi hrozit
zdavazna mordlni ¢i zdravotni yma a ochrany ditéte nelze dosahnout jinym

zpusobem.

Ve vyse citovaném judikatu Nejvyssiho soudu bylo rovnéz dovozeno, jaké
konkrétni jednani rodi¢e bude mit za nasledek jeho zbaveni rodiCovské
odpovédnosti: ,, Za zneuzivani rodicovské odpovédnosti je predevsim povaZovano
ohrozZeni télesného a dusevniho vyvoje déti, umoznéni jim pachat trestnou cinnost,
svadeni k nemoralnimu zpiisobu Zivota, tyrani deti apod. Za zavazné zanedbavani
rodicovské odpovédnosti se povazuje zejména dlouhodobé neplnéni rodicovskych
prav a povinnosti k nezletilému, absolutni nezajem o nezletilého, zejména o jeho
vychovu a vyzZivu, trvalé ponechani ditéte ve vychovném zarizeni spojené s
nezajmem o toto dité a s neprojevenim snahy prevzit je do rodinné vychovy,
nemordalni zpiisob Zivota rodicu, soustavné neplnéni vyzivovaci povinnosti k ditéti,

54 v 7 v ’
“>" K neplnéni vyzivovaci

trestni postih pro zanedbdvani povinné vyzZivy apod. ...
povinnosti Nejvyssi soud dodal, ze jelikoZ tato neni ex lege soucasti rodi€ovskeé
odpovédnosti, tak jeji neplnéni nemusi mit vliv na zbaveni rodiCovské
odpovédnosti. Nejvyssi soud je v tomto sméru konzistentni, kdy obdobny nazor
vyjadiil i vrozsudku ze dne 28. 6. 2011 sp. zn. 21Cdo 3909/2010. S vyse

uvedenym nazorem Nejvyssiho soudu se nicméné nelze zcela ztotoznit. Neplnéni

vyzivovaci povinnosti rodi¢em by nemélo byt rozhodujici (zasadni) ve vztahu ke

>* Rozsudek Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 30 Cdo 3361/2014 ze dne 17. 12. 2014.
* Rozsudek Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 30 Cdo 3361/2014 ze dne 17. 12. 2014.
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zbaveni rodiCovské odpovédnosti. De lege lata tedy nelze rodice rodiCovské
odpovédnosti pro neplnéni vyzivovaci povinnosti zbavit. Jak je uvedeno vyse,
vyzivovaci povinnost je separatni povinnosti a neni soucésti rodi¢ovské
odpovédnosti. Neplnéni této povinnosti mize mit az trestné-pravni disledky a
tedy motivace rodice k jejimu plnéni by méla byt timto zptisobem zajisténa. Toto
tvrzeni Ize dolozit i zdkonnym ustanoveni § 874 obcanského zédkoniku, které plati
i pro omezeni rodi¢ovské odpovédnosti. Predmétné ustanoveni stanovi: ,,Zbaveni
rodice jeho rodicovské odpovédnosti ani jeji omezeni nemd vliv na jeho vyzivovaci
povinnost k ditéti.“ > Autor je presvédlen, Ze rodite nelze zbavit rodi¢ovské
odpovédnosti jen z divodu neplnéni vyzivovaci povinnosti. Nicméné pokud rodi¢
vyzivovaci povinnost fadn¢ neplni, pak tato skute¢nost miize slouzit jako urcity
indikator toho, jakym zpisobem mize rodi¢ plnit své ostatni povinnosti vici
ditéti. Pro soud miZe tedy tato skutecnost slouzit jako jeden z podplrnych
argumentll v odivodnéni rozhodnuti v souvislosti se zbavenim rodiCovské

odpovédnosti.

Ve vztahu ke zbaveni rodiCovské odpovédnosti je rovnéz nutné poukazat na
ustanoveni § 873 obcanského zakoniku, jez stanovi: ,,Zbavil-li soud rodice
rodicovské odpovédnosti, muzZe zdaroven rozhodnout, ze jej zbavuje vsech nebo
nékterych povinnosti a prav stanovenych v § 856, predevsim prdva dat souhlas k
osvojeni.“ *® Toto ustanoveni je v rodinném pravu novinkou. Odpovida totiz
rozddleni prav a povinnosti rodi¢i a déti °’. Pokud soud rodie zbavi rodidovské
odpovédnosti, pak v zavislosti na okolnostech muze totéz ucinit 1 s nékterymi
pravy osobni povahy a pravy statusovymi. Zakon vyslovné uvadi pravo dat
souhlas k osvojeni ditéte. Komentat oznacuje toto pravo jako: ,,bytostné spjaté s

v . vevr ’ . . ’ 58
osobou rodice jako nejvlastnéjsi pravo biologickeé.

De lege ferenda se navrhuje, aby bylo do zakonné upravy vlozeno ustanoveni,
které by stanovilo, Ze v pfipad€ neplnéni vyZivovaci povinnosti rodicem by tento
rodi¢ mohl byt rodi¢ovské odpovédnosti zbaven. Lze uvazovat 0 tom, zda soudu

spiSe neposkytnout mirnéj$i sankéni institut - omezeni rodicovské odpoveédnosti -

8874 0.z
%8873 0.z

5 O tomto rozdéleni je pojednano na konci kapitoly 2. 1. Obecné k praviim a povinnostem rodice a ditéte.
58 Svestka, J; Dvorék, J; Fiala, J; Zuklinova, M. a kol. Obcansky zakonik. Komentai. Svazek II. Praha: Wolters
Kluwer, a.s., 2014, s. 477, ISBN 978-80-7478-369-2.
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ve vztahu k neplnéni vyzivovaci povinnosti nez piimo samotné zbaveni. Soud by
nicméné mél mit moznost po posouzeni konkrétnich okolnosti zasdhnout do
rodicovské odpovednosti a jejiho vykonu, paklize rodi¢ fadn€ neplni své zdkonné
povinnosti vic¢i ditéti. Autor ma za to, ze by rodiCe byli timto zplsobem

v urcitych pfipadech vice motivovani k hrazeni vyzivného.

2.2.1. 5. Shrnuti

Zavérem lze konstatovat, Zze zakon poskytuje tfi instituty, jez davaji orgénu
vetejné moci (soudu) moZnost zasdhnout do rodiCovské odpovédnosti.
Pozastaveni rodiCovské odpoveédnosti je nejmirnéjsi z téchto moznosti a pouzije
se, pokud je rodice sam nezletilcem ¢i je zletilym, ale neni plné svépravny, anebo
pokud objektivné nemuze vykonavat rodi¢ovskou odpovédnost, jelikoZ mu v tom
brani urcitd piekazka (nemoc, hospitalizace apod.). Rovnéz to musi byt Vv zdjmu
ditéte. V tomto ptipad€¢ soud nema povinnost o pozastaveni rozhodnout, ale zalezi

na jeho vuli.

Omezeni a zbaveni rodiCovské odpovédnosti jsou jiz sankénimi instituty,
které slouzi k ochrané ditéte a jeho zajmi, pokud rodi¢ rodi¢ovskou odpovédnost
fadné nevykondva nebo ji dokonce zneuziva. Omezeni je mirn€jS§im sankcnim
institutem a rovnéz sleduje zajmy ditéte. Ptichazi v iivahu v piipadé, Ze rodi¢
dostate¢n¢ nehaji z4jmy ditéte, napt. co se spravy majetku tyce. Soud zde navic
nema na vybér. Pokud jsou zdkonné podminky pro omezeni naplnény, pak o ném

musi rozhodnout.

Zbaveni je nejpiisnéjSim sankénim institutem a primarné slouzi k ochrané
ditéte, pokud rodi¢ svoji rodiCovskou odpovédnost zneuziva. Nesmi se nicméné
jednat o ,jednorazové vyboceni®, ale o jeji soustavné zneuzivani, kdy je dité
tyrano, celi hrubému nedostatku osobni péce atp. Pokud by rodi¢ uzil dité ke
spachani trestného ¢inu, popf. pokud by byl tc¢astnikem trestného ¢inu pachaného

ditéte, pak soud musi posoudit, zda rodi¢e jeho odpoveédnosti nezbavit.

Zakon tedy spravn€ poskytuje instituty, jejichZ uzitim lze dité¢ chranit pred

Skodlivym jednanim rodice, jakozto autority ve vztahu k ditéti.
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2. 3. Obecné k péCi o yméni ditéte

Péce o jméni ditéte je soucasti rodiCovské odpoveédnosti. Jedna se o pravo ale
zaroven i 0 povinnost. Jeji zdkonnou Upravu lze nalézt v obéanském zakoniku od
ustanoveni § 896 — § 905, a to ve spojeni se zvlaStni ipravou zakonného
zastoupeni ditéte od ustanoveni § 892 - § 895 a s obecnou uUpravou zakonného
zastoupeni a opatrovnictvi od ustanoveni § 457 — § 488 obcanského zékoniku.
Tato jsou totiz zakladnimi ustanovenimi, pficemz aplikaéni prednost maji
ustanoveni od § 896 - § 905 ob¢anského zakoniku. Odborna literatura se shoduje
V tom, Ze diivEjsi pravni Giprava péce o jmeni ditcte > nebyla ptili§ kvalitni, nebot’
tuto problematiku komplexné neupravovala. Tuto chybu soucasna pravni uprava
napravuje, nebot’ poskytuje konkrétni zakonny ramec a vymezeni péce o jméni
ditéte. Nicméng i v tomto piipadé Ize nalézt urgité skeptické nazory. *° Bohuzel
neexistuje pfili§ mnoho relevantni judikatury ve vécech péce o jméni ditéte, a
pokud existuje, pak je ponékud starSiho data. Jednim z diivodu je i existence nové
pravni upravy, jez nabyla u¢innosti dne 1. 1. 2014, kdy prave pravni Gprava péce

o jméni ditéte doznala ur¢itych zmén a upiesnéni.

2. 3. 1. Péce tadného hospodaie a odpovédnost rodi¢e za $kodu ha

jméni ditéte

Ustanoveni § 896 odst. 1 obcanského zakoniku stanovi: ,,Rodice maji
povinnost a pravo pecovat o jmeni ditéte, predevsim je jako radni hospodari
spravovat. S penéznimi prostiedky, o kterych lze predpokladat, Ze nebudou
zapotrebi k uhradé vydajii souvisicich s majetkem ditéte, musi bezpecné
nakladat. ® Z vyse uvedeného lze v prvé fads vycist, Ze pée o jméni ditéte je jak
pravem, tak povinnosti. Rodi¢e jsou povinni pecovat o jméni ditéte. Definici
pojmu jméni lze nalézt v ustanoveni § 495 obcanského zakoniku, jez stanovi:

,,Souhrn vseho, co osobé patri, tvori jeji majetek. Jmeni osoby tvori souhrn jejiho

%9 Drivéjsi tprava péce o jmeéni ditéte se nachazela v ZOR, konkrétné v ustanoveni § 37a a § 37b.

% Jeden ze zmifiovanych nazort lze nalézt zde: PAVLICEK, Tomas. Nékteré aspekty péce o jméni ditéte dle
nového obcanského zakoniku. Pravni rozhledy. 2014, ¢. 15-16, s. 538-542.

61 § 896 odst. 1 0.z.
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majetku a jejich dluhii.“ ** RodiGe jsou tedy povinni pedovat jak o majetkova

aktiva (majetek) ditéte, tak o jeho pasiva (dluhy).

Zakon dale stanovi i zptisob, jakym si rodi¢e maji poc¢inat. Jedna se o tzv. pé¢i
radného hospodare. Tato povinnost je upravena vyse citovanym ustanovenim
§ 896 odst. 1 obcanského zakoniku. Tento pojem se objevuje napfi¢ obcanskym
zakonikem, at’ uz v ustanoveni § 1411 (sprava ciziho majetku) nebo ustanoveni
§ 159 (povinnost ¢lentt voleného organu). V neposledni fadé Ize tento pojem
nalézt 1 v zdkoné €. 90/2013 Sb., zakon o obchodnich korporacich v ustanovenich
§ 51 a nasledujicich. Co se tyce definice tohoto pojmu, tak lze analogii uzit
institut dle nazoru autora nejpodobnéjsi pé¢i o jmeni ditéte, ¢imz je sprava ciziho
majetku. Diivodova zpradva k obCanskému zakoniku k ustanoveni § 1411 az
§ 1418 uvadi: ,,Zdkladni a obecnou povinnosti spravce je povinnost jednat pri
sprave ciziho majetku s péci radného hospodare, tedy cCestné, verné, proziravé a
peclive se zretelem k ucelu, jehoz ma byt spravou dosazeno. % Na rodice ale
nelze klast totozné odborné pozadavky a znalosti jako na spravce ciziho majetku,
jehoz postaveni bylo upraveno smlouvou. Od takové osoby lze ocekavat i
pozadovat vétsi odborné znalosti. Uz jen proto, Ze bude zpravidla tuto ¢innost
primarn¢ vykonavat za odménu. U rodiCe lze naopak ocekdvat zéakladni

pozadavky pro spravu, tedy Cestnost, vérnost, proziravost a peclivost.

Penézni prostiedky, jez jsou soucasti jmeni ditéte, a které nebude nutné vyuzit
pro thradu naklada souvisejici s majetkem ditéte, maji rodice povinnost bezpecné
ulozit. Naklady, jez souviseji s majetkem ditéte, mohou byt napi. naklady na
udrzovani nemovitych véci, poplatky v penéznich tstavech atp. Pod pojmem
bezpecné ulozeni si lze zejména piedstavit ziizeni béZné¢ho ¢i spoficitho uctu
V penéznim ustavu, ktery bude tyto prostfedky urcitym zpisobem zhodnocovat.
Hlavnim tUcelem spravy jméni ditéte je zejména jeho uchovani (¢i udrzovani) a
pokud mozno 1 jeho rozmnozeni, byt toto nemtze byt upfednostnéno pied jeho
uchovanim. V zajmu ditéte totiz je, aby jeho jméni bylo opatrovano pro dobu, kdy
dité¢ nabyde zletilosti a po nabyti zletilosti, aby mu bylo fadné pfedano. Proto by
rodi¢e neméli podstupovat nepiiméfend majetkova rizika v souvislosti se spravou

jméni jejich ditéte. Nicméné neni jednoduché urcit, jakd majetkova rizika jsou

62 8 495 0.z.

88 Vlada: Divodova zprava k zakonu &. 89/2012 Sb., obéansky zékonik, &. 89/2012 Dz.
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nepfimétena. Jednd se totiz 0 neurCity pravni pojem. Pro srovnani s vyse
uvedenym lze rovnéz odcitovat pasdz z odborné literatury: ,,Sprdava majetku ditéte
by méla byt spise konzervativni. Rodice by se méli snazit predevsim o zachovani
majetku ditéte, nikoli o zisk za kazdou cenu“. ** Autor ma za to, Ze lze urdité
riziko tolerovat, pokud to neohrozi samotnou existenci jméni, anebo pokud by to
nezapfiCinilo jeho razantni ubytek. S jistotou lze nicméné konstatovat, ze pokud
rodi¢e uptednostni zachovani jméni pfed jeho zhodnocenim, pak se nevystavi
moznému riziku vzniku Skody a vyhovi vySe uvedenému hlavnimu tcelu spravy
jméni ditéte. V ptipad€ opatrovnika pro spravu jméni je situace ponckud odlisna, a

proto je na tomto misté odkazovano na kapitolu 2. 3. 6. 3. této prace.

Ustanoveni § 896 odst. 2 ob¢anského zakoniku stanovi: ,,Pri pravnim jednani,
které se tyka jednotlivé soucasti jmeni ditéte, vystupuji rodice jako jeho zastupci;
ustanoveni § 892 odst. 3 plati obdobné. “ % Pokud je potieba, aby ve vztahu ke
jméni ditéte bylo ucinéno pravni jednani o pak rodie vystupuji jako jeho
zékonni zastupci. Rodie dle obecného ustanoveni § 457 obfanského zdkoniku
jsou povinni chranit zajmy ditéte a napliiovat jeho prava. I v tomto ohledu jsou

pravni jednani.

Odstavec 3 piedmétného zakonného ustanoveni stanovi: ,,Porusi-li rodice
povinnost pecovat o jmeni ditéte jako radni hospodari, nahradi ditéti Skodu z toho
vzniklou spolecné a nerozdilné.“ ®" Toto ustanoveni zaklada povinnost rodici
spole¢né a nerozdilné nahradit Skodu, kterou zptsobili porusenim povinnosti
fadného hospodate. Otazkou je, zda se jedna o odpovédnost objektivni (tedy neni
tfeba feSit zavinéni) ¢i subjektivni (je potieba feSit zavinéni). Zakon otazku
zavinéni vyslovné nefesi a diivodova zprava neni v tomto ohledu pfili§ jasna, byt
se zda, ze se priklani k odpovédnosti objektivni. Jak bylo uvedeno vyse, dle
nazoru autora nelze rodi¢i davat za vinu nedostatek odbornych znalosti. Pokud by

rodi¢e prokazali, ze byt vznikla ditéti Skoda, ale rodi€e pravni jednani ucinili

# HRUSAKOVA, M., KRALICKOVA, Z., WESTPHALOVA L. a kolektiv. Rodinné pravo. 1. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2015, s. 194 - 195, ISBN 978-80-7400-552-7.

65 § 896 odst. 2 0.z.

% Toto mitze mit podobu napf. ziizeni Gétu v penéznim ustavu, zfizeni dodavek energii do nemovitosti ditéte atd.
67§ 896 odst. 3 0.z.
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% pak by se z povinnosti nahradit skodu

v souladu s péci tadného hospodare
mohli vyvinit. Lze si predstavit situaci, kdy se rodice stanou obéti trestného ¢inu
podvodu, a skoda vznikne na jméni ditéte. Jevi se jako absurdni, aby rodice za
tuto Skodu ditéti odpovidali. Bylo by nutné prokazat, ze si rodi¢e vzhledem
k okolnostem nepocinali dostatecné obezietné. Komentafova literatura neni
v tomto ohledu jednotna. Cast tvrdi, Ze se jedna o odpovédnost objektivni * a
jiny komentaf tvrdi opak ', tedy Ze se jednd o odpovédnost subjektivni. Ani
odbornd literatura neposkytuje jednozna¢nou odpovéd’ a soudy v obdobném
piipadu rovnéz do této doby nerozhodovaly. Pokud by se jednalo o odpovédnost
objektivni, pak by pravdépodobné jedinym exonera¢nim divodem byl tzv. ,vis

maior*,

Vyse uvedenou otazku zavinéni nelze s jistotou uzaviit. De lege ferenda autor
navrhuje, aby se zdkonodarce otazkou zavinéni v souvislosti se §kodou na jméni
ditéte zabyval. Konkrétné se navrhuje, aby zakon explicitné stanovil subjektivni
odpovédnost rodice, anebo aby byly alespon vymezeny exonera¢ni divody. Rodi¢
by nemél za Skodu na jméni ditéte odpovidat, pokud prokézal, ze pravni jednani,
rodi¢ vynalozil veskeré usili, které je mozné po ném spravedlivé pozadovat ', aby
takova $koda nevznikla. Obdobné by se mélo postupovat i v piipadé, kdy jeden
zZrodict jednal bez védomi druhého rodie a tohoto ani o svém jednani
neinformoval. 1 zde se jevi jako nevhodné, aby druhy rodi¢ za takové jednani

odpovidal.

2. 3. 2. Rozhodnuti soudu ve véci péce o iméni ditéte

Rodi¢e ditéte maji spole¢né pravo a povinnost péce o jméni ditéte a tedy ho
vykonavaji spole¢né. Neni to tak, Zze by pouze jeden rodi¢ bez védomi a souhlasu
druhého za dité spravoval jeho jméni. "® V konkrétnich pravnich jednanich tomu

ale tak fakticky bude. Ptikladem budiz zfizeni bézného G¢tu v bankovnim tstavu

%8 Tedy &estng, zodpovédng, vérné atd.

% Svestka, J; Dvorék, J; Fiala, J; Zuklinové, M. a kol. Obcansky zakonik. Komentat. Svazek II. Praha: Wolters
Kluwer, a.s., 2014, s. 520, ISBN 978-80-7478-369-2.

" MELZER, F., TEGL P. a kolektiv: Ob&ansky zakonik — velky komentat. Svazek IV. 655-875. Praha: Leges,

2016, 2064 s.

" Zjistil si potiebné informace, postupoval v dobré vife, Eestng, okolnosti nenaznacovaly, e by mohla vzniknout

72 Byt jisté budou ptipady, kdy si jeden z rodi¢a bude takto poginat.
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(popft. vkladni knizky), kdy pouze jeden z rodict ptipoji sviij podpis pod danou
smlouvu. Obecné lze nicméné konstatovat, ze na spravé jméni ditéte a konkrétnim
pravnim jednani se rodi¢e maji dohodnout, jelikoz péce o jméni ditéte je soucasti
rodicovské odpovédnosti a tato na zékladé ustanoveni § 865 odst. 1 obfanského
zakoniku nalezi obéma rodi¢im stejné a na zakladé ustanoveni § 876 odst. 1
ob&anského zékoniku ji vykonavaji ve vzajemné shod&. *® Autor je piesvédeen, e
dohoda je preferovanym feSenim mozného konfliktu mezi rodi¢i ve vécech

tykajici se ditéte.

Pokud se rodi¢e ve véci spravy jméni ditéte nedohodnou, pak o konkrétnim
pravnim jednani rozhodne soud, jak je stanoveno ustanoveni § 897 obcanského
zakoniku: ,,Nedohodnou-/i se rodice o podstatnych vécech pri péci o jméni ditéte,

rozhodne na ndvrh rodice soud." ™

Vyse citované ustanoveni pfindsi i urcité
interpretacni problémy, kdy by se mélo jednat o tzv. podstatné véci v souvislosti
se spravou jméni ditéte. Pokud pouzijeme jazykovou a doslovnou interpretaci
daného ustanoveni, pak by soud nemohl rozhodnout ve véci nepodstatné. Nad
rdmec tohoto pretrvava otazka, co je touto podstatnou véci? Zakon taxativni ani
demonstrativni vycet neposkytuje a tuto otazku nijak netesi. Tvilirci zdkona toto
konkrétni ustanoveni formulovali timto zpisobem patrné proto, aby rodice
nezatézovali soudy podavanim navrht ve véci vzdy, kdy se nedohodnou o
konkrétni véci napi., zda ditéti koupit nové boty ¢i novou bundu. Tyto se daji
povazovat za navrhy v bagatelnich vécech. Toto ustanoveni by rodi¢e mélo

donutit se zamyslet nad dtlezitosti oné véci, a zda je nutné, aby rozhodoval soud.

Autor prace ma ale za to, Ze se nejedna o piili§ zdatilou formulaci a de lege
ferenda by méla byt ¢ast o podstatné véci vypusténa. Komentarova literatura navic
uvadi: ,,Komentované ustanoveni hovori pouze 0 podstatnych vécech pri péci
0 jmeni ditéte. Toto je vSak nepresné, nebot rodice by se méli dohodnout o vsech
zalezitostech tykajicich se jmeni ditéte bez ohledu na to, zda jde o véci podstatné
¢i nikoliv. Lze tedy ¥ici, Ze nedohodnou-li se rodice pri spraveé jmeni ditéte

0 jakychkoliv vécech tykajicich se jmeni ditéte, musi jejich neshodu rozhodnout

8 Odborna literatura uvadi totozné.

8897 0.z
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soud. Nikdo jiny za rodice rozhodnout nemiize.” ™ Lze souhlasit s tim, Ze nikdo
jiny nez soud za rodi¢e rozhodnout nemize. Nicméné je zapotiebi zminit, ze bude
zélezet na konkrétnim soudci, jak dané ustanoveni bude interpretovat. '° Mize ho
interpretovat "liberalng", tedy rozhodne vzdy a o kazdé véci, na které se rodice
nedohodnou. Také miize dané ustanoveni vylozit striktné jazykové a navrh ve
véci, kterou bude povazovat za nepodstatnou, zamitne s tim, ze je na rodi¢ich, aby
se dohodli. Toto bude v plné kompetenci soudu, jelikoz mu to dané ustanoveni
umoziuje. Také si Ize predstavit situaci, kdy soud pouzije vysSe uvedeny liberalni
vyklad a jeden z rodi¢t podé proti danému rozhodnuti fadny opravny prostiedek s
tim, ze soud vylozil toto ustanoveni pfili§ extenzivné, jelikoZ se jednd o
nepodstatnou véc a tedy o ni nelze rozhodnout. Nasledné by se véc mohla dostat
az pied Ustavni soud, ktery by tuto interpretaéni mezeru mohl jasné vyplnit. Autor
se priklani k ndzoru komentarové literatury citované vyse a znovu opakuje svij
navrh de lege ferenda, aby zdkonodarce vypustil Cast tykajici se podstatné véci,
tedy aby nechal na tvaze soudu, zda bude v dané véci vést fizeni. Tedy mozZnost,
ze soud rozhodne o tom, ze bagatelni véc projednavat nebude, by méla v zakoné

zustat.

Jedinym, kdo mtize podat navrh ve vyse uvedené véci, je rodic¢, at’ uz je to ten,
ktery nesouhlasi, &i ten, ktery chce dané pravni jednani realizovat. Rizeni v této
véci se bude ridit zakonem ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich Mato
na zaklad¢ ustanoveni § 466 pism. e). Soud by mél ve véci rozhodnout urychlen¢

a v souladu se zasadami pro nesporné fizeni.

2. 3. 2. 1. U¢inky nesouhlasu ¢i nevédomosti rodi¢e vuci tietim

osobam

Otazkou je, co se stane za situace, kdy jeden z rodicli nejednd se souhlasem
druhého rodice. Tento nesoulad zakon vyslovné nefesi a je tieba aplikovat obecna

zakonna ustanoveni tykajici se rodicovské odpovédnosti. Ustanoveni § 876 odst. 3

7> SMID, Ondtej, HRUSAKOVA, Milana. § 897 [[Rozhodnuti soudu o podstatnych vécech pii pé&i o jméni
ditéte pii neshodé rodi¢a]]. In: HRUSAKOVA, Milana, HULMAK, Milan, KRALICKOVA, Zdeiika, PSUTKA,
Jindfich, SIEGLOVA, Zuzana, SEDLAK, Petr, WESTPHALOVA, Lenka, KAPITAN, Zdengk, KOZIAK,
Jaromir, SMID, Ondiej, HRUSAKOVA ML., Milana. Ob¢ansky zakonik II. Rodinné pravo (§ 655-975). 1.
vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2014, s. 982. ISBN 978-80-7400-503-09.

"® Pro tplnost se uvadi, Ze v dob& tvorby této prace neexistuje zadna sjednocujici judikatura Ustavniho soudu,
ktera by danou problematiku fesila.

" Dale jen jako "z.t.s.".
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obcanského zakoniku obecné presumuje souhlas druhého rodice v prévnich
jednanich vici tfetim osobam, tedy i v pravnich jednanich tykajici se jméni ditéte,
pokud je tato tfeti osoba v dobré vife. Pokud rodi¢ bude za dité pravné jednat vici
tteti osobé i pfes odpor nebo bez souhlasu druhého rodice, tak pokud je tato treti
osoba v dobré vife, pak jsou dité i tfeti osoba z tohoto pravniho jednani zavazani. |
ptesto by se dle ndzoru autora rodi¢ mohl aplikaci ustanoveni § 897 obcanského
zakoniku obratit na soud, ktery by dané pravni jednani posoudil a ve véci by
rozhodl. Tuto mozZnost rodide lze opfit i o judikaturu, byt starsiho data, ® jez
stanovi: ,,To znamend, Ze - Vystupuje-li jako zdstupce ditéte jen jeden rodic¢ - je
treba se dotazat druhého rodice, zda s projevem zastupujiciho rodice souhlasi.
Pokud by druhy rodic vyslovil nesouhlas, byly by dany podminky pro postup podle
§ 49 zék. o rod. “ ™

V ramci fizeni by tak mél soud posuzovat, zda pravni jednani rodice bylo
v zajmu ditéte, kdy zajem ditéte bude stat proti dobré vife tieti osoby. Nemél by
byt apriori posuzovan nesouhlas rodie. Rodi¢ je nicméné dle zédkona jedinou
osobou, jez takovy ndvrh mize podat. Zajem ditéte by mél pfed dobrou virou treti
osoby pievazit. Pokud by tedy z tizeni vyplynulo, Ze uzaviené pravni jednani neni
v zajmu ditéte a bylo ¢inéno bez védomi ¢i souhlasu nebo dokonce pfes nesouhlas
druhého rodice, tak by mé¢lo byt prohlaseno za neplatné na navrh druhého rodice.
Jednalo by se o tzv. relativni neplatnost pravniho jednani, jelikoz se musi osoba
této neplatnosti dovolat. Rodi¢, jenz pravné jednal bez souhlasu druhého rodice ¢i
pies jeho nesouhlas, by mél byt tfeti osobé odpovédny za Gjmu, kterou ji svym
jednanim zptsobil. % Davodem je skutecnost, Ze tento rodi¢ veéde€l, ze pravni
jednadni nebylo ¢inéno se souhlasem druhého rodice, anebo dokonce i ptes jeho
nesouhlas. Pokud by soud rozhodl o neplatnosti takového jednani, pak by tfeti

osobé mohla vzniknout Gjma, kterou by mél hradit jednajici rodic.

V ptipadé, Zze by byli oba rodic¢e spole¢né a nerozdilné odpovédni a tedy méli
oba povinnost vzniklou Gjmu spolecné a nerozdiln€ uhradit, byt jeden pravné

jednal bez souhlasu druhého, pak by druhy rodi¢ mohl mit Gspéch v fizeni o

’® Neni mozné dohledat sou¢asnou judikaturu, ktera by obdobné fesila.

7% Rozsudek Nejvyssiho soudu CR, sp. zn. 5 Cz 119/67 ze dne 30. 11. 1967.

8 Pro tiplnost se uvadi, Ze pojem ijma je v ob&anském zékoniku rozd&lena na tjmu majetkovou (3koda) a na
ujmu nemajetkovou. Presumuje se, Ze ve vétSiné téchto pfipadl by se patrné jednalo o jmu majetkovou, tedy

Skodu.
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nahradé majetkové Gjmy. Ujma by v tomto piipadé byla definovana jako plnéni,
které rodi¢ musel vynalozit v souvislosti s jednanim druhého rodice, se kterym
ale nesouhlasil. Proto by za toto pravni jednani nemeél nést odpovédnost. Mohl by
tedy tuto skodu po druhém rodi¢i vymahat. Toto fesSeni se ale nejevi jako idealni,
protoze neni hospodarné z hlediska zatizeni soudt. Jednalo by se o dalsi fizeni,
které by muselo byt soudem vedeno. Proto by mélo byt de lege ferenda upraveno,
ze pokud rodi¢ jednd bez souhlasu (¢i pies nesouhlas) druhého rodice, pak

piipadna odpovédnost za Gymu piipada na takto jednajiciho rodice.

Pokud tfeti osoba v dobré vife neni, coz by muselo byt v ramci soudniho fizeni
prokazano, pak komentafova literatura uvadi, Zze pfedmétné pravni jednani bude
dle ustanoveni § 588 ob&anského zakoniku absolutné neplatné z divodu zjevného
naruSeni vetejného potradku. S timto ndzorem se autor ztotoziuje. Neni mozné,
aby k tizi ditéte a druhého rodiCe $lo pravni jednani uzaviené s osobou, ktera
prokazatelné¢ védéla o nesouhlasu ¢i nevédomosti druhého rodie ¢i o tom, Ze

uzavirané pravni jedndni je v neprospéch jméni ditéte.

2. 3. 2. 2. Souhlas soudu K pravnimu jednani

Zakon upravuje v ustanoveni § 898 obcanského zdkoniku nutnost souhlasu
soudu s nakladanim se jménim ditéte. Odstavec 1 piedmétného ustanoveni
stanovi: ,,K pravnimu jednani, které se tyka existujiciho i budouciho jmeéni ditete
nebo jednotlivé soucasti tohoto jmeéni, potrebuji rodice souhlas soudu, ledaze se
jedna o bézné zalezZitosti, nebo o zaleZitosti sice vyjimecné, ale tykajici se

81 . . , ot x
Dtivodova zprava k predmétnému

zanedbatelné majetkové hodnoty.
ustanoveni uvadi, Zze souhlas soudu je obecné vyzadovan k dispozici
S majetkovymi pravy ditéte. Vyjimkou z tohoto obecného pravidla (tedy, kdy
souhlas soudu vyzadovan neni) jsou tzv. béZzné zéalezitosti nebo tzv. zalezitosti
vyjimecné, ale zanedbatelné hodnoty. Diivodové zprava rovnéz obsahuje ptiklady
vySe uvedenych zaleZitosti. Pod béZné zalezitosti fadi napf. platby pojistného ¢i
bézné udrzovaci naklady atp. Zalezitost vyjime¢na, jez ma nepatrnou majetkovou
hodnotu, je napf. obdarovani prosebnika na ulici drobnou minci. Rovnéz jsou pod

vyjimky zafazeny smlouvy u mobilnich operatord, stavebni spofeni aj. Pro Gplnost

je tfeba dodat, ze predmétné ustanoveni bylo formulovano tcelové obecné. Zalezi

81 § 898 odst. 1 0. z.
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na posouzeni soudu, co je béznou zalezitosti popt. zélezitosti vyjimecnou, ale
nepatrné majetkové hodnoty. Diivodova zprava spravné obsahuje ptiklady vyse

uvedenych zalezitosti a mize slouzit jako voditko pro posouzeni soudu.

Odstavec dvé predmétného ustanoveni stanovi, ze: ,,Souhlasu soudu je treba
zejména k pravnimu jednani, kterym dité a) nabyva nemovitou véc nebo jeji cdst a
kterym s ni naklada, b) zatézuje majetek jako celek nebo jeho nikoli nepodstatnou
cast, C) nabyva dar, dédictvi nebo odkaz nikoli zanedbatelné majetkové hodnoty,
nebo takovy dar, dédictvi nebo odkaz odmitd, nebo takovy dar nebo dar
predstavujici nikoli nepodstatnou cast jeho majetku poskytuje, nebo d) uzavira
smlouvu zavazujici k opétovnému dlouhodobému plnéni, smlouvu uvérovou nebo
obdobnou, nebo smlouvu #kajici se bydleni, zejména ndjmu. % Vyse citovany
vycet pravnich jednani je pouze demonstrativni, coz ostatné konstatoval ve svém
rozhodnuti Krajsky soud vPlzni. Ten wuvedl, jaky byl zamér tohoto
demonstrativniho vyc¢tu: ,,Zdkon stanovi demonstrativné pripady pravnich
jednani, kdy je zapotrebi souhlasu soudu. Zamérem bylo nejen opakovat v
zakonném textu to, co bylo dosud dano pouze judikaturou, ale také nasi pravni
upravu ,,polepsit“ dobrymi zahranicnimi vzory.“ ® Tedy je nepochybné, Ze pro
pravni jednani, jez jsou soucasti onoho vyétu, je zapotiebi souhlasu soudu. | tento
demonstrativni vycet je vSak spiSe neurcity. Otazkou napiiklad je, zda smlouvy o
dodavkach energii do nemovité véci (bytového domu) podléhaji souhlasu soudu.
Autor md za to, ze ano, nebot se jedna o smlouvy, které osobu zavazuji
k opétovnému dlouhodobému plnéni, byt’ se jednotlivé nejedna o zavratné ¢astky,
ale vsouctu jiz ano. I pokud by se rodi¢e rozhodli zménit distributora ¢i
poskytovatele energii, pak by méli povinnost znovu pozadat o souhlas soudu.
Jakkoli se pfedmétna povinnost muze v souvislosti stémito smlouvami zdat
obtézujici a zdlouhava, pak nelze opomijet zajem statu a tim je v tomto piipadé

pfedevsim ochrana jméni ditéte.
V kone¢né fazi bude zdlezet na posouzeni soudem, ale z vySe uvedeného je
ziejmé, ze bézné vydaje spojené s péci o dité (a jeho vychovou), jako jsou

smlouvy s mobilnimi operatory, zfizeni a provoz bézného ¢i spoficiho ucétu

82 § 898 odst. 2 0. Z.
8 Rozsudek Krajského soudu v Plzni sp. zn. 18 Co 196/2015 ze dne 12. 8. 2015.
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V penéznim tUstavu, drobné dary atd. jsou pravnimi jedndnimi, pro kterd neni

potieba souhlasu soudu.

Odstavec tii predmétného ustanoveni upravuje situaci, kdy rodi¢ o souhlas
soudu nepozada: ,,K prdavnimu jednani rodice, k némuz schazi potrebny souhlas
soudu, se neprihlizi. “ ® Pokud rodi& pravné jedna ve vztahu ke jméni ditste, kdy
takové jednani podléha souhlasu soudu a rodi¢ tento souhlas nema, pak se jedna o
tzv. zdanlivé pravni jednani. Tedy se na né¢j pohlizi tak, jako by nikdy nebylo.
Rovnéz je naprosto irelevantni, zda rodice jednaji v téchto ptipadech ve vzajemné
shodé ¢i zda rodi¢ jednd jen o svoji vili. Také neni zkoumano, zda je v tomto
piipadé tieti osoba v dobré vife ¢i nikoliv. Zajem na ochrané¢ jméni ditéte jako
celku jasn¢ ptevazuje nad dobrou virou treti osoby. Lze konstatovat, Ze rodice (i
jeden z rodicl) by byli za ptipadnou Gymu, jez tteti osobé vznikla, odpovédni
spolecné a nerozdilné. Otazkou stile je, zda pokud rodi¢ o takovém jedndni
druhého rodice neveédeél, ma byt z tohoto jednani odpovédny za Gjmu tieti osob¢ a
zaroven ditéti, pokud na jméni vznikla $koda. Autor je pfesvédcen, Ze nikoliv a to

pro divody, jez byly uvedeny v pfedchozi ¢asti prace.

2. 3. 3. Zisk z majetku ditéte

Problematika zisku z majetku ditéte je upravena v ustanovenich § 899 a
§ 900 obcanského zakoniku. Ustanoveni § 899 obcanského zakoniku stanovi:
,,Co rodice ziskaji pouzitim majetku ditéte, nabyva dite”. ® Tedy rodi¢e nemaji
pravo na jakykoli majetkovy prospéch 8 byt byl ziskan jejich jednanim (napft.
dobra majetkova investice), jelikoZ byl ziskan pouzitim majetku ditéte. Obecné
vzato tento zisk k majetku ditéte ptibude. Divodova zprava uvadi, ze rodi¢tim se
nepfizndva pozivaci pravo vici majetku ditéte. Toto pravo je definovano v
ustanoveni § 1285 obcanského zakoniku jako: ,,Sluzebnosti pozivaciho prdava se
pozivateli poskytuje pravo uzivat cizi vec a brat z ni plody a uzitky; pozZivatel ma
pravo i na mimoradny vynos z véci. Pri vykonu téchto prav je poZivatel povinen
Setiit podstatu véci." ®" Rodige timto pravem nedisponuji a pouze jméni udrzuiji,

popt. ho rozmnozuji (jak je uvedeno vyse) pro dobu, kdy ho mohou ditéti predat

8 § 898 odst.
8 §899 0.z.

30.z.

8 Dale v zékoné je stanovena vyjimka z tohoto pravidla.

87§ 1285 0.z.
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(okamzik nabyti svépravnosti). Také se uvadi: ,,At tak ¢i onak, zdejsi ustanoveni
ma za ukol, kromé jiného, chranit treti osoby. Je tudiz konsekventni, aby pripadny
umysl rodicii nabyt do svého byl zietelné navenek patrny.” % Neni piili§ zfejmé,
jak toto ustanoveni chrani tieti osoby. Z dikce samotného ustanoveni zadna
ochrana tieti osoby zfejma neni a z vyse citované ¢asti divodové zpravy také tato
ochrana nevyplyva. Zda je ochranou minéno tdajna povinnost rodi¢e odhalit sviij
umysl zisk nabyt do svého vlastnictvi, neni jasné. Co jasné je, Ze i ztrata je
povazovana za ,,zisk" majetku ditéte. To znamend, Ze pokud rodi¢e neporusili
svou povinnost fadn€ spravovat jméni ditéte, tak pfipadna ztrata se odecte z
majetku ditéte. Rodi¢e tedy nemusi tuto ztratu hradit, pokud svou povinnost

neporusili. Toto 1ze oznacit za rozumné, nebot’ rodi¢e nemohou nést odpovédnost

za naptiklad situaci na trhu nemovitosti.

Ustanoveni § 900 odst. 1 ob¢anského zadkoniku upravuje zpiisob, jakym rodice
pouziji zisk z majetku ditéte: ,,Prijmy z majetku ditéte, které rodice nepouZiji k
radné spravé jeho majetku (zisk), pouziji nejprve k vyzive ditete. Je-li toho treba,
mohou rodice poté pouzit zbyvajici zisk z majetku ditéte jako jeho prispévek na
vlastni vyZivu rodicu a vyzivu nezletilého sourozence ditéte, pokud s ditetem Ziji v
rodinné domacnosti, ledaze je z dulezZitych duvodu nezbytné zachovat je pro dité
na dobu po nabyti svépravnosti." 89 Piijmy z majetku ditéte maji v prvni fad¢
slouzit pro potieby spravy jeho jméni, tj. uhrazeni veSkerych nakladd pro jeho
zachovani. Konkrétné Ize za tyto naklady oznacit rizné dan€, poplatky
V penéZnich ustavech, riizné splatky a dalsi ndklady, které souviseji s udrzovanim
jméni ditéte. Pokud ptfijmy majetku ditéte prevysuji ndklady na spravu jeho jméni,
pak tento piebytek nazyvame jako ,zisk“. Zisk lze dale pouzit zakonem

stanovenym zpiisobem, napt. k vyzivé samotného ditéte.

Na tomto misté€ je ale vhodné upozornit, ze témi, kdo jsou povinnymi vyzivou
nezletilého ditéte, jsou predev§im jeho rodiCe, popt. ostatni piibuzni jsou-li
splnény urcité podminky. Otazkou je, zda pokud zisk z majetku ditéte staci k jeho
vyzive, jsou rodice povinni vici svému ditéti vyzivou? Dle nazoru autora nelze
dovodit, Zze pokud majetek ditéte nese zisk, ktery pfevysuje naklady spojené

S udrZzovanim majetku, tak ho lze pouzit pro vyzivu ditéte. V tomto ptipadé by si

8 Vlada: Divodova zprava k zakonu &. 89/2012 Sb., obéansky zékonik, &. 89/2012 Dz.
88900 odst. 1 0. z.
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rodi¢e svoji zakonnou povinnost prakticky zkratili. Bylo by to vrozporu se
zajmem ditéte, jez v tomto piipadé je minimalné udrzeni jeho jméni pro dobu, kdy
S nim bude moci samo disponovat. Tyto prostfedky by se naopak mohli pouzit pro
rozmnozeni Ci zlepSeni stavu jeho jméni. Pouziti pfevysujiciho zisku na vyzivu
ditéte by mélo byt mozné pouze za predpokladu, ze vyziva rodict je nedostacujici

Kk pokryti odivodnénych potieb ditéte.

Ani v tomto piipadé neni komentafova literatura jednotna. Cast komentatové
literatury uvadi *°, Ze by v tomto piipad® vyZivovaci povinnost rodiét zanikla ¥,
tedy by rodie nebyli povinni dité jiz vyZivovat. Nize citovany komentaf ** ma
v8ak nazor opacny, ktery je vsouladu snazorem autora této prace, tj. ze
vyzivovaci povinnost rodi€li predchazi zisku ze jméni ditéte. Pokud se jednd o
ostatni ptibuzné (ne o rodiCe) jako napft. prarodiCe, jez mohou byt za urcitych
okolnosti rovnéZ vyzivou povinni, pak se nabizi tyto dvé moznosti: ,,Lze se tedy
priklonit bud’ k tomu, Ze zisku z majetku ditéte Ize k vyZive ditéte pouzit az poté,
kdy nejsou schopni prispét prarodice, nebo k tomu, zZe prarodice jsou povinnymi
az poté, co ani zisk z vlastniho majetku ditéti nestaci. Autorka techto radek se
priklani k druhému feseni.“ % Lze souhlasit s tim, Ze zisk z majetku ditdte by mél
piedchazet vyzivovaci povinnosti prarodict a ostatnich ptibuznych, jelikoz hlavni
povinnost vyzivy ditéte maji pravé rodice. Pokud tito nejsou, pak az posléze jsou
ostatni piibuzni (Casto prarodife) povinni vyzivou. V piipadé, ze zisk z majetku
ditéte k jeho vyziveé staci, pak by neméli ostatni ptibuzni byt povinni vyzivné na
toto dit¢ hradit. De lege ferenda se navrhuje, aby zdkon jasné stanovil, zda zisk
majetku ditéte predchazi vyzivovaci povinnosti rodi¢t. V souladu s vyse
uvedenym by zména méla byt takova, ze zisk z majetku ditéte nepiedchazi

vyzivovaci povinnosti rodicl, ale piedchazi vyzivovaci povinnosti ostatnich

% Tyto dva komentafe: 1)SMID, Ondfej, HRUSAKOVA, Milana. § 900 [Pouziti piijmil z majetku ditdte]. In:
HRUSAKOVA, Milana, HULMAK, Milan, KRALICKOVA, Zdetika, PSUTKA, Jindfich, SSEGLOVA, Zuzana,
SEDLAK, Petr, WESTPHALOVA, Lenka, KAPITAN, Zdenék, KOZIAK, Jaromir, SMID, Ondej,
HRUSAKOVA ML., Milana. Ob&ansky zakonik II. Rodinné pravo (§ 655—975). 1. vydani. Praha:
Nakladatelstvi C. H. Beck, 2014, s. 992. ISBN 978-80-7400-503-09, 2) MELZER, F., TEGL, P. a

kolektiv: Obcansky zdkonik - velky komentar. Svazek IV. §655-975. Praha: Leges, 2016.

°! Rovné&z pro tplnost autor dodava, e nesouhlasi s terminem ,,zanik* vyzivovaci odpovédnost, pokud je takto
pouzit. Kdy vyzivovaci povinnost zanika, je rozebrano v ¢asti prace pojednavajici o vyzivovaci povinnost.

%2 Svestka, J; Dvorak, J; Fiala, J; Zuklinova, M. a kol. Obcansky zakonik. Komentat. Svazek I1. Praha: Wolters
Kluwer, a.s., 2014, ISBN 978-80-7478-369-2.

% Svestka, J; Dvorak, J; Fiala, J; Zuklinové, M. a kol. Obcansky zakonik. Komentat. Svazek II. Praha: Wolters
Kluwer, a.s., 2014, s. 528, ISBN 978-80-7478-369-2.
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ptibuznych. Pokud zisk z majetku ditéte nestaci k vyzivé ditéte, jsou ostatni

ptibuzni po splnéni ptislusnych podminek povinni pfispivat na vyzivu ditéte.

Na zacatku této kapitoly bylo uvedeno, Ze rodi¢e nemaji pravo na zadny
majetkovy prospéch z majetku ditéte, coz neni zcela piesné. Vyse citované
ustanoveni § 900 odst. 1 obcanského zakoniku ve své dalSi Casti stanovi, Ze
zbyvajici zisk mize byt pouzit jako pfispévek na vlastni vyzivu rodict a vyzivu
nezletilého sourozence. Zakladni podminkou je, Ze tito musi s ditétem zit
Vv rodinné (spole¢né) domacnosti. Tento pfispévek navic podléha schvaleni soudu,
jak je stanoveno v ustanoveni § 900 odst. 2 ob¢anského zakoniku: ,, Majetek ditéte
mohou rodice se souhlasem soudu pouZit k vyzivé viastni a sourozence ditéte jen
tehdy, jestlize by bez zavinéni osob, které maji vyZivovaci povinnost k ditéti, vznikl

« 94 3% .
% Rodi¢e sami

vyrazny nepomeér mezi pomery ditéte a poméry povinnych osob.
od sebe nemohou rozhodnout o tom, ze zbyvajici zisk bude slouzit k jejich vyzivé
¢i k vyzivé nezletilého sourozence ditéte. Ustanoveni § 900 odst. 1 ob&anského
zékoniku totiz pauSaln¢€ nestanovi povinnost ditéte ze zisku ze svého majetku na
tuto vyzivu pfispivat. Samotny pozadavek souhlasu soudu je ukotven v ustanoveni
§ 900 odst. 2 spole¢n¢ s dalsimi podminkami. Zbyvajici zisk by byl pouzit pouze
za predpokladu, ze by rodice prokazali potiebnost tohoto prispévku. Tedy by sami
stézi vystacCili s penéznimi prosttedky pro vyzivu vlastni a vyzivu svych déti.
Pokud jedno z téchto nezletilych déti vlastni takovy majetek, jehoz zisk mu
dovoluje prispivat na tuto vyzivu, pak nic nebrani tomu, aby tak bylo ¢inéno.

Jedna se o urcity vyraz solidarity v rodin¢.

Na zédkladé¢ vySe uveden¢ho lze hovofit o terminu potiebnosti. Tuto
potifebnost ¢i v zdkoné¢ uvedeny ,vyrazny nepomér mezi poméry ditéte
S majetkem a rodi¢l ¢i jeho sourozenci si tito nesmi sami zavinit. Lze
konstatovat, ze je nutné dusledné zkoumat individualni okolnosti jednotlivych
ptipadli, aby nedochazelo k situacim, kdy dité¢ ze zbytku zisku svého majetku
pfispiva na vyzivu rodi¢i a svych sourozenct, aniz by k tomu byl fadny divod.
Z tohoto diivodu je tieba, aby k tomuto piispévku dal souhlas soud. Zavérem lze
dodat, ze ustanoveni § 900 odst. 1 ob&anského zakoniku také osvobozuje dité od

povinnosti pfispivat na vyzivu rodict a svych sourozencti, pokud existuji nalezité

8§ 900 odst. 2 0. z.
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divody pro to, aby jeho jméni bylo jako celek pro budoucnost zachovéno.
Konkrétni vycet téchto diivoda k dispozici neni, byt’ divodova zprava uvadi napf.

invaliditu, nicmén¢ bude jisté zaleZet na posouzeni jednotlivych ptipadt soudem.

2. 3. 4. Insolvence a péCe o jméni ditéte

Ustanoveni § 901 obcanského zakoniku se zabyva piipady, kdy se rodic
dostane do insolvence a zaroven mu nalezi sprava jméni ditéte. Pro fadné
pochopeni dané problematiky je nutné v kratkosti pojednat i o insolvenénim pravu
obecné. Jakkoli se tato ¢ast prace mize zdat nadbytecnou, pak ji nelze zpracovat
struénéji. Nelze totiz ocekavat, ze kazdy Ctenaf bude specialistou na insolvenéni

pravo.

2.3.4. 1. Insolven¢ni pravo — obecné

Insolvenéni pravo je upraveno V zdkoné ¢. 182/2006 Sb., zdkon o Upadku a
zpusobech jeho feSeni (insolvendni zékon). % Predmét zakonné tGpravy
insolven¢niho prava je vymezen jiz v ustanoveni § 1 insolven¢niho zakona:
., Tento zdakon upravuje a) reseni upadku a hroziciho upadku dluznika soudnim
Fizenim nékterym ze stanovenych zpiisobu tak, aby doslo k usporadani
majetkovych vztahii k osobam dotcenym dluznikovym upadkem nebo hrozicim
upadkem a k co nejvyssimu a zasadné pomérnému uspokojeni dluznikovych
veritelt, b) oddluzeni dluznika. % K samotnému ucelu insolvenéniho Fizeni se
vyjadioval i Ustavni soud a dospél Kk nasledujicimu: ,,Zdkladnim iicelem
upadkového prava upraveného insolvencnim zakonem, je reSeni majetkovych
vztahii dluznika, ktery je v upadku, a uspokojeni pohledavek veritelii dluznika z

majetkové podstaty dluznika. o

Rovnéz dodejme, Ze Gcelem insolvenéniho tizeni
je i oddluzeni dluznika. Termin oddluzeni vSak nelze v tomto ptipadé povazovat
za jeden ze zplsobl feSeni samotného upadku, kdy se patrné jedna o legislativni
chybu, jak bylo dovozeno soudni praxi. * V tomto ptipadé se oddluzenim mysli
zbaveni dluznika jeho dluhii za alespon ¢asteéného uspokojeni vétiteld. Literatura

uvadi: ,,Jak jsme videli v podkapitole 3.3, insolvencni pravo se zabyva v principu

%/ praci uvadén pouze jako ,,insolvenéni zakon®.

% & 1 insolven&niho zikona.

* Nalez Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 14/10 ze dne 1. 7. 2010.

% Tento nazor lze opfit o tuto komentafovou literaturu: KOZAK, Jan. Insolvencni zékon: komentdr. 4. vydani.
Praha: Wolters Kluwer, 2018. Komentafe (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7552-932-9.
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dvema otdazkami - otdazkou alokace dluznikova majetku a otazkou uspokojeni jeho
dluhii. “ * Je rovnéz vhodné dodat, Ze je to posledni moznost vé&fitelil, jak alespot
castecné své zavazky uspokojit a posledni moznost dluznika, jak se svych dluhi

zbavit.

Aby mohla byt osoba v upadku, pak musi splnit podminky stanovené
v ustanoveni § 3 insolven¢niho zakona. Tyto podminky jsou — existence vice
veétitell, doba po 1hité splatnosti penézitych zdvazkid delsi nez 30 dni a tzv.
platebni neschopnost. Platebni neschopnost je formulovdna jako vyvratitelna
pravni domnénka v ustanoveni § 3 odst. 2 insolven¢niho zakona. To znamena, Ze
osoba muze prokazat platebni schopnost v ramci insolven¢niho tizeni. Ptikladem
platebni neschopnosti budiz zastaveni platby podstatné ¢asti svych penézitych
zévazki. Je rovnéz potifeba rozliSovat situaci, kdy dluznik evidentné penize ma,
ale nechce platit, a kdy penize nema a platit objektivné nemtize, a¢ by chtél. Autor
se domniva, Ze pokud dluznik penize ma, pak by nemél byt podavan insolvenéni
navrh, byt by formaln¢ byly splnény podminky upadku, ale mél by byt podan
navrh exekuéni. ' Pro véfitele je jednodussi, aby pokud dluznik podminky
upadku spliiuje, podali rovnou insolven¢ni navrh. Ostatné toto je véfitelim i
skryté doporucovano zifad advokati napiiklad na tomto misté: ,,V platnosti
naddale ziistava, Ze zahdjeni insolvencniho vizeni blokuje provedeni exekuce. Z
toho duvodu lze veriteliim doporucit, aby ditkladné zvazili, zda podstoupit nejprve
dlouhé nalézaci, a poté exekucni rizeni nebo se vydat cestou insolvencniho rizeni v
pripadé, ze dluznik spliuje viechny znaky vpadku.“ *™ S timto doporudenim &i
nazorem se nelze ztotoznit z divodu, ze insolvencni fizeni by zde mélo byt pro
osoby, které platit chtéji, ale dostali se do takové situace, ze objektivné platit
nemohou. V piipad¢, Ze dluznik platit nechce, tak se ma postupovat standartni

zalobou a nasledné exeku¢nim fizenim.

% RICHTER, Tomés. Insolvencni pravo. 2., doplnéné a upravené vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2017. Pravni
monografie (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7552-444-7.

190 poptipadé klasicka zaloba na plnéni, pokud nebylo v dané véci pravomocné rozhodnuto.

101 Vzajemny vztah insolvenéniho a exekuéniho fizeni | epravo.cz. EPRAVO.CZ — Vs privodce pravem - Shirka
zdkonii, judikatura, pravo [online]. [cit. 2018-10-24]. Dostupné z: https://www.epravo.cz/top/clanky/vzajemny-
vztah-insolvencniho-a-exekucniho-rizeni-96739.html.
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Pokud osoba splni vS§echny podminky v ustanoveni § 3 insolven¢niho zakona,
pak mize dluznik &i vé&fitel podat tzv. insolvenéni navrh. 1% Tento bude nasledngd
projednavat soud, ktery také Cini dalsi kroky v ramci insolvenéniho fizeni, napf.
jmenuje insolvenéniho spravce. ° Formy feSeni Gpadku jsou vymezeny
Vv ustanoveni § 4 insolvenéniho zakona jako — oddluzeni, konkurs, reorganizace a
V neposledni fad¢ zvlastni zptisoby feseni upadku, které insolven¢ni zdkon stanovi
pro urcité subjekty nebo pro urcité druhy ptipadi. Pro ucely této prace je dilezita

jedna z forem feSeni tpadku, kterou je konkurs.

2. 3. 4. 2. Uginky Upadku na pé&i o jméni ditste

Utinky tpadku na pééi o jméni ditéte jsou stanoveny v ustanoveni § 901
obcanského zakoniku. Odstavec 1 pfedmétného ustanoveni stanovi: ,,Povinnost a
pravo rodice pecovat o jmeni ditéte zanika prohlasenim konkursu na majetek
rodice nebo zastavenim insolvencniho vizeni z diivodu, Ze pro uspokojeni véritelu
je majetek rodice zcela nepostacujici. Neni-li tu druhy rodic, ktery by mohl
pecovat o jmeni ditéte, soud jmenuje i bez navrhu opatrovnika pro spravu jmeni
ditéte. « 1% Vyse uvedené ustanoveni bylo formula¢né zasadné upraveno od
chvile, kdy obcansky zakonik nabyl uéinnosti. Puvodné formulované vyse
citované ustanoveni napiiklad obsahovalo misto konkursu (tedy formy feSeni
upadku) piimo samotny Upadek. Toto by Slo pfimo proti samotnému smyslu
zékonné upravy, kdy zjistény upadek rodiCe jesté nutné neznamena zanik jeho
prava a povinnosti pe¢ovat o jméni ditéte. Tento nastava po prohlaseni konkursu
na jeho majetek. Formula¢ni zména (oprava) byla implementovana zakonem

W

¢. 460/2016 Sb. Dlvodova zprava k tomuto zdkonu uvadi, Ze se jednalo

. . . 105 ‘s C s e 106
o terminologickou nepiesnost > (totéz ostatné uvadi i komentafova literatura =)

192 Nia tomto misté Ize rovn&z uvést, Ze existuji dva druhy tpadku. Tzv. hrozici upadek a upadek jako takovy. Jen
dluznik miize podat insolvencni navrh v ramci hroziciho upadku.

103 Osoba insolvenéniho spravee je rovnéz zajimava. Insolvenéni spravee by mél byt nestranny. Tedy by nemél
byt ani na stran€ dluznika, ani na stran¢ vétitelii. Jeho tkolem je zajistit alespon ¢astecné uspokojeni (prakticky
nikdy nebude toto uspokojeni tiplné) vetitell a zaroven zbavit dluznika jeho dluht, ale ne likvida¢nim
zpusobem.

1048901 odst. 1 o. z.

195 pro detailni rozebrani této terminologické nepiesnosti se odkazuje na ditvodovou zpravu: Vlada: Divodova
zprava k zakonu ¢. 460/2016 Sb., kterym se méni zakon ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, a dalsi souvisejici
zakony, ¢. 460/2016 Dz. a rovnéz na nize uvedeny komentar.

1% SMID, Ondtej, HRUSAKOVA, Milana. § 901 [Dusledky prohlaseni upadku na majetek rodice]. In:
HRUSAKOVA, Milana, HULMAK, Milan, KRALICKOVA, Zdetika, PSUTKA, Jindtich, SIEGLOVA, Zuzana,
SEDLAK, Petr, WESTPHALOVA, Lenka, KAPITAN, Zdenék, KOZIAK, Jaromir, SMID, Ondej,
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a proto bylo nutné tuto opravit. Po implementaci vyse uvedené zmény pravo a
povinnost péce o jméni ditéte zanikd rodi¢i dnem, kdy byl prohlasen konkurs (ne
samotny upadek). Tuto zménu na zéklad¢ vyse uvedeného autor shledava jako

spravnou.

Vyse citované zakonné ustanoveni obcanského zakoniku se tyka konkursu, a
proto bude nize poskytnut stru¢ny popis tohoto institutu insolven¢niho prava.
Pravni uprava konkursu je obsaZena v insolvenénim zakoné — konkrétné od
ustanoveni § 244 - § 315. Zakonna definice konkursu je: ,,Konkurs je zpiisob
reseni upadku spocivajici v tom, zZe na zdkladé rozhodnuti o prohlaseni konkursu
Jsou zjisténé pohledavky veéritelu zasadné pomérné uspokojeny z vynosu zpenézeni
majetkové podstaty s tim, Ze neuspokojené pohledavky nebo jejich Ccasti

« 17 Odborna literatura ke smyslu

nezanikaji, pokud zdkon nestanovi jinak.
konkursu uvadi: ,,Podstatou reseni upadku konkursem je konverze dluznikova
majetku na penize a jejich distribuce k uspokojeni pohledavek véritelii (§ 244 a §
283 odst. 1 17).“ 108 Na zakladg vyse uvedeného lze konstatovat, ze konkurs je
zpenézeni majetkové podstaty dluznika za ucelem pomérného uspokojeni vétitelt.
Dluznik se tedy dostal do situace, kdy neni schopen, byt’ jen ¢astecné, pravidelné

plnit své zavazky formou mési¢nich splatek.

199 se shoduje v tom, Ze

Komentarova literatura i judikatura Nejvyssiho soudu
pravni uprava upadku je koncipovana zptisobem, ze konkurs je posledni moznosti
feSeni tpadku. Pokud Ize apadek fesit oddluzenim ¢i reorganizaci, pak se ma fesit
timto sanaCnim zplUsobem. V piipadé, Ze nelze postupovat sana¢nim zpiisobem
soud prohlasi konkurs na majetek dluznika. ,, Uéinky prohlaseni konkursu
nastavaji okamzikem zverejnéni rozhodnuti o prohlaseni konkursu v insolvencnim

110 ’ v . r ;s RN v ’ 1z
Vyse citované ustanoveni je stézejni, jelikoz stanovi, kdy zanika

rejstriku.
pravo a povinnost rodie pe¢ovat o jméni ditéte. Jedna se o den, kdy je dané
rozhodnuti zvefejnéno v insolvenénim rejstitku. Ustanoveni § 246 odst. 1

insolvenéniho zakona stanovi: ,,Prohlasenim konkursu prechdzi na insolvencniho

HRUSAKOVA ML., Milana. Ob&ansky zakonik II. Rodinné pravo (§ 655-975). 1. vydani. Praha:
Nakladatelstvi C. H. Beck, 2014, s. 996. ISBN 978-80-7400-503-009.

107

§ 244 insolvenc¢niho zékona.

198 RICHTER, Tomas. Insolvencni prdvo. 2., doplnéné a upravené vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2017. Pravni
monografie (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7552-444-7.

199 Usneseni Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 29 NSCR 103/2013 ze dne 28. 11. 2013.

110 & 245 odst. 1 insolvenéniho zékona.
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spravce opravneni nakladat s majetkovou podstatou, jakoz i vykon prav a plnéni
povinnosti, které prislusi dluzniku, pokud souvisi s majetkovou podstatou.
Insolvencni spravce vykondava zejména akciondrska prava spojend s akciemi
zahrnutymi do majetkové podstaty, rozhoduje o obchodnim tajemstvi a jiné
mlicenlivosti, vystupuje vici dluznikovym zaméstnancum jako zaméstnavatel,
zajistuje provoz dluznikova podniku, vedeni ucetnictvi a plnéni danovych
povinnosti. *** Toto ustanoveni spole¢n& s diivodovou zpravou k ob&anskému
zékoniku je divodem pro zéanik prava a povinnosti péce o jméni ditéte rodice ex
lege. V piipadé prohlaseni konkursu totiz nema dluznik pravo jakkoli disponovat
se svoji majetkovou podstatou. Veskerd pravni jednani souvisejici se jménim
dluznika jsou na insolven¢nim spravci. Duvodova zprava k obcanskému zakoniku
konkrétné uvadi: ,, Ve standardnich, resp. ,, klasickych* trznich demokraciich plati
zdejsi pravidlo vzdy: osoba, kterd neni schopna se radné starat o své zaleZitosti
(popr., o niz lze mit za to, Ze se nedokaze radné starat o své vlastni zaleZitosti),
neni osobou, o které lze predpokladat, Ze je schopna postarat se o majetkové
zalezitosti nékoho jiného — a zde dokonce nezletilého, cili osoby, o kterou je treba
zvlast pecovat. 12 [ ze konstatovat, Ze je naprosto logické, aby osoba, ktera se
sama nedokaze fadn¢ starat o své majetkové zalezitosti, nespravovala majetkoveé
zélezitosti jiného, byt by jim bylo jeho vlastni nezletilé dité. Sanacni zplisoby
feSeni exekuce neznamenaji zanik prava a povinnosti péce o jmeni ditéte patrné
proto, ze dluznik neni v takové situaci, kdy by alespon ¢ast svych zdvazka (dluhti)
nemohl plnit. Tedy byt se o své majetkové zaleZitosti nestaral Gplné fadné, tak

toto prakticky neznamena zanik jeho majetku.

Pravo a povinnost pée o jméni ditéte rodie zanikd také dnem, kdy je
insolvenéniho fizeni zastaveno z divodu naprosto nedostacujiciho majetku rodice,
aby mohl vétitele uspokojit. Tedy pokud rodi¢ spravoval své majetkové zalezZitosti
zpusobem, kterym se pfipravil o majetek a svym jedndnim prakticky zkratil
véfitele, pak jisté nemliZe spravovat cizi majetek. RovnéZ by zde mohla byt obava
o umyslné zkraceni majetku ditéte rodiCem, kdyz sdm rodi¢ majetkem
nedisponuje. Takové jednani by nasledné mohlo byt kvalifikovano jako trestny ¢in

Zpronevéry podle ustanoveni § 206 trestniho zédkoniku. V zavéru predmétného

111

§ 246 odst. 1 insolvencéniho zakona.

12 Vlada: Diivodové zprava k zékonu & 89/2012 Sb., ob&ansky zékonik, ¢. 89/2012 Dz.
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ustanoveni obcanského zdkoniku se stanovi povinnost soudu jmenovat ditéti
opatrovnika pro spravu jeho jméni, pokud neni druhého rodice, ktery by tuto

spravu vykonaval.

Odstavec 2 ustanoveni § 901 ob¢anského zakoniku stanovi ttiletou dobu, po
kterou rodi¢ nemtize majetek ditéte spravovat. Tato tiiletd vakancni doba je
obdobou doby stanovené v insolvenénim zakoné pro podnikani osoby tpadce.
Zajimavé na tomto ustanoveni je, Ze po uplynuti onéch tfi let pravo a povinnost
rodice znovu automaticky nevznikd. Divodova zprava uvadi, ze zanik tohoto
prava a povinnosti je ,,jednou pro vzdy*“. Nicméné je mozné, aby kterykoli z
rodiCli ¢i opatrovnik pro spravu jméni ditéte, podali ndvrh na zruseni omezeni
rodi¢ovské odpovédnost ve sméru péce o jmeéni ditéte. Soud bude v ramci tohoto
fizeni zvazovat, zda je vzajmu ditéte, aby rodi€, jenZ si nespravoval své
majetkové zélezitosti fadny zplisobem, spravoval jméni ditéte. Zakon je
koncipovan zptisobem, kdy se spiSe piiklani k tomu, aby pravo a povinnost rodice
obnoveny nebyly. MozZnost obnovy sice poskytuje, ale méla by se pouzivat spiSe
ve vyjimecnych piipadech. Piikladem takového ptipadu by mohlo byt omezeni
prav a povinnosti druhého rodi¢e (¢i odvolani opatrovnika pro spravu jméni
ditéte) v souvislosti spéci o jméni ditéte, anebo jejich Gmrti. Patrné by se
upiednostnila varianta, aby to byl rodi¢ ditéte, ktery pecuje o jeho jméni. Zakon
vV tomto piipad€ nestanovi k cemu, vyjma zdjmu ditéte, ma soud piihlizet. Lze
dovodit, ze by soud musel dany ptipad posuzovat komplexné. Konkrétné by musel
zkoumat, za jakych davodu rodi¢ ztratil pravo a povinnost pe¢ovat o jméni ditéte
a také soucasnou situaci rodic¢e. Pokud soud rozhodne o tom, Ze rodic¢i se pravo a

povinnost péce o jmeni ditéte znovu pfiznava, pak musi precizné oditvodnit proc.

Na zaklad¢ vySe uvedeného lze konstatovat, Ze samotna skutecnost, ze rodi¢ je
V insolvenci, neznamend, Ze nemuize spravovat jméni svého ditéte. Pokud je
upadek rodice feSen formou oddluZeni, tedy Ze rodi¢ pravidelné vétitelim splaci
své dluhy, pak jeho prava a povinnosti vii¢i jméni ditéte zlstavaji ze zakona
nedotéena. Pro srovnani a pro Uplnost se na tomto misté¢ uvadi, Ze samotna
skute¢nost probihajiciho insolvenéniho fizeni, resp. hrozba zruseni oddluzeni, by
neméla mit vliv ani na plnéni vyZivovaci povinnosti. Toto bylo dovozeno
Krajskym soudem v Hradci Kralové v rozsudku ze dne 7. 2. 2017, ¢. j. 19Co
16/2017-57, jimz byly potvrzeny obdobné zaveéry Okresniho soudu v Trutnoveé
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vV rozhodnuti ze dne 14. 9. 2018, ¢. j. 5Nc 2265/2016-24. S vyse uvedenymi
zaveéry Krajského soudu v Hradci Kralové se autor prace zcela ztotoziuje. Znovu
je spravn¢ upfednostiiovan zajem ditéte pred, vtomto piipadé, zajmy otce

1 veétiteld.

2. 3. 4. 3. Exekuce a péCe o jméni ditéte

Pokud bylo v ptedchozi kapitole pojednano o insolvencich, pak je potieba se
v kratkosti vyjadrit i kK vlivu exekuci na péc¢i o jméni ditéte, a to z divodu, ze
exekuce prakticky predchazi insolvenci. Soucasnd pravni Uprava péce o jméni
ditéte neobsahuje ustanoveni, které by rodice, jez je v exekuci, néjakym zpisobem
omezovalo ve vykonu ¢i rozsahu péce o jméni ditéte jako je tomu u insolvence,
resp. konkursu. Tedy ani samotna skute¢nost, ze rodi¢ je v exekuci, nedava soudu
povinnost ¢init tkony ve sméru péce o jméni ditéte. Miize vSak samotnd exekuce
mit fakticky vliv na tadné plnéni povinnosti rodi¢e? Pokud ano, mize soud
podniknout tkony ve sméru zasahu do vykonu ¢i rozsahu péce o jméni ditéte

rodiée?

Exekucni tizeni je vlastné druha faze civilniho tizeni. Prvni fazi je minéno tzv.
nalézaci fizeni, jehoZ cilem je zejména zjistit, zda ndrok uplatiiovany Zalobcem je
opravnény. Teprve v piipad¢, Zze soud by rozhodl kladn¢ o opravnénosti naroku
zalobce, kdy by zalovanému byla ulozena povinnost né¢eho plnit, kterou by
zalovany dobrovoln¢ ve stanovené lhuté nesplnil, miize fizeni pokracovat
exeku¢nim navrhem Zalobee. *? Tedy zjednoduseng feteno, pokud je viici osobd
podan exekucni navrh, pak si tato osoba neplnila své povinnosti ¢i se nestarala o
své zalezitosti tak, jak méla. Dlvodova zprdva k divodu zaniku prava a
povinnosti péce o jméni ditéte ve spojeni s insolvenci uvadi: ,, Ve standardnich,
resp. ,,klasickych* trznich demokraciich plati zdejsi pravidlo vidy: osoba, ktera
neni schopna se radné starat o své zaleZitosti (popr. o niZ lze mit za to, Ze se
nedokaze radne starat o své vlastni zdleZitosti), neni osobou, o které lze
predpokladat, Ze je schopna postarat se o majetkové zaleZitosti nékoho jiného — a
zde dokonce nezletilého, ¢ili osoby, o kterou je tieba zvldst pecovat. *** Osoba

stizena exekuci se ale rovnéz nestara o své zalezitosti dostateCné radné. Lze tedy

13 Pro uplnost se uvadi, Ze byla poskytnuta jen velice stru¢na definice exekuce a nalézaciho Fizeni v civilnim
procesu, jelikoz tato problematika by vydala na samostatnou rigor6zni praci.
114 y1ada: Diivodova zprava k zédkonu &. 89/2012 Sb., ob&ansky zékonik, ¢. 89/2012 Dz.
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také dovodit, ze by se neméla starat o majetkové zalezitosti tieti osoby. Tvurci
zakona vSak danou skutec¢nost vztahli pouze na institut insolven¢niho prava —
konkurs, nikoli i na exekuci. Pocet lidi v exekuci je dle statistickych tdajt
vysoky. Jedna se o 834 000 dluznikt (fyzickych osob) vroce 2016, kdy lze
presumovat, Ze v roce 2017 a 2018 neni toto &islo mensi. '*° Statistické udaje dale
ukazuji, ze proti nemalé ¢asti z téchto osob je vedeno vice nez jedno exekucni

fizeni. Nelze vSak urcit, jak velka ¢ast z téchto osob je rodic¢i nezletilych déti.

Na zaklad¢ vySe uvedeného je zfejmé, ze exekuce mize mit vliv na péci o
jméni ditéte, a Ze se dana skute¢nost netyka malého poctu piipadu. Poskytuje
soucasna pravni Uprava nastroje, které 1ze pouzit za icelem ochrany jméni ditéte,
pokud je vuci rodi¢i vedeno exekuéni fizeni obdobné jako u konkursu? Jediny
institut, jehoz uziti by teoreticky pfichazelo v ivahu je pozastaveni rodiovské
odpovédnosti v rozsahu péce o jméni ditéte. Autor ma vSak za to, Ze tento institut
v tomto pripadé uzit nelze. Nebyly by totiz splnény zakonné pozadavky pro jeho
uziti, byt by to velice extenzivni vyklad patrné umozioval. 118 Nicméng
Z dostupnych zdroji a z dikce pravni upravy je ziejmé, ze zakonodarce timto
zpusobem neuvazoval. Tedy samotnd skute¢nost, ze proti rodii je vedeno
exekucni fizeni neznamend, ze muze byt jeho rodicovska odpovédnost ve sméru
péce o jméni ditéte pozastavena ¢i jinak ovlivnéna rozhodnutim soudu. Pro to, aby
soud v dané véci jednal, by rodi¢c musel tmysIné zkratit jméni ditéte &i si
vzhledem ke své exekuci pocinat tak, ze hrubé svou povinnost zanedbava.

V tomto piipadé by vsak byla souvislost s exekuci rodice spiSe nepiima.

De lege ferenda se navrhuje, aby v piipad¢, ze je proti rodi¢i vedeno exekuéni
fizeni mél soud moznost tomuto rodi¢i vykon péce o jméni ditéte pozastavit. Lze
uvazovat 1 o institutu omezeni, jeZ je institutem sankénim, kdy exekuce nemusi a
mnohdy neni zdlezitosti kratkodobou. Rovnéz by toto fizeni mélo byt mozné
zahajit pouze na navrh. Pokud by soud z ufedni povinnosti musel zkoumat, zda

v ptipadé¢ exekucniho fizeni nejsou dany divody pro pozastaveni rodiCovské

115 Tiskova zprava - Ctyfi a vice exekuci ma jiz 413 tisic ob&anti Ceské republiky. V roce 2016 klesl podet nové
natizenych exekuci, narostl viak celkovy podet bézicich ptipadtl. Exekutorskd komora Ceské republiky [online].
©2009-2018, 29. 3. 2017 [cit. 2018-12-06]. Dostupné z: https://www.ekcr.cz/1/aktuality-pro-media/2289-
tiskova-zprava-ctyri-a-vice-exekuci-ma-jiz-413-tisic-obcanu-ceske-republiky-v-roce-2016-klesl-pocet-nove-
narizenych-exekuci-narostl-vsak-celkovy-pocet-bezicich-pripadu?w=.

118 Pro podrobnéjsi zpracovéani institutu pozastaveni rodi¢ovské odpovédnosti se odkazuje na kapitolu 2. 2. 1. 2.

této prace.
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odpovédnosti, pak by mohly byt soudy zbyte¢né¢ zahlceny. Nicméné je zapotiebi

opatfit statistické udaje, zda by tato zména méla viitbec smysl.

2. 3. 5. Odevzdani spravovaného jméni ditéti

Okamzik, kterym K odevzdani spravovaného jméni dojde, je bud’ nabyti
zletilosti ditéte ¢i jeho zplnoletnéni soudem (nejdiive ve ve€ku 16 let ditéte), tj.
nabyti jeho plné svépravnosti. V této dob¢ rovnéz zanika rodicovskd odpoveédnost
rodi¢ti vaci ditéti. Zakon stanovi: ,,Jakmile dité nabude plné svépravnosti,
odevzdaji mu rodice jméni, které spravovali, predevsim mu predaji soucasti jeho
majetku, popripadé na né prevedou jejich spravu a podaji ditéti vyuctovani ze
spravy jmeéni bez zbytecnéeho odkladu, nejpozdeji vsak do Sesti mésicii ode dne,
kdy dité nabylo plné svépravnosti. Vyuctovani neni zapotiebi, pokud je dité

« 117 7 oy > v, s s o v ’ I v
Samotné odevzdani pfedmétného jméni miize probihat v zasadé

nezada.
dvéma zpisoby. Bud’ se bude jednat o fyzické pfedani danych véci ve spravé
rodicll (zejména movité veéci jako obrazy, automobil atp.) ¢i pouze o piedani jejich
spravy. U nemovitych véci a pohledavek se bude zpravidla jednat o pfedani jejich
spravy, nebot’ dité je vedeno jako jejich vlastnik, a¢ s nimi nemohlo disponovat.
Tedy nebude zapotiebi zména napiiklad v katastru nemovitosti. To samé plati o
riznych pohledavkach ¢i cennych papirech. I zde je dit¢ vedeno jako jejich
vlastnik. Nabytim plné svépravnosti dit¢ ziskavd pravo se svym jménim

disponovat a spravovat ho bez souhlasu soudu potazmo svych rodicu.

Co se tyka samotného vyuctovani, tak toto jsou rodice povinni ditéti predlozit

nejpozdéji do Sesti mésicti ode dne nabyti plné svépravnosti ditéte. Nicméné by se

tak mélo stat bez zbyte¢ného odkladu. Uvedenych Sest mésicli je pouze mezni

termin a autorovi jevi se jako dostate¢ny. Pro Uplnost dodojme, Ze piedchozi

118

pravni uprava tuto povinnost upravovala odlisné. V prvé fad¢é se jednalo o

lhiitu jednoho roku a to ode dne skonceni spravy jméni ditéte. To znamena, Ze tato

povinnost nebyla vazana na svépravnost ditéte. Kdykoli rodi¢iim skoncila jejich
povinnost jméni ditéte spravovat, museli na jeho Zadost vyuctovani piedloZit.

Rovnéz jim tato povinnost nevznikala ex lege, ale pouze pokud o to ditéte samo

1176 902 odst. 1 o. z.
18 Ustanoveni § 37a ZOR.
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pozéadalo. Dnes maji rodice tuto povinnost ex lege a pouze dité je mize této

povinnosti zprostit.

Zakon nestanovi piesné pozadavky na formu vytactovani spravy. Ma se za to,
ze tato forma bude zalezet nejen na rozsahu jméni ditéte, ale také na samotnych
osobach, tj. rodi¢ich a ditéti. Lze konstatovat, ze ¢im vétSi rozsah jméni, tim
podrobngéjsi a peclivéjsi by mélo vyuctovani byt. Pokud bude jméni pouze malého
rozsahu, pak by patrné postacily vypisy z uctu ditéte a jednoduchy rozpis vydaji a
nakladd. Shodné 1 v divodové zprave: ,,Lze mit za to, Ze neni nezbytné nic vic nez
jednoduchym ucetnictvim vedend sprava (ledaze byla jinym pravnim predpisem
stanovena jind pravidla), dokonce by patrné bylo mozné spokojit se s predlozenim
strucného prehledu, véetné uctii - to ovsem za podminky, Ze jmeni ditéte je, resp.
« 119

bylo predstavovano vcelku malym a nikoli hodnotové vyznamnym souborem.

Navic nesplnéni této povinnosti neni vazano na zadnou sankci.

V ramci pfeddni jméni ditéti mohou rodiCe narokovat nahradu nakladh
vzniklych v souvislosti s jeho spravou. Odstavec dva ustanoveni § 902
obcanského zakoniku stanovi: ,,Vznikly-li rodic¢iim pri spravé jmeéni ditéte nebo v
souvislosti s ni ndklady, mohou pozadovat jejich nahradu.” **° Kdy viak mohou
rodiCe tuto ndhradu po ditéti pozadovat? Zakon toto nikterak nespecifikuje. Svym
zafazenim lze nicméné dovodit, ze se bude jednat o dobu po samotném piedani
spravovaného jméni ditéti. Tedy spole¢né s vySe uvedenym vyuctovanim se jevi
jako vhodné, aby rodice piedlozili i vyactovani svych nakladi, jez vynalozili pii
spravé jméni jejich ditéte. Rodi¢e rovnéz mohou podat navrh soudu Vv priabéhu
vykonu spravy jméni, aby jim nahradu nakladi ptiznal, jelikoz sprava jméni jejich
ditéte je tak slozitd a ndkladna, ze pfipadnéd tthrada po skonceni vykonu samotné
spravy by nebyla vhodna. Zakon toto vyslovné nezakazuje, byt’ je ziejmé, Ze je
preferovana doba po skonceni vykonu spravy jméni. Pro uplnost se uvadi, ze
uprava prava nahrady nakladl opatrovnika pro spravu jméni ditéte je rozdilna.
Opatrovnik ma totiZ pravo si z vynosu jméni ditéte potfebné naklady odecist sam,

aniz by potieboval souhlas soudu. '

119 y]ada: Diivodova zprava k zakonu & 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, &. 89/2012 Dz.

120 £ 902 odst. 2 0. z.

121 7de se odkazuje na kapitolu 2. 3. 6. 4. ,Naklady a odména opatrovnika pro spravu jméni ditéte*, ktera
obsahuje bliz§i popis pfedmétné problematiky.
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K form¢ nahrady ndkladi se vyjadfuje komentaifova literatura takto:
wNahrazovat se budou rodiciim nejen naklady nezbytné, ale i naklady vhodneé,
popripadé ndahodné vzmiklé. AC to zdkon vyslovné neuvadi, piijde o ndahradu

" 122 Tyto naklady

nakladu ucelné rodici pri spravé jmeni ditéte vynaloZenych.
nemusi byt jen nezbytné nutné, ale i takové, které sice rodice nemuseli vynalozit,
ale jejich vynalozeni zlepsilo stav daného jméni. Samoziejmé se nesmi jednat o
naklady zjevné nadbytecné nebo naprosto zbytecné. Autor se domniva, ze stejné
jako vyuaétovani spravy jméni by i vyuctovani nakladd vynaloZenych na jeho
spravu mélo byt fadné rozepsano, a to zejména v pifipadé, kdy se jednalo o
naklady rozsahlé. Dité¢ mize odmitnout tyto naklady nahradit, zejména pokud by
byly zjevné nadbytecné ¢i zbyte¢né vynaloZené. Rodice by se pak museli obratit
na soud. Zakon neposkytuje zadnou zvlastni lhitu, ve které by rodice sviij narok

méli uplatnit. M4 se za to, Ze s uplatnénim tohoto naroku by neméli rodice otalet.

Promlceci lhiita bude v tomto ptipad¢ obecna, tj. tfi roky.

Zakon rovnéz upravuje pravo rodiCe pozadovat po ditéti odménu, a to
v souladu sustanovenim § 903 obcéanského zakoniku. Odstavec jedna tohoto
ustanoveni stanovi: ,,Byla-/i sprava jmeéni znacné obtiznd, zejména pro rozsdahlost
Ci rozmanitost majetkového souboru, a rodice spravu jmeéni radné vykonavali,
mohou poté, co odevzdaji spravované jmeéni svemu ditéti, Zadat primérenou
odménu, umoZiuje-li to vynos jméni.“ *** Pro priznani odmény roditi za spravu
jméni ditéte je potfeba splnit nékolik podminek. Prvni podminkou je znac¢na
obtiznost spravy jméni. Nemusi se jednat piimo o rozsdhlost ¢i rozmanitost
daného jméni. Tyto jsou pouze piiklady, na zakladé kterych je presumovano, ze
sprava rozmanitého a rozsahlého jméni je slozita. Nic ale nebrani tomu, aby rodi¢
zadal odménu za spravu jméni ditéte, pokud toto bylo sice mensiho rozsahu, ale
z ur¢itych divodi byla jeho sprava slozitd. Tuto slozitost musi rodi¢ prokazat.
Druhou podminkou je fadné vykonavani spravy predmétné¢ho jméni. Neni mozné,
aby si rodi¢ narokoval odménu, pokud by spravu nevykonaval dostate¢né peclive,

svédomité, anebo pokud by spravované jméni bylo jeho jednanim zkraceno.

122 SMID, Ondiej, HRUSAKOVA, Milana. § 902 [Odevzdani jméni ditéti]. In: HRUSAKOVA, Milana,
HULMAK, Milan, KRALICKOVA, Zdetika, PSUTKA, Jindfich, SIEGLOVA, Zuzana, SEDLAK, Petr,
WESTPHALOVA, Lenka, KAPITAN, Zdenék, KOZIAK, Jaromir, SMiD, Ondiej, HRUSAKOVA ML.,
Milana. Obc¢ansky zakonik II. Rodinné pravo (§ 655-975). 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2014, s.
999. ISBN 978-80-7400-503-09.

123§ 903 odst. 1 0. z.
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Tteti podminkou je, ze vynos spravovaného jméni musi umoznit poskytnuti
pfedmétné odmény. S timto by mél byt spojen 1 pojem priméfenosti dané
odmény. Tedy i pfesto, ze by zna¢né vysokou odménu vynos jméni umoznoval,
pak by samotna jeji vySe neméla byt nepiiméiené vysoka ve spojeni se samotnou
obtiznosti spravy jméni. Zakon pro vypocet piislusné odmény ni¢eho neposkytuje,
a tak bude zalezet na domluvé rodict a ditéte. Tedy zda bude dit¢ ochotno
odménu v uréité vysi vyplatit. Pokud by dité odmitlo rodicim odménu vyplatit,
pak by se pro jeji vyplaceni museli rodie obratit na soud. V tomto piipadé by
musel soud peclivé zkoumat opravnénost a ptimérenost vySe dané¢ odmeény, a zda
jsou pro jeji pfiznani splnény vSechny zdkonné podminky. Rovnéz v ptipadé
formy této odmény zakon ni¢eho neposkytuje. Lze vSak predikovat, ze to v zasadé
bude odména penézitd. Odménu by bylo mozné poskytnout i ve formé naturalniho
plnéni, napt. pfevodem vlastnického prava k urcité véci v ramcei jmeni ditéte. Toto
by ale zaleZelo na dohod¢ ditéte a rodi¢u. Pokud by o odméné rozhodoval soud,
pak by mél vzdy ptizndvat penézitou odménu a ne odménu naturalni, ledaze s tim
strany samy souhlasi. Nelze totiz po ditéti spravedlivé pozadovat, aby meélo
povinnost pievést hmotnou véc pattici do jeho jméni, aniz by s tim dobrovolné
souhlasilo. Stejné jako u nahrady naklada spravy jméni by délka promlceci lhity

pro uplatnéni tohoto naroku byla obecna, tj. 3 roky.

Autor se domniva, Ze by si rodice méli narokovat odménu za spravu jméni
ditéte az po samotném piedani jeho jméni. Dlvodem je to, aby mohlo byt
posouzeno, zda rodi¢e spravu jméni vykonavali fadné, tedy zda splnili zdkonné

podminky pro ptiznani této odmény.

V ndvaznosti na vySe uvedené nicméné odstavec dvé § 903 obcanského
zakoniku stanovi: ,,Je-li jiz behem trvani spravy jmeéni z okolnosti ziejmé, Ze
sprava je znacné obtizna a rodice ji vykonavaji radne, soud jim na navrh priznd
primérenou rocni, popripadé jinak casové urcenou odmeénu za spravu jment. * 124
Jedna se o zvlastni pravidlo k pravidlu obecnému, ze odména za spravu jméni
ditéte se pfiznava az po jejim fadném vykonani. Rodi¢e maji na zéklad¢ vyse
citovaného ustanoveni moznost odménu za vykon spravy jméni ditéte ziskat i

béhem samotné spravy. O ni ale musi na jejich navrh rozhodnout soud. Ten by

1246 903 odst. 2 0. z.
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mél nejen vsouladu s vyse uvedenym komplexné a peclivé zkoumat, zda je
potieba, aby rodice ziskdvali odménu jiz béhem samotného vykonu predmétné
spravy. Rodi¢e budou muset prokazat, ze je sprava dostatecné obtizna, patrné
rozsahlosti predmétného jméni, a ze ji vykonavaji fadné. Soud by se ale v tomto
ptipadé nemél spokojit pouze s tvrzenim rodici, ale mél by sam vyvinout ¢innost
ve sméru zjiSténi, zda se jejich tvrzeni zaklada na skutecnosti a to v souladu se

zasadami pro nesporné fizeni.

Nelze ptesné stanovit, co vSe by mél soud od rodict pozadovat. Zalezi na
slozeni a form¢ daného jméni. Minimalné se bude jednat o rizné vypisy, danova
ptiznani a podobné listiny. Co se samotné formy odmény tyce, tak lze odkazat na
jiz vySe uvedené s tim, ze rodicim muze byt piiznand ro¢ni odmeéna 125 &
odména v krat§im cCasovém intervalu. Autor je piesvédCen, ze odména b&hem
samotného vykonu spravy jméni ditéte by se meéla pfizndvat pouze
v odiivodnénych a vyjimecnych piipadech. Rodice by totiz méli podat soudu
navrh na jmenovani opatrovnika pro spravu jméni ditéte, pokud je sprava daného
jméni tak slozitd, ze rodi¢e pozaduji odménu jiz béhem vykonu spravy. Tento
nazor je vsouladu s nazorem prezentovanym v odborné literatuie i komentafi.
Misty je totiz uvadéno, Ze by bylo pochopitelné, kdyby rodi¢e preferovali a

vyuzili pro spravu jméni opatrovnika praveé kvuli samotné sloZitosti dané spravy.

Ustanoveni § 904 obcanského zakoniku stanovi: ,,Preddni a prevzeti jmeni
nemd vliv na odpovednost rodicu za spravu jmeéni ditete. 126 Rodice jsou
odpovédni za Skodu, kterou zplsobili na jméni ditéte. VySe uvedené ustanoveni
jasné stanovi, Ze ptedani ani pfevzeti jméni nema na tuto odpovédnost zddny vliv.
Pokud se po samotném piedani jméni zjisti, Ze byla na jméni zplisobena Skoda za
dobu vykonu spravy jméni rodi¢i, pak jsou povinni tuto skodu nahradit bez ohledu
na to, zda jméni stale spravuji ¢i nikoli. V pfipadném soudnim fizeni bude
zapotiebi precizné prokazat, zda k samotné $kodé doslo v ramci spravy jméni
rodic¢i, anebo zda se tak stalo az po samotném piedani jméni. Pokud by k samotné
Skod€ doslo az po predani samotného jméni, ale tato Skoda byla zplisobena
jednanim rodict pfed odevzdanim pfedmétného jméni, pak by dle nazoru autora

za tuto Skodu méli nést odpoveédnost rodice.

125 7 dikce zakona je ziejmé, Ze se tviirci zdkona sami k této variant& piiklangji.

126 £ 904 0.z.
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2. 3. 6. Opatrovnictvi spravy jméni ditéte

Institut opatrovnika jméni ditéte uzce souvisi se spravou jméni ditéte, jelikoz
zékon ho na nékterych mistech **" zmifiuje. Rovn&z diivodova zprava institut
opatrovnika pro spravu jméni ditéte zminuje napiiklad k ustanoveni § 899
obcanského zakoniku: ,,Rodic¢iim se nepriznava pozivaci pravo. Vzhledem k této
upravé (lze se ale domnivat, Ze v praxi nikoli soudni se toto ustanoveni
nerealizuje, resp. byva postupovano spis v rozporu s nim) nelze mit rodiciim za
zlé, Ze budou — snad i castéji — zadat o ustaveni opatrovnika pro spravu majetku
ditéte. “ ** A dale obdobné vyse uvedené diivodova zprava uvadi i k ustanoveni
§ 905 obcanského zakoniku: ,, Nelze vyloucit situaci, kdy jinak radni rodice sami
pozadaji soud o jmenovani opatrovnika zejména proto, zZe dité ziska jmeni, jehoz
sprava je nad jejich sily (mozmnosti). 12° Na zaklade vyse citovanych casti
davodoveé zpravy je ziejmé, ze 1 sami tvirci zdkona pocitali se Sir§im vyuzivani
institutu opatrovnika pro spravu jméni ditéte. Patrné ho budou rodife vyuZzivat
v ptipadech, kdy budou mit za to, Ze samotna sprava jméni ditéte bude obtizna
naptiklad vzhledem k jeho rozsahlosti. Tato teze byla ostatné prezentovana i
v predchozich kapitolach této prace a pravé na tomto misté je vhodné tuto fadné

prokazat.

Ke kratkému shrnuti historie tohoto institut Ize odkazovat na komentafovou
literaturu: ,,Majetkovy opatrovnik neboli opatrovnik pro spravu jméni je
staronovym institutem. Podobny znal jiz obecny zdkonik obcansky z roku 1811
($ 149) a zdkon o pravu rodinném (§ 60). Zdakon o rodiné v piivodnim znéni tuto
zvySenou ochranu majetkovych prav ditéte neobsahoval, do zdkona o rodiné byl
znovu zaveden novelou ¢ 91/1998 Sb. (§ 37b ZOR).“ ** Autor kladn& hodnoti
zatazeni tohoto institutu do pravni upravy, jelikoz sprava jméni ditéte je

specifickou ¢innosti, ktera miize byt v nemalych ptipadech obtizna.

127 ptikladem budiz situace, kdy rodi¢i zanikne pravo a povinnost peovat o jméni ditéte z diivodu prohlaseni
konkursu a neni druhého rodice, ktery by o jméni ditéte pecoval. Pak soud musi i bez ndvrhu jmenovat ditéti
opatrovnika pro spravu jeho jméni.

128 Vl4ada: Davodové zprava k zdkonu &. 89/2012 Sb., obéansky zékonik, &. 89/2012 Dz.

129 Vlada: Davodové zprava k zdkonu &. 89/2012 Sb., obéansky zékonik, &. 89/2012 Dz.

BOWESTPHALOVA, Lenka. § 948 [NaleZitosti rozhodnuti o jmenovani opatrovnika pro spravu jméni]]. In:
HRUSAKOVA, Milana, HULMAK, Milan, KRALICKOVA, Zdetika, PSUTKA, Jindtich, SIEGLOVA, Zuzana,
SEDLAK, Petr, WESTPHALOVA, Lenka, KAPITAN, Zdenék, KOZIAK, Jaromir, SMID, Ondiej,
HRUSAKOVA ML., Milana. Obgansky zakonik II. Rodinné pravo (§ 655—975). 1. vydani. Praha:
Nakladatelstvi C. H. Beck, 2014, s. 1226. ISBN 978-80-7400-503-09.
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2. 3. 6. 1. Opatrovnictvi obecné a dal§i formy péCe o dit€ ve

J4

spojeni s pééi o iméni ditéte

Obecna uprava opatrovnictvi se nachazi v obanském zakoniku od ustanoveni
§ 457 do § 485. Tato bude pouzita, pokud zvlastni Gprava opatrovnictvi ditéte
(resp. opatrovnika pro spravu jméni ditéte) nestanovi jinak. Rovnéz nelze
nezminit ustanoveni § 943 — § 947 obcanského zékoniku, kterd obecné upravuji
osobu opatrovnika ditéte (zde se nejedna o jméni ditéte). Byt zakon dusledné
odd¢luje v ramci opatrovnictvi ditéte osobu opatrovnika a opatrovnika pro spravu
jméni ditéte, tak pokud zvlastni Gprava tykajici se opatrovnika pro spravu ditéte
neur¢i jinak, bude potieba také aplikovat tato ustanoveni, a to zejména ustanoveni
§ 947 obcanského zakoniku. Obecnym ucelem institutu opatrovnictvi je ochrana
z4jmu opatrovan¢ho, pokud by jeho prava mohla byt zkracena ¢i néjakym
zpusobem poruSena a opatrovany neni schopen pravné jednat tak, aby byly jeho
z4jmy ochranény. 131 Opatrovnik je osobou, kterd bude zajmy opatrovaného hdjit,
popt. bude pravné jednat tak, aby k této ochrané doSlo. Zvlastni Uprava
opatrovnika pro spravu jméni ditéte se pak nachazi v ustanoveni § 905 a od

ustanoveni § 948 do § 952 obcanského zakoniku.

Institut opatrovnictvi ditéte je zvlaStnim druhem obecného opatrovnictvi.
Osobou opatrovanou mize byt jen dité, které neni plné€ svépravné, a jeho zakonni
zastupci dostate¢né nehaji jeho zajmy ¢i je hajit nemohou, anebo jsou sami
narusiteli téchto zajmd. Timto zdjmem ditéte v souvislosti s opatrovnikem pro
spravu jméni ditéte je praveé sprava jeho jméni, resp. samotné jmeéni. Konkrétni
ustanoveni, které zaklad4 povinnost soudu jmenovat ditéti opatrovnika pro spravu
jméni ditéte je ustanoveni § 905 obcéanského zakoniku. Odstavec jedna
pfedmétného ustanoveni stanovi: ,,Soud jmenuje i bez navrhu opatrovnika pro
spravu jmeni ditéte, jestlize by zajmy ditéte mohly byt ohrozeny, zejména jsou-li tu
spolecna majetkova prava rodicu a ditéte nebo ditéte a jeho sourozence. V
rozsahu povinnosti a prav opatrovnika pro spravu jmeni ditéte jsou rodice ve
vkonu povinnosti a prav ve vztahu ke jméni ditéte omezeni. “ *** Opatrovnika pro

spravu jméni ditéte soud jmenuje vzdy, pokud je ohrozeno jméni ditéte a pokud

B! Divodi pro jmenovani osoby opatrovnika je cela fada. Jednim z nich budiz skute¢nost, 7e dana osoba neni
plné svépravna.
132§ 905 odst. 1 0. z.
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rodice, ktefi jsou ze zédkona povinni jeho fadnou spravou, tuto z urcitého divodu
nevykondvaji (anebo vykondvat nechtéji). V praxi mlze nastat nckolik nize
popsanych situaci, kdy bude opatrovnik pro spravu jméni ditéte soudem

jmenovan.

Prvni moznou situaci je skutecnost, ze sami rodi¢e podaji navrh na jmenovani
opatrovnika pro spravu jméni ditéte. Divodem mtize byt to, ze sprava jméni ditéte
by byla pro rodi¢e velice naro¢na, napt. pro rozsahlost pfedmétného jméni.
Rodice by tak nebyli odpovédni za ptipadnou Skodu, jez by byla na jméni
zpusobena. Za tuto by odpovidal sam opatrovnik. Zakon tuto moZnost na zakladé
vyse uvedeného specificky neupravuje. Nicméné tvirci zakona pocitali s tim, Ze
rodice by mohli sami podat nadvrh na jmenovéani opatrovnika pro spravu jméni.
Bude zalezet pouze na uvaze soudu, zda rodicim vyhovi, resp. zda rodi¢e prokazi,
ze jejich neznalost ¢i predpokladana neschopnost mize zapficinit zhorSeni stavu
jméni ditéte. To by totiZ znamenalo ohroZeni z4jmu ditéte. Za téchto okolnosti by

soud mohl dovodit splnéni zdkonnych podminek pro jmenovani predmétného

opatrovnika, a tedy ho i jmenovat.

Druhou moznou situaci je, ze neni zadného rodiCe, ktery by vykonaval
spravu jméni ditéte. Zde existuji dvé moznosti. Bud’ takového rodice neni, jelikoz
byl omezen na své rodi¢ovské odpovédnosti ve sméru vykonu spravy jméni. *3
Anebo rodi¢ fyzicky neexistuje, kdy zemiel nebo je nezvéstny. Ani v jednom
piipadé pak nesmi byt ani druhého rodice, ktery by mohl spravu vykonavat. Za
téchto predpokladi by meél byt soudem (i bez navrhu) jmenovan opatrovnik pro
spravu jméni ditéte, pokud by tuto spravu nevykonaval porucnik. Je zapotiebi
poukazat na skutecnost, ze rodice jsou, pokud soud postupuje podle ustanoveni

§ 905 odst. 1 obcanského zakoniku, ex lege omezeni ve spravé jméni ditéte.

Existuji totiz i jiné formy péce o dité (porucenstvi), jez jsou se spravou jméni
ditéte spjaty. Porucenstvi je v obCanském zdkoniku definovdno nasledovné:
,,Neni-li tu Zadny z rodicu, ktery ma a viici svému ditéti vykonava rodicovskou
odpovédnost v plném rozsahu, soud jmenuje ditéti porucnika. “ *** Poruénik ma ze

zakona také pravo a povinnost péce o jméni ditéte. Tedy i on by mohl podat navrh

133 Napt. proto, Ze porusil své povinnosti jako spravce jméni ditéte takovym zptisobem, kdy soud nasledng
rozhodl o omezeni rodi¢ovské odpovédnosti.
134§ 928 odst. 1 0. z.
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na jmenovani opatrovnika pro spravu jméni ditéte. *** Pokud rodi¢e podaji navrh
na jmenovani opatrovnika pro spravu jméni ditéte, pak je tfeba rovnéz aplikovat
odstavec dvé § 905, jez odkazuje pravé na ustanoveni o poru¢nikovi. Odstavec 2
§ 905 stanovi, ze: ,,Pro povinnosti a prava opatrovnika pro spravu jmeéni ditéte,
ktery byl jmenovan vedle rodicu, se pouZiji obdobné ustanoveni o porucnikovi,
ktery spravuje jméni porucence, popripadé o opatrovnikovi, ktery spravuje jmeéni
opatrovance. “ *® Ustanoveni, na které je odkazovéno, je zejména ustanoveni
§ 942 obcanského zakoniku, jez zni: ,,Nebyl-li opatrovnik pro spravu jmeéni
Jjmenovan, pouziji se ustanoveni tykajici se opatrovnika pro spravu jméni obdobné
pro porucnika, ktery pecuje o jmeéni ditéte, ledaze je v ustanovenich tykajicich se

. iy « 137
porucnika stanoveno jinak.

To znamend, Ze pokud spravuje jméni porucence
porucnik, aniz by byl jmenovan opatrovnik pro spravu jméni ditéte, pak se tidi
ustanovenimi, jez jsou platnd pravé pro predmétného opatrovnika. To samé lze
aplikovat 1 na situaci, kdy je soub&h opatrovnika pro spravu jméni ditéte a rodict,
ktefi tuto spravu nevykonavaji. 1 zde se pouziji vySe zminovana zvlastni

ustanoveni.

Autor je presvédcen, ze ustanoveni § 905 odst. 2 je nadbytecné, jelikoz pouze
odkazuje na ustanoveni, které znovu odkazuje na jina ustanoveni, konkrétné na ta,
jez se tykaji opatrovnika pro spravu jméni ditéte. De lege ferenda by se mélo
odkazovat pfimo na zvlastni ustanoveni o opatrovnikovi pro spravu jméni ditéte,

pokud tuto spravu vykondva jina osoba, nez osoba rodice.

2. 3. 6. 2. Zvlastni zakonna uprava opatrovnika pro spravu jméni

ditéte

V ptedchozich kapitoldch byly popsany moznosti, za kterych by soud mél
nebo mohl jmenovat opatrovnika pro spradvu jméni ditéte. Ustanoveni § 948
obcanského zékoniku stanovi: ,,V rozhodnuti o jmenovani opatrovnikem pro
spravu jmeni soud vymezi rozsah jmeéni, které bude tento opatrovnik spravovat,

rovneéz zpravidla urci, jakym zpiisobem ma s jednotlivymi castmi jmeéni nakladat,

135 Toto pravo je mu udéleno v ramci ustanoveni § 928 odst. 2 o. z., jelikoZ toto stanovi, Ze poruénik méa kromé
vyzivovaci povinnost v zasadé vSechna prava a povinnosti rodic¢e. To znamena i pravo a povinnost spravy jméni

136 £ 905 odst. 2 0. z.

137§ 940 0. z.
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popFipadé, jaky zpiisob nakladdni se mu zakazuje.“ **® Soud ve svém rozhodnuti
musi na zdkladé¢ vySe uvedeného precizné stanovit pravomoci opatrovnika
spole¢né s konkrétnim rozsahem, ve kterém mize tyto pravomoci uplatiovat.
Také mu mize uréity druh jedndni (napf. zatézovani nemovitych véci) pfimo
zakazat. Soud navic nemusi jmenovat opatrovnika pro cely rozsah jméni, ale
pouze pro tu c¢ast, u které je to povazovano za nutné. Napiiklad pouze pro
nemovitosti, zemeédélské pozemky ¢i pro specifickou ¢ast jméni, jejiz sprava by
vyZadovala uré¢ité odborné predpoklady. Také by mohl spravovat pouze pasiva
daného jméni, kdy aktiva by byla ponechana ve spravé rodicd. Shodné
v diivodové zprave: ,,Opatrovnik miize byt jmenovan kupr. jen pro spravu jedné
soucdasti majetku, resp. jmeni (obytného domu) nebo urcitého zvlastniho druhu
nekolika soucasti majetku, resp. jmeéni (zemédélsky obhospodarované nemovité
veci, usedlosti s polnostmi, lesy, rybniky apod.). “ 3% Rovnéz je potieba zdtraznit,
ze v rozsahu, v jakém bude opatrovnik soudem jmenovan pro vykon spravy ditéte,

.y . .-, , N7 o qrv . 14
nebudou rodi¢e moci ve stejném rozsahu spravu jméni ditéte vykonavat. 0

Pokud soud jmenuje opatrovnika podle ustanoveni § 905 odst. 1 obCanského
zékoniku ve spojeni s ustanovenim § 948 obcanského zdkoniku, pak nemusi
vV rozhodnuti separatné omezit rodice v jejich rodiCovské odpovédnosti podle
ustanoveni § 870 obcanského zakoniku. Autor ma za to, Ze by soud mél
postupovat podle ustanoveni § 905 odst. 1 ve spojeni s § 948 obcCanského
zékoniku za predpokladu, ze bude rozhodovat o jmenovani opatrovnika pro
spravu jméni ditéte. Takovy postup je totiz v souladu s procesnépravnimi

zasadami rychlosti a hospodarnosti fizeni.

2. 3. 6. 3. PéCe radného hospodaie a odpovédnost opatrovnika pro

spravu jmeéni

Pravni Gprava péce fadného hospodare ve vztahu k opatrovnikovi pro spravu
jméni je prakticky totoZna s upravou platnou pro rodie. Konkrétné zdkon stanovi:
,,Opatrovnik pro spravu jméni postupuje pri vvkonu své funkce s péci radného

hospoddre a nesmi podstupovat neprimérend rizika.“ *** Ve vztahu k pojmu péce

138 £ 948 0. z.

139 y1ada: Diivodova zprava k zakonu & 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, &. 89/2012 Dz.
10 Toto za predpokladu, Ze soud postupuje podle ustanoveni § 905 o. z.

1416949 0. z.
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fadného hospodare se odkazuje na kapitolu 2. 3. 1. této prace, kde je péce fadného
hospodare fadné rozebrana. Pro¢ vsak tviirci zékona prakticky totozné ustanoveni
zafadili do obcanského zakoniku hned dvakrat? Diivodova zprava uvadi:
,,Nicmeéné to, co se uvadi, byt i to je do jisté miry redundantni, je uvedeno proto,
aby ten, kdo opatrovnictvi na sebe bere, si mohl dobre uvédomit, jakym zpisobem
se bude muset vuci jmeni ditéte chovat, ale také proto, aby bylo mozné objektivne
posoudit, zda opatrovnik skutecné postupuje tak, jak by jako takovy postupovat

v (13 142
meél.

Jedna se tedy o urcité zdlraznéni této povinnosti, jelikoz je tato
povazovana za stézejni. Byt se to mtize zdat nadbytec¢né, kdyz by stacilo podobné
jako v ustanoveni § 950 odst. 2 obcanského zakoniku odkazovat na ustanoveni
§ 896 odst. 1 obcanského zakoniku, tak vzhledem k povaze tohoto institutu se to

naopak jevi jako vhodné.

Autor je pfesvédcen, ze kritéria platnd pro opatrovnika by méla byt ptisn€jsi,
jelikoz tento je specificky jmenovan pouze pro spravu daného jméni. Pokud plati,
ze od rodi¢l nelze vyzadovat vysokou uroveni znalosti potfebnych pro spravu
jméni ditéte, pak tyto naopak lze vyzadovat od opatrovnika. Opatrovnik by tedy
mél postupovat jesté peclivéji a svédomitéji nez rodice. Zaroven by si mél ale 1
V rozmnozovani samotného jméni pocinat 1épe nez rodie. Lze souhlasit s timto
nazorem: ,,Bezpecné nakladani s penéznimi prostredky vsak nema vyjadrovat jen
ulozeni penez bez dalsiho, ale miize a dokonce by mélo vyjadrovat zasadu, ze
penize maji nést zisk, tj. Ze mohou a mély by byt bezpecné investovany. “ *** Neni
nicméné jednoduché v dneSni dob¢ urcit, co jsou nepfiméfend majetkova rizika
v souvislosti s rozmnozovanim jméni. Jisté by opatrovnik nemél jméni ditéte
pouzivat k slozitym operacim na finan¢nich trzich. Jevi se jako vhodné, aby
penézni prostiedky byly investovany napiiklad sjedndnim spoficich ucti,
stavebnich spofeni ¢i formou riznych investi¢nich fondl. Podobn¢ jako rodice by
mél ale opatrovnik upfednostnit zachovani jméni ditéte pred jeho rozmnoZenim.
Nesmi totiz dojit k razantnimu ubytku ¢i dokonce k nulifikaci samotného jméni.

Shodné 1 v komentarové literatuie: ,,Je tFeba znovu zduraznit, Ze smyslem spravy

2 Vlada: Diivodové zprava k zakonu & 89/2012 Sb., obtansky zakonik, ¢. 89/2012 Dz.
3 MELZER, F., TEGL P. a kolektiv: Ob¢ansky zakonik — velky komenta¥. Svazek IV. & 655-875. Praha: Leges,
2016, s. 1869.
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jmeéni ditéte neni jeho nékolikandsobné zmnozeni, ale péci radného hospodare se

;. J . vy . r o ¢ 144
rozumi jeho zachovani, a pokud je to mozné, tvorba rozumnych vynosii. *

Odpovédnost opatrovnika je feSena v ustanoveni § 950: ,,Opatrovnik pro
spravu jmeéni odpovida za radné plnéni své funkce soudu a podléha jeho stalému
dozoru. “ * Jedn4 se o obdobu ustanoveni § 933 odst. 1 ob&anského zakoniku, jez
je platny pro poru¢nika. Nejednd se vSak o totozné ustanoveni. Ustanoveni
tykajici se opatrovnika stanovi, Ze tento za fadny vykon své funkce odpovida
soudu. Tedy byt by se tak stalo na ptfani rodi¢u, ktefi sami podali navrh na
jmenovani opatrovnika, pak opatrovnik vi¢i rodicim neni ni¢eho povinen.
Dokonce se d4 dovodit, Zze niceho neni povinen béhem vykonu spravy ani vuci
ditéti. Na druhou stranu porucnik je na zékladé¢ ustanoveni § 933 odst. 1
obcanského zdkoniku obecné odpovédny za fadny vykon své funkce, tedy lze
dovodit, ze je odpovédny i1 vici ditéti. Neni ziejmé, z jakého divodu tvlrci
zékona formulovali toto ustanoveni timto zpusobem, tedy odlisné od toho, jez je
platny pro porucnika. Nicméné predmétné ustanoveni neznamend, Zze by
opatrovnik nebyl odpovédny ditéti za majetkovou Gjmu (Skodu), pokud by své
povinnosti pii vykonu své funkce porusil. Odpovédnost opatrovnika za
majetkovou Gjmu ditéti je prakticky totozna s odpovédnosti rodice. Rozdilem

budou praveé zvysené naroky na odbornost opatrovnika.

Vyse citované ustanoveni dale stanovi, ze soud vykonava nad cinnosti
opatrovnika dozor. Tento neni jen obc¢asny jako v piipad€ rodicu, 198 ale staly.
Stalost dozoru by se méla projevit v aktivité¢ soudu, kdy pfijima a vyhodnocuje
zpravy podavané opatrovnikem. Pokud je k tomu diivod, pak si mize soud sam
zpravu vyzadat. Dlivodem vyzadani zpravy by mohla byt napiiklad Spatna situace

na finan¢nich trzich, kdy je na nich ¢ast jméni ditéte investovana.

Odstavec dvé § 950 obcanského zdkoniku stanovi: ,,Pro pravni jedndni

opatrovnika pro sprdavu jmeéni plati ustanoveni o tom, jak rodice vykondvaji

1 WESTPHALOVA, Lenka. § 950 [Dozor soudu]. In: HRUSAKOVA, Milana, HULMAK, Milan,
KRALICKOVA, Zdetika, PSUTKA, Jindfich, SSEGLOVA, Zuzana, SEDLAK, Petr, WESTPHALOVA, Lenka,
KAPITAN, Zden¢k, KOZIAK, Jaromir, SMID, Ondiej, HRUSAKOVA ML., Milana. Ob&ansky zékonik II.
Rodinné pravo (§ 655-975). 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2014, s. 1232. ISBN 978-80-7400-

503-09.

1456 950 odst. 1 0. z.

146 Obcasnym ¢i ojedin€lym dozorem soudu nad rodici je minén obligatorni souhlas soudu ve sméru urcité¢ho
pravniho jednani rodice v souvislosti se jménim ditéte. Rodi¢e nejsou povinni skladat soudu mésicéni ¢i jina
vyuctovani ze své spravy.
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spravu jmeni ditéte obdobné; soud urci, povazuje-li to za potrebné, ktera pravni
Jjednani opatrovnika pro spravu jméni museji byt schvélena soudem. “ **' Podléha
tak pravni jednani vymezené v ustanoveni § 898 odst. 2 ob¢anského zakoniku
souhlasu soudu i pro opatrovnika, aniz by toto soud ve svém rozhodnuti vyslovné
stanovil? Prvnim moznym vykladem je, Ze véta za sttednikem znamena, ze pokud
soud neurci, ktera pravni jednani podl€haji jeho souhlasu, tak zadna jeho souhlasu
nepodléhaji. Tedy opatrovnik by nebyl vézan ustanovenim § 898 odst. 2
obCanského zdkoniku. Tento vyklad, byt mozny, je nicméné autorem povazovan
za chybny. Druhy a spravny vyklad je ten, Ze soud mize ve svém rozhodnuti nad
ramec pravnich jednani v ustanoveni § 898 odst. 2 obcanského zdkoniku stanovit,
pro ktera dal$i pravni jedndni je potieba jeho souhlasu. V tomto ptipad¢€ zalezi jen
na uvaze soudu, zda pro toto rozhodnuti bude mit divody, jez by ale mél
vV odivodnéni svého rozhodnuti uvést. Komentarova literatura konkrétné uvadi:
,,Ohledné pravnich jednani opatrovnika pro spravu jmeéni ditéte se odkazuje na
obdobné uziti ustanoveni o vykonu spravy jmeni ditéte rodici (srov. § 896 a nasl.).
Tim je dan zejm. okruh pravnich jednani, k nimZ opatrovnik potrebuje souhlas
soudu (srov. § 898). Neni vsak vylouceno, aby soud vzhledem k okolnostem
konkrétniho pripadu urcil, ktera (dalsi) pravmni jednani podléhaji schvaleni
soudu.“ **® 7 vyse uvedeného je dale ziejmé, ze v béznych zalezitostech tykajici
se jmeéni ditéte muize opatrovnik jednat sdm bez souhlasu soudu stejné¢ jako
rodice. *°

Ustanoveni § 950 odst. 3 stanovi: ,,Opatrovnik pro spravu jmeni predklada
soudu pravidelné zpravy a ucty ze spravy jméni, a to vzdy za dobu, jejiz délku
soud stanovi; tato doba nesmi byt delsi nez jeden rok.” *** Opatrovnik by mél
podl¢hat dikladngjsi a zejména pravidelné (stalé) kontrole soudu. Vyse citované
zdkonné ustanoveni je praktickym disledkem této stalé soudni kontroly.
Opatrovnik musi pravidelné¢ za urcité Casové obdobi, jez stanovi ve svém
rozhodnuti soud, kdy nejdéle se smi jednat o délku jednoho roku, piedlozit soudu

zpravy a ucty ze spravy jmeéni ditéte. Pfesny casovy usek bude zaleZet na uvaze

147§ 950 odst. 2 o. z.

148 gvestka, J; Dvotak, J; Fiala, J; Zuklinova, M. a kol. Obc¢ansky zakonik. Komentat. Svazek II. Praha: Wolters
Kluwer, a.s., 2014, ISBN 978-80-7478-369-2.

149 Na tomto misté se odkazuje na kapitolu 2. 3. 2. 2. ,Souhlas soudu k pravnimu jednani* této prace, kde je
problematika béznych zalezitosti popsana.

1506 950 odst. 3 0. z.
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soudu. AvSak lze konstatovat, ze ¢im je jméni ditéte rozsahlejsi, resp. ¢im je jeho
sprava slozit¢jsi, tim by mél byt predmétny ¢asovy usek kratsi (napt. jedenkrat za
meésic). Pokud ndrocnost spravy jméni neni vysokd, pak jist€ postaci, pokud
opatrovnik jednou ro¢né soudu vyuctovani predlozi. Zakon nestanovuje formu,
jakou by dané zpravy a ucty ze jméni mély mit. V ptipadech, kdy sprava jméni
ditéte neni ptili§ slozita, postaci patrné struény a vystizny piehled operaci, jez
byly se jménim ditéte provedeny spolec¢né¢ s prehledem stavu, v jakém se jméni
ditéte nachazi. Bude se zejména jednat o vypisy z uctl, prehled aktiv a pasiv atd.

Cim rozsahlejsi jméni, tim by i samotné zpravy mély byt podrobng&jsi.

Odpovédnost opatrovnika pro spravu jméni byla vyslovné upravena v zdkoné
o roding. ™' Sou¢asna pravni uprava odpovédnost za $kodu opatrovnika vyslovng
neupravuje a dodejme, Ze nespravné. Komentatrova literatura uvadi: ,,Tyto ndroky
je vV soucasné pravni uprave mozno dovodit z analogické povinnosti rodice ditéte,
viz § 896 odst. 3. Z § 2910 az 2912 Ize vyvodit, Ze pokud opatrovnik pri sprave
jmeéni porusi své zdakonné povinnosti (§ 949, 950), je povinen k ndhradé skody,
kterou tim zpiisobil. 152§ nazorem uvedenym v komentafi lze souhlasit.
Opatrovnik je samoziejmé za Skodu na jméni ditéte odpovédny, pokud porusi své
povinnosti spravovat jméni ditéte fadné, Cestné atd. Nicméné autor ma za to, zZe se
jedna o jisty nesoulad pravni upravy. Tento nesoulad je dan tim, ze v n¢kterych
piipadech zvlastni pravni Uprava opatrovnika obsahuje odkazujici ustanoveni.
V jinych piipadech obsahuje prakticky totozné ustanoveni, jako to, jez upravuje
prava a povinnost rodi¢l ¢i porucnika ve véci péce o jméni ditéte. Tyto jsou pak
v divodové zpraveé oduvodnény potiebou zdiraznit tu ¢i onu povinnost. Autor je
vSak presvédcen, ze odpovédnost opatrovnika za Skodu neni mén¢ dualezita nez
naptiklad povinnost v ustanoveni § 949 ob¢anského zakoniku. De lege ferenda se
navrhuje, aby byla odpovédnost opatrovnika pro spravu jméni ditéte za Skodu
vlozena do specifické pradvni upravy, jez se ho tykd. Divodem je zdiraznéni

povinnosti opatrovnika nahradit Skodu.

151 § 37b odst. 8 ZOR.

152 WESTPHALOVA, Lenka. § 951 [Nahrada nakladi, odména opatrovnika]. In: HRUSAKOVA, Milana,
HULMAK, Milan, KRALICKOVA, Zdetika, PSUTKA, Jindfich, SIEGLOVA, Zuzana, SEDLAK, Petr,
WESTPHALOVA, Lenka, KAPITAN, Zdenék, KOZIAK, Jaromir, SMiD, Ondiej, HRUSAKOVA ML.,
Milana. Obc¢ansky zakonik II. Rodinné pravo (§ 655—975). 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2014, s.
1233. ISBN 978-80-7400-503-09.
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2. 3. 6. 4. Naklady, odména opatrovnika pro spravu ymeéni ditéte

Pravo nahrady nakladi, jez opatrovnikovi vzniknou v souvislosti se spravou
jmeéni ditéte, je upraveno Vustanoveni § 951 odst. 1 obcanského zakoniku:
,,Opatrovnik pro spravu jméni ma pravo odecist si z vynosu jmeéni ditéte potiebné
naklady souvisici se spravou jmeni ditéte. Nestaci-li vynos, miize soud rozhodnout,
Ze ndklady budou uhrazeny z majetku. “ **® Zajimavé je, Ze toto pravo nepodléha
souhlasu soudu, pokud jsou naklady odecitany z vynosu daného jméni. To
znamena, Ze opatrovnik je opravnén si odecist naklady v takové vysi, v jaké to
uzna za vhodné a pokud to vynos jméni umoziuje. Samoziejmé zde plati pravidlo
ve vyse citovaném ustanoveni, kdy se musi jednat o potfebné (ne nutn¢) naklady.
K tomuto divodova zprava uvadi: ,,Opatrovnikovi pro spravu jméni ditete je
zirejmé treba priznat Sirsi miru moznosti jednat ve prospéch jmeni ditéte: je proto

(13 1 4 W
% Potrebnost

na misté pocitat s naklady potirebnymi, nikoli pouze nutnymi.
nakladi je nutné posuzovat jednotlivé s ohledem na konkrétni piipad. Tyto
naklady navic budou vramci jednotlivych zprdv a uctu adresovanym soudu
piedstavovat pasiva. Pokud by si opatrovnik odecetl ndklady zjevné nepotiebné ¢i
takové, které nejsou nutné, pak by na jméni ditéte zpusobil skodu, kterou by byl
nasledn¢ povinen uhradit. V ptipadé, ze by naklady opatrovnika mély byt hrazeny
piimo z majetku ditéte (ne z vynosu), pak toto jiz podléha rozhodnuti soudu. Tim
se totiz majetek ditéte, jez mu ma byt pfedan v dobé, kdy nabyde plné

svépravnosti, zkracuje.

Odstavec dvé § 951 priznava opatrovnikovi pravo odmény: ,,Opatrovnik pro
spravu jméni md prdvo na primérenou odmeénu z vynosu jmeni ditéte; odstavec 1
plati obdobne. Vysi odmeny a dobu, za kterou ma byt odména opatrovnikovi pro
spravu jmeni stanovena, urci soud s ohledem na povahu vynosu jméni ditete.
Ustanoveni § 903 odst. 2 plati obdobné. “ > Vyklad tohoto ustanoveni je ponckud
problematicky a to hned z n€kolika divodi. Za prvé, opatrovnik ma pravo na
pfiméfenou odménu z vynosu jméni ditéte. Véta za sttednikem nicméné odkazuje
na odstavec jedna stejného ustanoveni. Lze tedy dovodit, ze odména mize byt

odectena i1 ze samotné majetkové podstaty jméni. Patrn€ by to bylo aplikovano za

153 £ 951 odst. 1 0. z.
5% y1ada: Diivodova zprava k zakonu & 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, &. 89/2012 Dz.
155§ 951 odst. 2 0. z.
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situace, kdy odména opatrovnika byla stanovena v dob¢, kdy existoval vynos
z majetku ditéte, ktery jiz neexistuje. Ma vSak opatrovnik i vV tomto pfipad¢ nadale
pobirat odménu, pokud jméni ditéte zadny vynos nenese? Pro posouzeni takového
pripadu je dulezity divod, pro ktery jméni ditéte nenese zadny vynos. Pokud by
tuto skuteCnost zpusobil opatrovnik, pak se jevi jako nepfijatelné, aby nadale

odménu pobiral.

Za druhé, samotnd vySe odmény je pocitdna z vynosu jméni a samoziejme
S ohledem na slozitost jeho spravy. Tuto vysi stanovi soud. Soud patrné také
stanovi interval této odmény, a pokud by k ni nebyl divod, pak odménu
opatrovnikovi odejme. Dale vySe citované ustanoveni odkazuje na § 903 odst. 2,
jez plati obdobné. Tedy odména miize byt opatrovnikovi piiznana béhem spravy
jméni, jsou-li pro to duvody, viz divodova zprava: ,, Proto opatrovnikovi bude
vzdy mozné priznat odménu z vynosu jmeni ditéte, a to obdobné jako rodici i v
dobé vykonu spravy. %6 7 vyse uvedené¢ho vyplyva, Ze opatrovnik nema pravo
na ptiméfenou odménu, pokud jméni ditéte nenese zadny vynos. Nebude ji mozné
totiz z niceho spocitat. Patrné bylo pracovano s tezi, ze pokud jméni nenese zadny
vynos, pak nebude jeho sprava zpravidla velice slozita, a tak ptfiznani odmény by
nepiichdzelo v uvahu. Navic vynos nemusi byt vibec pravidelny, ale jen
ojedin€ly. V tomto ohledu je nicméné postaveni opatrovnika hor$i nez postaveni
rodie, ktery muze po prfedani jméni ditéti zddat o pfimefenou odménu. Pro
odménu rodi¢e neni rozhodné, zda jméni ditéte neslo vynos, at’ uz pravidelny ¢i
obCasny. Situace u opatrovnika je vSak odlisnd, coz se jevi jako nespravedlivé.
Lze souhlasit s tim, Ze vykon spravy jméni ditéte neni a nemél by apriori byt
vydéleénou Cinnosti, jez piinasi zisk. Na druhou stranu, pokud opatrovnik své
povinnosti plni zjevné fadné a jméni i postupné rozmnozil, pak si uréitou odménu

zaslouzi, byt neni pravidelného vynosu, ze kterého lze jeho odménu spocitat.

De lege ferenda autor navrhuje, aby i opatrovnik mél pravo za uréitych
podminek si narokovat odménu po skonceni vykonu spravy, at’ uz jméni ditéte
neslo vynos ¢i nikoli. Toto by neplatilo, pokud mu byla odména soudem za urcité

obdobi jiZ pfiznana.

158 ylada: Diivodova zprava k zakonu & 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, &. 89/2012 Dz.

61



2.3.6.5. Zanik funkce opatrovnika

Funkce opatrovnika pro spravu jméni ditéte miize zaniknout z nékolika
divoda. Za prvé, dit¢ nabyde pIné svépravnosti, tedy je zptsobilé k pravnimu
jednani v souvislosti se svym jménim. Za druhé, pominou duvody, pro které byl
opatrovnik ustanoven a to zejména, kdy se objevi rodi¢, ktery je zptisobily jméni
svého ditéte tadn¢ spravovat. V tomto piipadé bude opatrovnik na zakladé
ustanoveni § 947 své funkce soudem zprostén. Zde se nepouziji ustanoveni o
opatrovnictvi obecné, jelikoZ existuji ustanoveni, jez se tykaji opatrovnika osoby
ditéte. Tyto maji tedy dle nadzoru autora aplikacni pfednost. Za tieti, opatrovnik ¢i
opatrovanec zemie. Pokud zemfe dité, pak bude jeho jméni pfedmétem dédického
fizeni a jeho pfipadnd sprava se bude fidit ustanovenimi upravujici dédické pravo
a dédické ftizeni. V pripadé¢ smrti opatrovnika se bude postupovat podle
ustanoveni § 938 odst. 2 obcCanského zakoniku (o tomto nize). Za Ctvrté,
opatrovnik porusi své povinnosti a soud ho pro tento divod odvola a to v souladu
s ustanovenim § 463 odst. 2 ob&anského zakoniku. " Komentafova literatura 158
uvadi, ze se ale v tomto ptipad¢ aplikuje ustanoveni § 937 obcanského zdkoniku —
uprava porucenstvi. S timto se nelze ztotoznit, nebot’ existuje vySe uvedené
obecné ustanoveni o opatrovnictvi, které ma pied tpravou o porucnictvi aplikacni
piednost. Byt’ Ize souhlasit s tim, ze Gprava opatrovnika jméni ditéte je obdobou
upravy poruc¢nictvi. V nékterych ustanovenich je na tuto dokonce odkazovano.
Nicméné v tomto piipade se vyslovné na ustanoveni o poruc¢nikovi neodkazuje, a
tak by méla byt aplikovana obecna ustanoveni o opatrovnictvi. Za paté, na zakladé
ustanoveni § 463 odst. 2 muzZze sam opatrovnik pozadat soud o odvolani z funkce.
Diivody nejsou specifikovany, a tak pouze jeho samotna zadost je dostacujici, byt’

se jevi jako spravné, aby opatrovnik ditvody uvedl.

Samotny zénik funkce opatrovnika upravuje ustanoveni § 952 obcanského
zakoniku: ,,Zanikne-/i opatrovnictvi pro spravu jméni, plati o povinnostech toho,
kdo vykonaval funkci opatrovnika, ustanoveni § 938 odst. 1 obdobné. Zemrel-li
opatrovnik, pouzije se obdobné ustanoveni § 938 odst. 2. **° Jedna se o dalsi

odkazujici ustanoveni, jeZ odkazuje na Gpravu o poruc¢nikovi, ktera se aplikuje, aZ

7 Davodem
¥ MELZER,
2016, s. 1882
196952 0. z.

muze byt skutecnost, Ze opatrovnik umysln¢ zkratil jméni ditéte, aby ziskal majetkovy prospéch.
F., TEGL P. a kolektiv: Ob&ansky zdkonik — velky komentat. Svazek IV. &i 655-875. Praha: Leges,
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po samotném zaniku funkce opatrovnika pro spravu jméni. Odkazovana pravni
uprava o poru¢nikovi ma byt uzita obdobné, jelikoz diivodovéa zprava uvadi, ze
postaveni poru¢nika a opatrovnika pro spravu jméni je obdobné. Ustanoveni § 938
odst. 1 obc¢anského zakoniku zni: ,, Po skonceni vykonu funkce porucnika postoupi
ten, kdo funkci vykonaval, bez zbytecného odkladu, nejpozdéeji vsak do Sesti
meésicii, soudu vsechno, co mél z ditvodu své funkce u sebe, a predlozi mu
zavérecnou zpravu o vwkonu porucenské funkce; jeji soucasti je zaverecny ucet ze
spravy jmeni ditéte. 190 Nize bude popsano piislusné ustanoveni jen do té miry,

do jakeé se tykd opatrovnika.

Komentarova literatura nazyva povinnost ve vyse citovaném ustanoveni jako
edi¢ni povinnost. Jedna se 0 obdobu ustanoveni § 902 odst. 1 obcanského

161 ;
1 4 nachazi se u

zékoniku. VSechny véci, jez jsou soucasti jmeni ditéte
opatrovnika, popf. jsou ulozeny v misté, jez je pfistupné pouze opatrovnikovi
(zamceny sklad atp.), musi opatrovnik postoupit soudu. Patrné je to i z diivodu, Ze
soud je ten, kdo opatrovnika jmenoval, a tak za fadny vykon jeho funkce nese
urcitou odpovédnost, byt hmotnou nese sam opatrovnik. Dalsi divod uvadi
davodova zprava: ,,Je jistée vhodnejsi, aby povinnost byla porucnikovi uloZzena
VIiCi soudu, nez Viic¢i porucenci, protoZe ne ve vsech pripadech konci zaroven
porucenstvi, a i tam, kde konci, by to mél byt jestée soud, kdo se o splnéni

““

povinnosti byvalym porucnikem postara. 162 pokud by totiz opatrovnik svoji
funkci ukoncil, ale davody pro jeho jmenovani by nadale trvaly, pak soud musi
jmenovat opatrovnika nového. Opatrovnik totiz nemize v tomto piipad¢ postoupit
soucasti jmeéni rodi¢tim, jelikoz tito byli v této oblasti rodi¢ovské odpoveédnosti jiz
diive omezeni. Také je nemiize postoupit ditéti, jelikoZ stale neni plné svépravné.

Jedinou mozZnosti je tedy soud.

Opatrovnik musi vySe uvedené splnit bez zbyte¢ného odkladu, ale nejpozdé;ji
ve lhité 6 mesich patrné od doby, kdy jeho funkce skoncila. Komentafova
literatura se pfiklani ke zkraceni této lhtty, a to zejména v pripadech, kdy by mél
byt jmenovan opatrovnik novy. Konkrétné se uvadi: ,,Lze polozit otazku, zda doba

Sesti mésicu pro splnéni edicni povinnosti neni prilis dlouha. To plati zejména o

160 £ 938 odst. 1 0. z.

161 Konkrétné piijde o viechny listiny, napt. smlouvy, dodatky smluv, uétenky, zaruéni listy atd. Také movité
véci, které ma opatrovnik ve své drzbé atd.

162 y1ada: Diivodova zprava k zakonu &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, &. 89/2012 Dz.
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situaci, kdy potreba porucenstvi nad ditétem naddle trva a soud bude muset
jmenovat dalsitho porucnika, ktery ovsem miize pro radny vykon své funkce
nezbytné potiebovat to, co ma zatim u sebe jeho predchiidce. De lege ferenda se
zirejmé lze vyslovit pro zkraceni této lhity, popr. pro odliseni pripadi, kdy je
zalezitost urgentni (pak by lhiita mela byt v vadu tydni), a kdy tomu tak neni
(Ihiita by mohla byt delsi, napr. pravé Sestimésicni).“ ** S vyse uvedenym
nazorem se nelze uplné ztotoznit. Je pravdou, ze Sestimésicni lhiita muize byt
v urCitych ptipadech pfili§ dlouhd. De lege ferenda by nicméné neméla byt
zkracena napt. na mésice tii. Nejdéle by se mélo stale jednat o mésicu Sest, jelikoz
vyhotovit zavérecnou zpravu a postoupit vSechny véci nalezici do jméni ditéte u
velice rozsadhlych jméni, nemusi byt v urCitych ptipadech zalezitost jednoducha.
Naopak to muze byt ¢asové velice naro¢né. Autor je presvédcen, Ze by méla byt
soudu dana pravomoc tuto lhitu v zavislosti na okolnostech zkratit, anebo 1
prodlouzit. Oboji by mélo byt nasledné¢ v predmétném rozhodnuti tadné
odivodnéno, tedy jaké okolnosti soud piimély ke zkraceni ¢i prodlouzeni dané

Thity.

Dalsi povinnosti opatrovnika je pfedlozit soudu nejen zavére¢nou zpravu, ale
zejména zaverecny ucet. Jevi se jako vhodné, aby zavérecna zprava byla
piedlozena spolecné se zavéreCnym uctem. Podrobnost zavérecné zpravy a uctu
zéalezi na rozsahlosti spravovaného jmeéni. 164 K samotné povinnosti piedlozeni
zaveérecného ucCtu se rovnéz vyjadiuje komentdi, ktery na zaklad¢ ustanoveni
§ 902 odst. 1 obcanského zdkoniku dovozuje, ze: ,,Vyuctovani pro dite neni
zapotiebi, pokud je dité nezada, avsak opatrovnik je presto povinen predloZit
soudu zavérecnou zprdvu, jejiz soucdsti je zdverecny ucet ze Spravy jmeéni

, 165
ditéte“.

Pro Uplnost se uvadi, ze vySe uvedené se vztahuje na ptipady, kdy dité
nabyde plné svépravnosti. Autor ma za to, Zze souhlas ¢i nesouhlas ditéte je
Vtomto ptipadé naprosto irelevantni. Opatrovnik ma predev§im povinnost
zaverenou zpravu spolecné se zaveéreCnym uctem predlozit soudu, ne ditéti. Dité

tedy nemiize opatrovnika jeho povinnost jakkoli zprostit, jelikoz vaci ditéti tuto

163 Svestka, J; Dvorék, J; Fiala, J; Zuklinové, M. a kol. Obcansky zakonik. Komentat. Svazek II. Praha: Wolters
Kluwer, a.s., 2014, ISBN 978-80-7478-369-2.

164/ dalsim se odkazuje na kapitolu 2. 3. 5. ,,0devzdani spravovaného jméni ditéti“ v této praci, kde byla tato
problematika jiz rozebrana.

1 MELZER, F., TEGL P. a kolektiv: Obcansky zakonik — velky komenta¥. Svazek IV. & 655-875. Praha: Leges,
2016, s. 1883.
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povinnost nema. Soud je pak tim, kdo ditéti zavérecny ucet predlozi a soud je tim,
ktery mize byt povinnosti ditétem zprostén. V tomto piipad¢ se nicméné jevi jako
lepsi, aby dit¢ nikoho této povinnosti nezprostilo a naopak si ucet predlozit
nechalo. Pokud byl jmenovan opatrovnik pro spravu jeho jméni, pak to bylo
z divodu toho, Ze nastala urcitd vyjimecna situace, jelikoz témi, kdo spravuji
jméni ditéte, by obecné méli byt rodice. Vzhledem Kktomu, Zze se jedna o
vyjime¢nou situaci, pak by mél byt dan vétsi diraz na kontrolu ¢innosti
opatrovnik. Autor se tak domniva, Ze by mél byt zavérecny ucet ditcti predlozen 1

pokud byl soud této povinnosti ditétem zproStén.

Posledni véta wustanoveni § 952 obcanského zakoniku ve spojeni
s ustanovenim § 938 odst. 2 obfanského zakoniku stanovi: ,,Zemre-li ten, kdo
vykonaval funkci porucnika, postoupi jeho dédic soudu vsechno, co mél zemrely u
sebe z duvodu vykonu své porucenské funkce. Neni-li dédicu, ma tuto povinnost
kazdy, kdo ma pristup k tomu, co mél zemrely z ditvodu vykonu své porucenské
funkce u sebe. 1% Diavodova zprava uvadi, ze toto ustanoveni v piredchozi pravni
upravé chybélo. Konkrétné je v diivodové zpravé uvedeno: ,,V pripade smrti
porucnika schazelo dosud ustanoveni, které by zakladalo povinnost jeho dédice,
popr. toho, kdo ma k vécem zemrelého pristup, vydat vSechno, co se tyka
porucence, vwkonu porucenské funkce atd. (obdobné je vazan opatrovnik pro
spravu jment, popr. i kazdy jiny opatrovnik a jeho dédic, popr. osoba, ktera ma k
vécem zemrelého pristup.) “ 167 Vyse citované ustanoveni zavazuje zejména dédice
opatrovnika K postoupeni téchto véci, ktery na zakladé¢ svého postaveni v
dédickém fizeni ziska k opatrovanym vécem pristup. Véci ndlezejici do jméni
ditéte se postupuji soudu, ktery je patrné fddné uchovd do doby, nez bude
jmenovan opatrovnik novy, anebo se objevi rodi¢, ktery bude schopen jméni ditéte
fadné spravovat. Mimo dédice jsou vSak zavazany 1 dalsi osoby. Otdzkou nicméné

je, kdy a zda dédic dostane k uvedenym vécem patiici do jméni ditéte piistup.

Ve vySe uvedeném piipad€¢ je nutné aplikovat zdkon ¢. 292/2013 Sb., o

168

zvlastnim fizeni soudnim ve spojeni s obcanskym zdkonikem. Z ustanoveni

§ 159 zékona o zvlaStnim fizeni soudnim ve spojeni s ustanovenim § 1632

166 £ 938 odst. 2 0. z.
167 y1ada: Diivodova zprava k zakonu & 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, &. 89/2012 Dz.
188 \/ praci bude uzita vieobecn& pouzivana zkratka z. f. s.
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obcanského zakoniku 1ze dovodit nasledujici. Pokud neni zGstavitelem jmenovan
spravce pozustalosti ani vykonavatel zavéti, anebo tento odmitl spravu vykondvat
¢i je zjevné nezpusobily ji vykonavat, tuto spravu vykonavaji dédicové. Nicméné
pokud dédicové nechtéji spravu pozustalosti vykonavat a splnit tak vuli
zustavitele, pak na jejich navrh soud jmenuje spravce pozustalosti nebo ulozi
splnéni vile jiz jmenovanému spravci. Tedy je ziejmé, Ze se najdou ptipady, kdy
dédicové fakticky nebudou moci splnit povinnost jim ulozenou ustanovenim
§ 938 odst. 2 obCanského zakoniku. Budou ji moci splnit pouze v ptipadé, ze sami
budou moci pozistalost zistavitele spravovat, tedy ziskaji k vécem opatrovnika
piistup. Jinak bude danou povinnost povinen splnit spravce poztistalosti nebo
vykonavatel zavéti. Lhiita pro splnéni dané povinnosti neni uvedena, ale ma se za
to, ze by se tak mélo stat bez zbytecného odkladu. Jisté¢ se ale nebude cekat na
vypotfadani pozlstalosti zistavitele (opatrovnika), jelikoz povinné osoby musi
véci, jez jsou soucasti jméni ditéte, postoupit okamzikem, kdy k nim dostanou

pristup.

Jevi se jako vhodné, aby opatrovnik, pokud ma hmotné véci pattici do jmeéni
ditéte ptimo u sebe (napf. v néjakém skladu), m¢l tyto jasné oznacené jako véci,
jez do jméni ditéte nalezeji. Dale by tyto véci mély byt zietelné oddélené od véci
nalezejicich do jméni jiné osoby. S tim je spojena i skutecnost, Ze opatrovnik by
m¢él vést fadnou evidenci veéci nalezejici do jméni ditéte, a to v ramci jednotlivych

prubéznych zprav a Gcta, jez je povinen predkladat soudu.
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3. Vyzivovaci povinnost k ditéti

Vyzivovaci povinnost je Siroky pravni pojem. Obsahuje v sobé vyzivovaci
povinnost mezi piedky a potomky, ale také vyzivné mezi manzely, vyzivné
rozvedeného manzela, vyzivné a naklady neprovdané matky, a vyzivovaci
povinnost mezi ostatnimi piibuznymi. VSechny tyto instituty spadaji do
vyzivovaci povinnosti. Tato povinnost vznikd povinnym subjektim ex lege:
., VyZivovaci povinnost a ji odpovidajici pravo na vyzivné vznikd ze zakona, a to za
splnéni podminek, které zakon pro vznik jednotlivych druhii vyzivovaci povinnosti
vyzaduje. 199 pro uplnost se dodava, ze diive byla vyZivovaci povinnost upravena
v zakoné o rodin€é. Pro vyklad lze vSak pouzit i judikaturu pied rekodifikaci
soukromého prava, jelikoZ materialné se na pravni Gipravé vyzivovaci povinnosti
prilis nezménilo. To ostatné potvrzuje 1 diivodova zprava k ustanoveni § 910:
,,Oproti dosavadnimu stavu predstavuje novd pravmni uprava zdsadni zménu,
nicméné pouze systémovou, nutnou vzhledem k ostatnimu usporadani druhé casti
navrhu. Je ovSem pravdou, Ze dosavadni pravni uprava méla své nesporné
whody, stejné jako je pravdou, Ze standardni pravni uprava tradicnich
obcanskych zakonikii i obcanskych zakonikit modernich je usporadana stejné jako

v

uprava zdejsi. “ *'° Lze polemizovat s tim, zda nyng&jsi systematika je lepsi. Autor
ma za to, ze by Uprava vSech druhii vyzivovaci povinnosti méla byt v zdkoné na
jednom misté. Jevi se to totiz jako piehlednéjsi, byt je chapan divod, pro¢ tomu

tak neni.

3. 1. Druhy vyzivovaci povinnosti

Zakon upravuje né€kolik druhli vyzivovaci povinnosti, jez se od sebe lisi.
V zésad¢ existuji cCtyfi zdkladni druhy vyzivovaci povinnosti: vyZivovaci
povinnost mezi manZely, jeZ je upravena v ustanoveni § 697 odst. 1 obCanského
zakoniku takto: ,,Manzelé maji vzdjemnou vyzZivovaci povinnost v rozsahu, ktery
obéma zajistuje zasadné stejnou hmotnou a kulturni uroven. VyZivovaci povinnost
mezi manzely predchazi vyzivovaci povinnosti ditéte a rodicii". ' Dale vyZivovaci

povinnost rozvedeného manZela upravena Vustanoveni § 760 odst. 1

169 HRUSAKOVA, Milana, Zdefika KRALICKOVA a Lenka WESTPHALOVA. Rodinné pravo. 2. vydani. V
Praze: C.H. Beck, 2017. Academia iuris (C.H. Beck), str. 254.

170 y71ada: Diivodova zprava k zakonu & 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, &. 89/2012 Dz.

171 8697 odst. 1 0. z.
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obcanského zdkoniku nésledovné: ,, Neni-li rozvedeny manzel schopen sam se zivit
a tato jeho neschopnost ma sviij piivod v manzelstvi nebo v souvislosti s nim, ma
vuci néemu jeho byvaly manzel v priméreném rozsahu vyzZivovaci povinnost, lze-li
to na nem spravedlivé pozadovat, zejména s ohledem na vek nebo zdravotni stav
rozvedeného manzela v dobé rozvodu nebo skonceni péce o spolecné dité
rozvedenych manzelii". *'* \/yZivovaci povinnost viii neprovdané matce, jez
zakon upravuje pod terminem "vyzivné a zajiSténi uhrady né€kterych nakladi
neprovdané matce" v ustanoveni § 920 odst. 1 obcanského zakoniku : ,,Neni-li
matka ditéte provdana za otce ditéte, poskytne ji otec ditéte vyzivu po dobu dvou
let od narozeni ditéte a prispéje ji v priméreném rozsahu na uhradu nakladi
spojenych s teéhotenstvim a porodem. Povinnost k uhradé ndkladii spojenych s
tehotenstvim a porodem vznikne muZi, jehoZ otcovstvi je pravdépodobné, i v
pripade, zZe se dite nenarodi Zive." 173 Vyse uvedené druhy vyzivovaci povinnosti
nemaji mnoho spole¢ného s predmétem této prace. Pro Uplnost jsou ale na tomto

misté zminény v rdmci obecného rozdéleni tohoto institutu.

Poslednim druhem je vyZivovaci povinnost piredki a potomku. Do tohoto
druhu vyzivovaci povinnosti spada vyzivovaci povinnost k ditéti. Zakonna
ustanoveni spolecné¢ s obecnymi ustanovenimi, ktera se vztahuji na ostatni druhy
vyzivovacich povinnosti, nalezneme v obCanském zakoniku od ustanoveni § 910
do § 923. Vyzivovaci povinnost pfedkii a potomkii mizeme délit z hlediska
opravnénych ¢i povinnych subjekti na vyzZivovaci povinnost rodi¢a vici détem
(a opacn¢) a vyzivovaci povinnost mezi ostatnimi pribuznymi, ktefi nejsou sobé
navzajem rodi¢i a détmi. V praci je zminovana i problematika vyzivného ke
zletilému ditéti, nebot’ pro tuto plati stejné zasady, jako pro vyzivné pro dité
nezletilé. Jednd se tedy o urcitou pfidanou hodnotu, kterd navic izce souvisi s
vyzivovaci povinnosti pro dité nezletilé. Dnem 18. narozenin se totiz z nezletilého

ditéte stane dité zletilé.

K samotné podstaté¢ vyzivovaci povinnosti a zejména k jejimu ucelu se
vyjadioval Ustavni soud, ktery dosel k nasledujici obecné tezi: ,,Ustavni soud
nejprve v obecné roviné konstatuje, Ze alimentace a vyzZivovaci vztahy jsou

projevem rodinné solidarity a zajistuji funkcnost rodiny samotné. Jedna se

172 § 760 odst. 1 0. z.
173§ 920 odst. 1 0. z.
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o zakonem uloZenou povinnost pomoci druhému v materialnim slova smyslu tak,
aby se neocitl ve stavu nouze a aby Zivotni uroven ditéte odpovidala jeho

" 1 Tento projev rodinné solidarity, ktera je zékonnou

oduvodnénym potiebam.
uloZzenou povinnosti a zajistuje funk¢nost rodiny, je poskytovan prostfednictvim

vyzivného.

3. 2. Vvzivné jako pojem

VyZivovaci povinnost v sobé obsahuje a vlastné zastieSuje dalSi stézejni
pojem, ktery lze nalézt v zdkoné. Timto pojmem je vyZivné, Iépe feCeno pravo na
vyZzivné. Praveé na zéklad¢ vyzivovaci povinnosti, jez je povinnosti ex lege, vznika
pravo na vyzivné. Vyzivovaci povinnost neni to samé, co pravo na vyzivné a je

kladen daraz na zasadni odliSeni téchto dvou pojmti.

4

Definici pojmu vyzivné, jejiz ¢ast je zminéna v predchozi kapitole, lze nalézt
mimo jiné 1 v komentarove literatuie: ,, Pokud jde o pojem "vyZivné" byva v nauce
rovnez vykladan v uzsim smyslu jako majetkové plneni a v Sirsim slova smyslu
Jjako nemajetkové plnéni ve formeé osobni péce nebo péce o spolecnou domacnost,
pricemz oboji je povaZovano za penézi ocenitelné plneni k uspokojeni potireb
opravnéného.” ’° Vyzivné lze tedy chapat v $ir§im slova smyslu nebo v uzsim
slova smyslu. V uzs§im slova smyslu jde o majetkové pInéni, tedy vlastni vétSinou
penézitou davku, jejimz prostiednictvim zajistuje povinny vyzivu opravnéného za
splnéni ur¢itych zakonnych podminek. V $ir§im slova smyslu jde také o
nemajetkové plnéni, tedy zejména péci, vychovu atp., ale nelze ho uz ze zasady
véci Upln€ vztahovat napt. k vyZivovaci povinnosti mezi manzely anebo k

.. i . . , . 176
vyZzivovaci povinnosti rozvedeného manZzela.

Vyzivné je zjednoduSené Fe€eno penczita davka, jejimz ucelem je podpora
opravnéné¢ho povinnym. Povinny mé na tuto davku ze zédkona pravo po splnéni
zakonnych podminek. Jelikoz je vyzivovaci povinnost souhrnny pojem, ze kterého

se nasledné¢ odviji pravo na vyzivné, pak se jevi lepSim druhové vymezit

174 Nalez US sp. zn.: ILUS 2121/14 ze dne 30. 9. 2014.

" MELZER, F., TEGL, P. a kolektiv: Obcansky zdkonik - velky komentdF. Svazek IV. §655-975. Praha: Leges,
2016., str. 1643.

176 Nemajetkové plnéni z podstaty véci Ize jen &asteénd zafadit do vyzivovaci povinnosti mezi manzely, ale jiz
toto nelze zaradit do vyzivovaci povinnosti rozvedeného manzela.
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vyZzivovaci povinnost a ne pravo na vyzivné. V nékteré odborné literatufe je totiz

druhové vymezeno pravé pravo na vyzivné a nikoli vyzivovaci povinnost.

Samotné vyzivné lze rozd¢lit na formy ¢i slozky, ve kterych je poskytovano, a
to na formu majetkového pInéni a formu nemajetkového plnéni. Komentarova
literatura se zamys$li nad tim, jestli vyzivné ve formé majetkového plnéni
(penézita davka) jde na roven vyzivnému ve form¢ nemajetkového plnéni a
dochazi k tezi, Ze ,, ... jde jen o specifické, penézi ocenitelné plnéni (tedy typicky
poskytnuti potrebnych veéci, napr. pocitac, nebo zaplaceni krouzkii, kurzi,
lécebniho pobytu atd.), jimz miize byt vyzivné do jisté miry nahrazeno, tj. jde o
,,zapocitatelné plnéni" a nikoli o plnéni stejného druhu". '’ Nadale komentaf
kritizuje rozhodovaci praxi souda v urcitych ptipadech a doslova uvadi: ,,V této
souvislosti poukazujeme na Ccetny nesvar rozhodnuti o vyzivném, kdy je
zohlednovana osobni péce povinného o opravnéného nebo o spolecnou
domacnost, kdy mnohdy chybi konkrétni, objektivné prezkoumatelné oduvodnéni
zaveru v jakém rozsahu (mnohdy prepocteno na penézité plnéni) takova péce
plnéni vyzZivného nahrazuje a proc." 78 pendzni slozka vyzivného (majetkové
pInéni) obsahuje pouze plnéni v penézich. Toto slouzi na thradu nutnych naklada
na zivot (bydleni, oSaceni, jidlo, toaletni potieby atp.). Slozka nemajetkového
plnéni obsahuje poskytovani potiebnych véci, jako jsou ndhrada ndkladi na
krouzky, kurzy a dalsi, ale podle autora této prace také poskytnuti vychovy ve
smyslu udani zivotniho sméru, moralky a opory. Tyto nelze dostatecné dobie
ocenit penézi, byt v ramci rozhodovani o vysi vyzivného by i tato méla byt do
vySe vyzivného zahrnuta. Pokud ma byt majetkové plnéni snizeno o urcitou
¢astku z divodu poskytovani nemajetkového plnéni, tak to musi byt také fadné
odiivodnéno vcetné uvedeni rozsahu, pro ktery toto nemajetkové plnéni nahrazuje
plnéni majetkové. Autor se tak ztotoziuje s Kritikou ve vyse citovaném komentaii

ve vztahu k nedostate¢nym odiivodnénim nékterych soudnich rozhodnuti.

Komentarova literatura vSak neni v terminologii jednotna. Vyzivné je
definovano i takto: ,,Tradicni vyraz , vyzZivné* ovsem neni jazykové vhodny,

protoze je sam o sobé objektivne zpiisobily vyvolat jazykove klamny dojem

YT MELZER, F., TEGL, P. a kolektiv: Obcansky zdkonik - velky komentdr. Svazek IV. §655-975. Praha: Leges,
2016., str. 1643.

8 MELZER, F., TEGL, P. a kolektiv: Obcansky zdkonik - velky komentdr. Svazek IV. §655-975. Praha: Leges,
2016., str. 1643.
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0 povaze a ucelu tohoto plnéni. Pojem ,,vyzivné* je v souladu s jeho ucelem totiz
zapotrebi chapat ve vyznamu, ktery neni odvozen od pouhé ,,vyzZivy“, ani
zdravé. Vyznam pojmu ,,vyzivné“ je Sirsi. Kromé vyzivy vuzsim (pouze
jazykovem) slova smyslu obsahuje zdsadné celkové zaopatieni ve vazbé na
Jednotlivé druhy vyzivného. Miizeme proto Fici, zZe pojem vyzivného je treba
chapat ve vyznamu zajisténi zivobyti jiného cloveka (véritele, oprdavnéného,
vyzivovaného), coz odpovida nejen povaze vyzZivného jako plnéni, ale téz ucelu
zakona. S ohledem na ucel institutu jde 0 zabezpecovani vsech oditvodnénych
potieb veéritele (opravnéného), vidy ve vazbé na schopnosti, moznosti a majetkové
pomery dluznika (povinného) a druh vyZivovaci povinnosti. Jedna se tedy nejen
0 uhrazovani vyzivy vuzsim slova smyslu, ale 1o uspokojovani ostatnich
hmotnych (oSaceni, hracky, zdravotni pomucky, Skolni potieby a potieby pro
vzdelani, krouzky, sport) ¢i nehmotnych potieb (vzdeélani, vcietné skolného,
kulturni a duSevni rozvoj) a potieby bydleni oprdvnénych apod.” ' zde je
rozdélovan pojem vyzivné také podle Sitky vyznamu, ale odliSn€é nez v
pfedchozim komentafi. Vyzivné je zde oznaCovano za ,,zabezpecovini vSech
oditvodnénych potreb véritele (opravneného)". Pravé tyto potfeby jsou rozdéleny
do hmotnych potieb (napi. oSaceni, hracky, Skolni potteby, pobyty, lazné atp.) a
nehmotnych potifeb (konkrétné vzdélani a kulturni a dusevni rozvoj). Vyzivné je
pouzito jako spojovaci pojem pro potieby, které jsou rozdéleny na hmotné a
nehmotné. Autor této prace ale pfisvédCuje ndzorim autori piedchoziho
komentare, kde samotné vyzivné je majetkového a nemajetkového charakteru a
oboji jsou potfebami, které povinny zajistuje opravnénému, jen jinym zpisobem.
Vyzivné majetkového charakteru je zajiStovano zplsobem pencZit¢ho plnéni a

nemajetkového charakteru zpiisobem jinym. %

Je pravdou, Ze existuji potfeby hmotné a nehmotné, nicméné v praxi se
vhodné jevi rozdéleni samotného vyzivného na majetkové (hmotné, ve formé
penézité davky) a nemajetkové (nehmotné, ve forme jiné nez penézité davky), kdy
nemajetkova forma také pokryva potieby opravnéného a mnohdy mohou byt tyto

potieby zavazné€jSi nez potieby majetkové. Zavaznost téchto potieb je dana

7 HRUSAKOVA, Milana, HULMAK, Milan, KRALICKOVA, Zdeiika, PSUTKA, Jindfich, SSEGLOVA,
Zuzana, SEDLAK, Petr, WESTPHALOVA, Lenka, KAPITAN, Zden&k, KOZIAK, Jaromir, SMID, Ondtej,
HRUSAKOVA ML., Milana. Obgansky zakonik II. Rodinné pravo (§ 655-975). 1. vydani. Praha:
Nakladatelstvi C. H. Beck, 2014, str. 1028.

180 Tento jiny zptisob je jiz jednou zminéné poskytnuti opory, vychovy, udani zivotniho sméru atd.
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zejména vékem ditéte. Lze ptijmout tezi, ze dité potfebuje pro svij zivot nejen
penézni prostfedky (majetkovou cast vyzivného), ale i vyse uvedené poskytnuti

opory, vychovy atd.

Vzhledem k vy$e uvedenym skute¢nostem lze ucinit nasledujici zaveéry.
Vyzivné ma dvé formy - majetkovou a nemajetkovou. Do majetkové patii jediny
spojujici pojem - penézita davka, ktera pokryva materialni potteby opravnéného,
jako jsou ndklady na jidlo, oSaceni, bydleni, volnocasové aktivity atp.
Do nemajetkové slozky vyzivného spada to ostatni - vychova, opora, psychicka
podpora, duSevni rozvoj atp., ktery povinny poskytuje opravnénému. Velka Cast
téchto potieb, které vyzivné nemajetkového charakteru pokryva, jsou potieby
nehmotné. Ve zkratce by se mohlo uvazovat o pouZziti pojmu ,,spiritualni potteby".
Nelze tedy vyzivné vnimat apriori jako jen penézitou davku. Zakon blize

. . e 7 e v v 7 181
specifikuje kritéria pro uréeni vyzivného. '8

3. 3. Subjekty vyzivovaci povinnosti

Zakonna uprava vyzivovaci povinnosti rozdéluje vyzivovaci povinnost na
druhy, a to na zakladé¢ subjekti, ktefi jsou osobami opravnénymi a povinnymi. Pro
kazdy druh nasledn¢ plati trochu jind pravidla nejen co do ur€eni vySe vyzivného,
ale také do existence samotné vyzivovaci povinnosti. Obecna pravni uprava
vyzivovaci povinnosti je obsazena v obanském zakoniku od ustanoveni § 910 -
§ 923. V téchto zdkonnych ustanovenich je obsazena nejen obecna Uprava
vyZzivovaci povinnosti, jez se vztahuje na vSechny jeji druhy, ale i specificka
uprava vyzivovaci povinnosti pfedkd a potomkt. Do této fadime i vyzivovaci

povinnost k ditéti.

Z dikce zdkona lze dovodit, ze tvlirci zdkona kladou na vyzivovaci povinnost
mezi rodi¢i a détmi zvlastni duraz. Tento se projevuje napiiklad tim, Zze
vyzivovaci povinnost mezi rodi¢i a détmi byla systematicky vyjmuta z vyzivovaci
povinnosti pfedkli a potomkil a nasledné postavena vedle. Nicméné tam nesporné
patii, protoZe rodice a deti jsou si vici sobé predky a potomky. Pro¢ se vSak pro
tuto systematickou zménu tviirci zdkona rozhodli? Z divodové zpravy lze zjistit

ze: ,,Ustanoveni o vyzZivovaci povinnosti zacinaji u pomeéru predkit a potomkii,

181 Tato problematika je rozebrana v dalsich kapitoléch této prace.
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vztah pribuznych v prvnim stupni je vlastné vyjimkou v této rade (byt
preferovanou). Nutno predeslat, Ze pomér predkii a potomkit u nas doznal jisté
deformace, dané socialnimi pomery v dobach minulych, do jisté miry i proménami

hodnotovych systémii celych generact.” 182

Vyse uvedena citace jasn¢ ilustruje
skuteCnost, ze tvirci zakona kladou vétsi diraz na vyzivovaci povinnost rodict
vici ditéti. Jednim z diivodl je to, ze v minulém rezimu bylo pravo jako takové
(i rodinné pravo) siln¢ ideologicky ovlivnéno minulym rezimem. Cilem této
zmény bylo bez v§i pochybnosti napravit "kfivdu", kterou minuly rezim zptisobil
ve vztahu k rodinnému pravu. Existuje ale jest¢ jeden divod, pro¢ je na
vyzivovaci povinnost rodict vuci ditéti kladen daraz. Tim diivodem je ochrana

slab8i strany tohoto pravniho vztahu, ¢imz dité, a to zejména dit¢ nezletilé,

bezesporu je.

3. 3. 1. Vyzivovaci povinnost mezi rodi¢i a détmi

Zakon v ramci subjekti vyzivovaci povinnosti rozliSuje mezi predky a
potomky a mezi rodi¢i a détmi. Je potfeba mezi nimi rozliSovat, jelikoz nejsou to
samé. I kdyZ je rodi¢ ve vztahu k ditéti jeho predkem a dité ve vztahu k rodici
jeho potomkem, tak ne kazdy piedek je zaroven rodiCem a ne kazdy potomek je
zaroven ditétem v pravnim vztahu, jakym je vyzivovaci povinnost. Zakon vySe

uvedené rozliSuje jiz vV ustanoveni § 910 obcanského zakoniku.

Ustanoveni § 910 odst. 1 obCanského zakoniku stanovi: ,,Predci a potomci

183 \ /e , . o
Vyzivovaci povinnost tak vznika ex

maji vzdajemnou vyzivovaci povinnost.
lege. Tuto povinnost maji vSechny jmenované subjekty - obecné tedy pfedci a
potomci a dale zakon uvadi specifickou kategorii - rodi¢e a dité. Ve vztahu
k zaniku lze konstatovat, ze vyzivovaci povinnost piedkl a potomkti zanika pouze

, y w1 Y- . 184
smrti opravnéného ¢i povinného.

Zavér nékterych odbornikl, Ze vyZzivovaci
povinnost k ditéti (¢i pfedkl a potomkil) zanika nesplnénim piedpokladd pro jeji
pfiznani, je chybny. Konkrétné se uvadi: ,,K zaniku vyzZivovaci povinnosti rodicu
pritom dochadzi ze zakona. Typickym prikladem miize byt napr. ukonceni studia a

nastup do zaméstnani, kde jiz dite dosahuje viastniho prijmu a je tedy zpravidla

182 y7]ada: Diivodova zprava k zakonu & 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, &. 89/2012 Dz.

183 £ 910 odst. 1 0. z.

184 U ostatnich druhii vyZivovaci povinnost zanika jiz nesplnénim piedpokladii pro jeji piiznani. Napiiklad
vyzivovaci povinnost mezi manZzely zaniké zanikem manzelstvi ne pfimo smrti jejich subjektt, byt i tato zanik

Mrwe
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schopno zivit se samo. Této schopnosti pritom miize dité nabyt i pred dosazenim
18 ti let, kdy napr. ukonci ucebni obor a nastoupi do zaméstnani nebo pripadné
uzavie manzelstvi, ¢imz vznikda nova vyzivovaci povinnost mezi manzely. Neni
pritom vylouceno, aby vyzivovaci povinnost rodicu k ditéti zanikla a nasledné byla
obnovena. “ ¥ S timto nazorem se nelze zcela ztotoznit. Vyzivovaci povinnost
predk a potomkl trva po cely zivot jejich subjektdi, pouze ji nelze pokazdé
aplikovat, tj. domahat se jejitho plnéni. V tomto ptipad¢ jen nelze ptiznat davku
vyzivného. Nicmén¢ se miiZze za zivot ditéte stat, Ze se dostane do Zivotni situace,
kdy predpoklady pro pfiznani vyzivného spliovat bude. Pribézné vznikani a
zanikani, tak jak bylo popsdno ve vySe uvedené citaci, se nejevi jako logicke.
Autor nicméné chape, Ze se jednd o urCitou vykladovou zkratku a to patrné

zejména pro potieby laické vetfejnosti, byt’ neni pfesna.

Komentarova literatura k vySe uvedenému uvadi: ,,V téfo véci je treba
S ohledem na doktrinu rozlisovat pojmy absolutni a relativni zanik vyzZivovaci
povinnosti. Absolutni zanik je spojovin se smrti jak povinného, tak oprdavnéného.
Lze souhlasit se soudni praxi, dle které je prdavo na vyzZivné pravem majetkovym,
které vsak zanika smrti opravneného i smrti povinného (...) Relativni zanik piisobi
napr. docasna neschopnost samostatné se zivit (viz napr. § 762 odst. 2 in fine,
,,habude-li dité schopnost se Zivit jen na prechodnou dobu*). 186 Autor nemiize
souhlasit s rozdélenim zaniku vyzivovaci povinnosti na absolutni a relativni, a to
zejména z divodi uvedenych v piedchozim odstavci. Nad ramec tohoto se dale
uvadi, ze ucelem a smyslem rodiny jako socialni jednotky je vzajemn¢ se starat o
rodinné pftislusniky, a to po cely jejich zivot. V souladu s timto tvrzenim se jevi
jako vhodné, aby vyzivovaci povinnost pfedkil a potomki existovala po cely Zivot
téchto subjektli. Zavérem je potieba konstatovat, ze komentaf nespravné cituje
Cast ustanoveni § 762 odst. 2 obfanského zakoniku, které stanovi, ze pokud se
manzel dopustil na druhém manzelovi domaciho nasili, pak nema pravo na

pfiznani vyZivného, byt’ by pfedpoklady splioval.

185 7anik vyzivovaci povinnosti rodi¢t k ditéti | epravo.cz. EPRAVO.CZ — Vds privodce pravem - Shirka zdkoni,
Judikatura, prdavo [online]. [cit. 2018-11-27]. Dostupné z: https://www.epravo.cz/top/clanky/zanik-vyzivovaci-
povinnosti-rodicu-k-diteti-105970.html.

186 KRALICKOVA, Zdetika. § 910 [Vzajemna vyzivovaci povinnost mezi piedky a potomky]. In:
HRUSAKOVA, Milana, HULMAK, Milan, KRALICKOVA, Zdetika, PSUTKA, Jindtich, SIEGLOVA, Zuzana,
SEDLAK, Petr, WESTPHALOVA, Lenka, KAPITAN, Zdenék, KOZIAK, Jaromir, SMID, Ondej,
HRUSAKOVA ML., Milana. Obgansky zakonik II. Rodinné pravo (§ 655—975). 1. vydani. Praha:
Nakladatelstvi C. H. Beck, 2014, s. 1028. ISBN 978-80-7400-503-09.
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SkuteCnost, ze vyzivovaci povinnost predkll a potomkl trva po cely jejich
zivot, neznamenad, Ze jsou tyto subjekty povinni se vzajemné po cely Zivot Zivit.
Z tohoto divodu je dilezité zfetelné terminologicky odliSovat vyzivovaci
povinnost od vyzivného. V tomto ptipadé zanika pouze pravo na vyzivné tedy
pravo na "penézitou davku", a to okamzikem, kdy se je opravnény schopen sam
zivit. Toto tvrzeni je i v souladu se zdkonnou upravou, jez stanovi: ,, Vyzivné lze

" 187 “x . (-
8 Rovnéz neni pro zanik

priznat, jestlize opravnény neni schopen sam se Zivit.
vyzivného stanovena ve€kova hranice, jako je tomu v piipadé rodiCovské
odpovédnosti, jejiz zanik zavisi na nabyti plné svépravnosti. Vyzivné tedy muze
byt opravnénému pfizndno v osmnacti, tficeti, padesati nebo dokonce 1 v

sedmdesati letech, pokud splni zdkonem dané podminky.

Naésledujici odstavce ustanoveni § 910 stanovi piednost jednotlivych druhti
vyzivovacich povinnosti. Ustanoveni § 910 odst. 2 ob¢anského zdkoniku stanovi:
wVyzZivovaci povinnost rodicu vici ditéti predchazi vyZivovaci povinnosti
prarodicii a dalsich prediai viici ditéti. *® Ustanoveni § 910 odst. 3 obanského
zékoniku stanovi: ,,Vzddlenéjsi pribuzni maji vyzivovaci povinnost, jen nemohou-
li ji plnit blizsi pribuzni. 189 Ustanoveni § 910 odst. 4 stanovi obcanského
zékoniku: ,,Nejedna-li se o pomér rodicu a ditete, predchazi vyzivovaci povinnost

potomki vyzivovaci povinnosti predkii." 190,

Obecné¢ lze na zdklad¢ wvyse
citované¢ho konstatovat, ze vyzivovaci povinnost blizsich piibuznych ma piednost
pied vyzivovaci povinnosti vzdalen€jSich ptibuznych, coz je povazovano za

logické.

3.3. 1. 1. Nezletilé dité jako subjekt vyzivovaci povinnosti

Nezletilé dité¢ poziva napfi¢ pravem zvlastni ochrany. Je to osoba - Clovék,

ktera ma pravni osobnost, ale neni plné svépravnd. ,,Clovék ma prdavni osobnost

n 191

od narozeni az do smrti. ,,Plné svépravnym se clovek stava zletilosti. Zletilosti

n 192

se nabyva dovrsenim osmndactého roku véku. Na okraj by méla byt zminéna

skuteCnost, ze pln€ svépravnou se mize osoba stat také na zakladé¢ soudniho

1878911 0. z.

188 £ 910 odst. 2 0. z.
189°£ 910 odst. 3 0. z.
190 910 odst. 4 o. z.

Bl e23 0.2
192 8 30 odst.

1o.z
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rozhodnuti. To, Ze osoba (v tomto piipad¢ nezletilé dité) neni plné svépravna
znamena mimo jiné to, ze v pravnich vztazich za ni zpravidla jedna zakonny
zastupce, ale to neznamend, ze by nezletilé dit€é nemohlo pravné jednat vibec.
. Ma se za to, Ze kazdy nezletily, ktery nenabyl plne svépravnosti, je zpiisobily k
pravanim jednanim co do povahy primérenym rozumové a volni vyspélosti
nezletilych jeho véku." '* Pokud by vyse uvedend vyvratitelnd domnénka v
zakon¢ chybéla, pak by v praxi nastaly kuriézni situace. Nezletilé déti by si de
facto nemohly koupit svadinu v bufetu, zmrzlinu, piti z automatu ve Skole, anebo
listek na MHD atp. 1 piesto, Ze jsou jiz o¢ividné dostatecné rozumoveé a volné
vyspélé na to, aby si mohly tyto véci samy koupit. V téchto pravnich vztazich neni
nutné, aby byly zatupovany zakonnym zéastupcem, anebo aby mély s sebou
zvlastni povoleni takto Cinit. Na druhou stranu ale nemohou na sebe brat dluhy,
uzavirat manzelstvi, anebo uzavirat takové druhy smluv, které jsou zjevné
nepfimétené jejich véku atp. VysSe uvedené je rovnéz aplikovano v souvislosti

S péci o jmeéni ditéte.

Vécné podobnou zakonnou formulaci Ize nalézt 1 v procesnépravnich
piedpisech napiiklad v obCanském soudnim tadu, jez stanovi: ,,V Fizeni, jehoz
ucastnikem je nezletile dite, které je schopno formulovat své ndzory, soud
postupuje tak, aby byl zjisten jeho nazor ve véci. Nazor nezletilého ditéte soud
zjisti vyslechem ditéte (...) K ndzoru ditéte soud prihlizi s prihlédnutim k jeho veku
a rozumové vyspélosti." 194V ¥izeni bude dite zastoupeno bud’ svym zakonnym
zastupcem, anebo, v piipadé fizeni o urCeni vychovy a vyzivy, opatrovnikem.
Nicméné se k jeho nazoru ptihlizi s ohledem na jeho volni a rozumovou

vyspé&lost. 1%°

Na zakladé vySe uvedeného je zfejmé, ze nezletilé¢ dité¢ zastava v
pravu zvlastni misto a je mu poskytnuta zvlaStni ochrana kvili vlastni
zranitelnosti. V souvislosti s danou zvlastni ochranou je tfeba, byt jen okrajové,
zminit zédkon ¢. 359/1999 Sb., zdkon o socidlnépravni ochrané déti, ktery danou
problematiku upravuje a zejména pak také Orgéan socialné-pravni ochrany déti

(OSPOD), ktery je relevantni v fizeni pfed soudem.

198 ¢310. 2

194.£100 odst. 3 0.s.f.
1% Pro podrobné rozebrani problematiky nazoru ditéte se odkazuje na kapitolu 2. 2. 1. 1. této prace.
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Jistou vyjimkou je dité, které je stale nezletilé (nedovrsilo osmnactého roku
véku), ale je plné svépravné. PIné svépravnosti mize dité docilit pouze na zékladé
soudniho rozhodnuti. Nejdiive ale v Sestnactém roku véku. Pokud soud nezletilé
dit¢ na jeho navrh zplnoletni, pak pro n¢j omezeni, ktera plati pro nezletilé déti v
ramci pravniho jednani, neplati. Nicméné timto také zaroven ztraci zvlastni
ochranu, kterou mu zakon piisuzuje. Toto se odradzi i v ustanovenich o vyzivovaci

povinnosti mezi rodi¢i a détmi.

3. 3. 1. 2. Zletilé dité a rodi¢ jako subjekty vyZivovaci povinnosti

Pouze v kratkosti je na tomto misté zminovano zletilé dit¢ a rodi¢ jako
subjekty vyzivovaci povinnosti, a to zejména pro srovnani a pro poskytnuti
uceleného pohledu na pfedmétnou problematiku. Zletilé dit¢ je pIné svépravnou
fyzickou osobou, coz znamena, Ze nepotiebuje zdkonného zastupce, ktery by ho
zastupoval v rdmci pravnich vztaht. I kdyZ je v rdmci vyzivovaci povinnosti
povazovano stale za dité, tak to, ze nabylo pIlné svépravnosti, razantné¢ ovliviiuje
optiku, s jakou na néj zakon a posléze i samotni soudci pohlizeji. Jiz nepoziva
zvlastni ochrany jako nezletilé dité. Neexistuje zaddny zvlastni zakon na jeho
ochranu a ani statni organ, ktery by se specidlné¢ takovou ochranou zabyval.
V praxi je bézné, ze soudci zohlediiuji moznost zletilého ditéte si v ramci svého

studia privydélavat naptiklad ve formé riznych brigad.

K rodi¢i jako subjektu vyzivovaci povinnost lze uvést nasledujici. Ve vétSing
piipadi bude rodi¢ v roli povinného subjektu v ramci vyZzivovaci povinnosti, tedy
ten, kdo zivi oprdvnéného. Pro tplnost lze dodat, ze 1 rodi¢ mize byt opravnénym,
a to zejména, pokud by jednou splnil ptedpoklady, jez jsou stanoveny zédkonem.
Zakonné pozadavky jsou pro tento piipad nicméné mnohem piisn€jsi, nez pro
ptipad, kdy je rodi¢ povinnym. Nicméné zdkon tuto moznost spravné upravuje,

nebot’ vyZivovaci povinnost je povinnosti vzajemnou.

3. 4. Principy uréovani vvzivného

Pravdépodobné ta nejdilezitéjsi cast problematiky vyZivovaci povinnosti je
samotny princip urovani vyzivného, respektive jakym zplisobem se urcuje vyse
vyzivného. Zakon uziva v tomto sméru spiSe obecna ustanoveni, kdy poskytuje

principy ¢i jakési voditko, podle kterého se vySe vyzivného urcuje. Tato obecna
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ustanoveni se také pomérné (a pokud zdkon ve svém zvlastnim ustanoveni
nestanovi jinak) vztahuji na vyZzivovaci povinnost mezi manzely a vyZzivovaci

povinnost rozvedeného manzela.

Zakladni obecna podminka ptiznani vyzivného je upravena v ustanoveni § 911
obcanského zakoniku: ,, Vyzivné Ize priznat, jestlize oprdavnény neni schopen sam
se Zivit." ** Duvodova zprava oznafuje vyse citované ustanoveni za zasadni a
konkrétn¢ uvadi: ,,Zdsadni podminkou priznani vyzivného je potieba
opravneného, jeho neschopnost sam se o sebe - pokud jde o vyZivu - postarat.
Jako dosud je tu omezeni pravidlem dobrych mravi. Dosavadni vyklady soudni

(X3 1 7 b4 b4 <] w o 4 b 4 Id 14 v r
% Pomérné dalezitym se jevi byt tvrzeni obsazené

praxe je dobre mozné pouczit.
ve vySe uvedené citaci divodové zpravy, ze lze dosavadni soudni praxi pouzit,
byt’ ve vztahu k pravidlu dobrych mravii. Toto potvrzuje tvrzeni, Ze judikatura, jez
se vztahuje k ptedchozi pravni tpraveé, mize byt pouzita i v ramei soucasné pravni
upravy.

Komentarova literatura vySe citované ustanoveni pojmenovava jako ,,stav

719 ha strang opravnéného. Znamena 1o, zZe opravnény neni

odkazanosti na vyzivu
schopen uspokojovat své Zivotni potfeby vlastni praci, majetkem, anebo jinymi
davkami, na které ma ze zdkona narok. Tyto davky poskytuje stat. K této
podmince se také konzistentné vyjadioval Ustavni soud, ktery uvadi: ,,Samo
kriterium neschopnosti sam se Zivit je treba definovat tak, Ze opravnény
nedisponuje zadnym vlastnim prijmem, nebo disponuje prijmem tak nizkym, Ze
nepostacuje kryt jeho potieby, anebo vynosy z majetku, ktery mu patri (event. jej
spravuje), nedostacuji pro tihradu jeho osobnich potieb." **° Pokud je podminka
stavu odkdzanosti na vyzivu splnéna, pak nastupuji dal$i zdkonna ustanoveni,
kterd se pouziji na urCeni samotné¢ vySe vyzivného. Obcansky zakonik
Vv ustanoveni § 912 upravuje vyjimku, kdy opravnény mize vlastnit majetek, ale
pokud tento nestaci k jeho vyzive, tak ma opravnény pravo na vyzivné: ,, Nezletilé

dite, které neni plné svépravné, md prdavo na vyzivné, i kdyz ma vlastni majetek,

1% 8911 0.2

197 y14da: Diivodova zprava k zakonu & 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, &. 89/2012 Dz.

198 (KRALICKOVA, Zdeiika. § 911 [Stav odkazanosti na vyzivu]. In: HRUSAKOVA, Milana, HULMAK,
Milan, KRALICKOVA, Zdeiika, PSUTKA, Jindfich, SIEGLOVA, Zuzana, SEDLAK, Petr, WESTPHALOVA,
Lenka, KAPITAN, Zdenék, KOZIAK, Jaromir, SMID, Ondiej, HRUSAKOVA ML., Milana. Ob&ansky zdkonik
II. Rodinné pravo (§ 655—975). 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2014, s. 1053.

199 Nalez US sp. zn.: ILUS 2121/14 ze dne 30. 9. 2014.
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ale zisk z majetku spolu s prijmem z vydélecné cinnosti nestaci k jeho vyzive."

Z citovaného ustanoveni je zfejma snaha tvircd zakona naplnit princip ochrany
nezletilého, o kterém jiz bylo pojednavano v piedchozi ¢asti prace. Zaroven se lze
ztotoznit s ndzorem v komentarové literatute: ,,Smyslem je zamezit absurdnim
pozadavkiim, aby opravneény (zde nezletilé dité, které neni plné svépravné) drive,
nez uplatni své pravo na vyzivné, zpenézoval sviij movity a nemovity majetek. 201
V obecné rovin¢ lze konstatovat, ze soudy by mély piehnané pozadavky

opravnénych korigovat, at’ n¢jaky majetek vlastni, ¢i nevlastni.

Vyse uvedené znamena, zZe 1 kdyz dité vlastni dostatecny majetek a tento ditéti
poskytuje urCité pifjmy, tak pokud tyto piijmy nesta¢i k pokryti jeho
odivodnénych potieb, ma stidle pravo na vyzivné. Toto tvrzeni lze opfit 1 o
nasledujici citaci Casti divodové zpravy: ,,Nicméné, vzhledem ke zménénym
ekonomicko-socidlnim podminkdam se zda byt nezbytné vyslovné stanovit, zZe za
nemravnou nemd byt povazZovana Zadost ditéte, ucinénd presto, Ze dité ma
dostatecny majetek, avsak zisk z tohoto majetku spolu s prijmem, ktery svym
vlastnim pricinenim (zejména pracovni nebo jinou vydélecnou cinnosti) nabyva, k
wzive nestaci (pro predstavu staci uvest za priklad dité jako vlastnika malého
nebo zanedbaného bytového domu, v némz dite, popr. jeho rodina bydli)." 202
Pojednava se zde o zméné ekonomicko-socidlnich podminek, coz s velkou
pravdépodobnosti odkazuje na fakt, ze v minulém rezimu bylo nemyslitelné, aby
dit¢ vlastnilo n¢jaky majetek, jelikoz samo soukromé vlastnictvi bylo ideologicky
upozadéno. Zakon tedy piedchazi situaci v praxi, kdy dit€¢ majetek vlastni,
napiiklad ho mohlo v ramci pozistalosti zdédit, a povinny by odmitl poskytovat

vyzivné s odkazem na existujici majetek ditéte.

Vyse uvedenym se zabyval i Ustavni soud v jednom ze svych nalezii. Dcefi
stézovatele byla vyplacena ¢astka 5 000 000 K¢, a tak stéZzovatel podal ndvrh na
snizeni vySe vyzivného. StéZejnim argumentem stéZovatele byla vySe uvedena
vyplacend cCastka, tj. majetek ditéte. Obecné soudy navrh stézovatele zamitly
a Ustavni soud k véci uvedl nasledujici: ,,Krajsky soud se dle Ustavniho soudu

v napadeném rozhodnuti dostatecnym zpiisobem vyporadal rovnéz s klicovou

208912 0. z

201 Svestka, J;

Dvoték, J; Fiala, J; Zuklinova, M. a kol. Obcansky zakonik. Komentat. Svazek II. Praha: Wolters

Kluwer, a.s., 2014, ISBN 978-80-7478-369-2.
22 y/]ada: Ditvodova zprava k zakonu &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, &. 89/2012 Dz.
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argumentaci stézovatele (ktera byla koneckoncii z velké casti i obsahem nyni
projedndvané ustavni stiznosti) ve vztahu k posouzeni otdzky, jak nahlizet na
skutecnost, Ze nezletilé dceri byla vyplacena ona castka 5.000.000 K¢. Ustavni
soud se s vysSe rekapitulovanym zdaverem krajského soudu, Ze "nezletila ma sice
majetek, ktery jeji matka spravuje s péci radného hospodare, ale tento majetek
neprinasi takovy zisk, aby zajistil vyZivu nezletilé”, ztotoZnuje a na rozdil od
stezovatele jej povazuje za presvedcivy a nachdzejici oporu v provedeném
dokazovani. Ze skutecnosti, Ze se stézovatel se zavery krajského soudu dosud
neztotoznuje, nelze bez dalsiho dovozovat poruseni jeho zakladniho prava na
spravedlivy proces, nebot’ pravo na spravedlivy proces neni mozné interpretovat
tak, Ze by znamenalo pravo na priznivé rozhodnuti ve véci." 203 Nasledn& Ustavni
soud odkazuje stézovatele na pravni nauku, konkrétné¢ na komentai od HruSakové
a spol., na kterém svlij ndzor zaklada. Neni tedy ptili§ dilezité, jakou hodnotu

majetek ditéte predstavuje, ale jaké ptijmy z n¢ho plynou.

Pro uplnost se uvadi, ze 1 v ptipad¢, kdy ma zletilé dit¢ majetek/ptijmy,
judikatura Ustavniho soudu dovodila, e miZe mit stale pravo na vyzivné.
V daném piipad¢ se jednalo o zletilé déti, které mély vlastni majetek. 2% Tento
majetek udajné pokryval odivodnéné potieby zletilych déti, a tak jejich otci
nevznikla povinnost plnit. Ustavni soud dovodil nasledujici: ,,Pokud by Ustavni
soud akceptoval uvahu odvolaciho soudu, ze do prijmii déti je treba zahrnout
veskeré financni prostredky a dary od pribuznych a z logiky véci nejen od nich, a z
toho dovozovat, Ze z téchto prijmii jsou schopny se samy Zzivit, mohlo by dochdzet
az k takovym absurdnim situacim, kdy by napr. vyZivné od matky dosahovalo vyse,
jez by dle soudu plné odpovidala potiebam zletilého ditéte, a otec, ktery by se na
jeho vyzivé nijak nepodilel, by byl soudem této povinnosti zbaven s odiivodnénim,
Ze potieby ditéte jsou v plném rozsahu uspokojoviany matkou." **  Aby zletily jiz
nedisponoval pravem na vyzivné, pak by jeho piijmy musely plynout bud’ ze
zavislé anebo samostatné vydélecné cinnosti. VyZzivné od druhého rodice,
vypomoc od piibuznych, anebo pfechodna brigada pii studiu, jist€ nezbavuje

rodi¢e povinnosti plnit vyzivné. Ve velice vyjimeénych pfipadech by nicméné

28 Nialez US sp. zn.: IL. US 86/17 ze dne 1. 2. 2017.

2% Odvolaci soud za tento majetek oznacil vyzivné od matky poskytované nad ramec jejich prijmi, piispévky od
dédecka (jez nebyly nédhradou za vyzivné) a jiné podobné vypomoci a vypijcky od pfibuznych a zndmych..

205 Nalez US sp. zn.: II. US 3113/10 ze dne 21. 4. 2011.
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soud mohl rodie této povinnosti (plnit penézitou Castku) zbavit, a to za
predpokladu, ze pfijem jednoho rodi¢e mnohonasobné pievysSuje piijem druhého
rodic¢e a tento druhy rodi¢ poskytuje vyzivné v jiné nez penézité forme. Toto by
nadale muselo byt fadné odivodnéno v ramci rozsudku. VySe uvedené potvrzuje,
ze formalisticky vyklad zdkona, ktery nékteré soudy poskytuji, neni spravny.
Ostatné Ustavni soud konzistentné ve svych nalezech obecnym soudiim tento

pristup vytyka.

Autor jiz svilij nazor na vyuziti vynosu majetku ditéte vyjadril, a to v kapitole
2. 3. 3. této prace. Tedy se na tuto kapitolu pro detailnéjsi divody odkazuje.
Nicméné nad rdmec tohoto odkazu se uvadi, ze nelze ptisvédcCit tomu, aby zisk z
majetku ditéte predchdzel vyzivovaci povinnosti rodi¢t ditéte. Zajmem ditcte
zejména je, aby dostalo v den nabyti svépravnosti jméni v co mozna nejlepSim
stavu a nejvetsim rozsahu. Jisté neni v jeho zajmu to, aby si rodic¢e svoji povinnost
zkracovali. Pokud by prostfedky rodi¢ii nestacily na vyzivu ditéte, necht’ je pouzit
zisk z jeho jméni. To samé plati i v ptipadech, kdy to nejsou rodice, kdo jsou

povinni vyzivou, ale naptiklad prarodice ¢i ostatni ptibuzni.

3. 4. 1. Rozsah vyzivného

Pro to, aby mél opravnény narok na vyzivné, musi splnit podminku stavu
odkézanosti na vyzivu, tj. neschopnost se saim zivit. Obsahem této kapitoly bude

samotny rozsah vyzivného a jeho urceni.

Ustanoveni § 913 obcanského zakoniku poskytuje tuto obecnou konstrukci:
(1) Pro wurceni rozsahu vyZivného jsou rozhodné odivodnéné potieby
opravnéného a jeho majetkové pomeéry, jakoz i schopnosti, moznosti a majetkové
pomery povinného. (2) Pri hodnoceni schopnosti, moznosti a majetkovych pomérii
povinného je treba také zkoumat, zda se povinny nevzdal bez dulezitého diivodu
vwhodnéjsiho zameéstnani ¢i vydelecné cinnosti nebo majetkového prospéchu,
popripadé zda nepodstupuje neprimerenda majetkova rizika. Ddle je treba
prihlédnout k tomu, zZe povinny o opravnéného osobné pecuje, a k mire, v jaké tak

n 206

cini; prihlédne se popripadeé i k péci o rodinnou domdcnost. Vyse citované

ustanoveni je pro urcovani vyse vyzivného naprosto klicovym. Na jedné strané

268913 odst. 1,2 0. z.
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stoji v odstavci jedna odivodnéné potieby opravnéného spolecné s jeho
majetkovymi poméry. Na stran¢ druhé stoji schopnosti, moZnosti a majetkové
poméry povinného. Jedna se obecné zdkonné ustanoveni, které plati pro vSechny
druhy vyZivovaci povinnosti. Toto je tedy nutné pouzit subsidiarné ke
specifickym zdkonnym ustanovenim tykajici se jednotlivych vyzivovacich
povinnosti. Také to znamend, ze zvlastni ustanoveni o jednotlivych vyzivovacich
povinnostech se uplatni pfednostné. Zakon neposkytuje Sablonu ¢i vzorecek, do
kter¢ho by se zasadila potfebna cisla, a na zaklad¢ kterého by bylo vyZivné

vypocitano.

Pro¢ vzhledem k rekodifikaci soukromého prava nebyl poskytnut presné
stanoveny zptsob vypoctu vyzivného, na misto poskytnuti obecnych kritérii, jez
mohou byt rizn¢ vykladana? V diuvodové zpravé se k tomuto uvadi: ,,K soucasné
podobé vypoctu vyzZivného je rozsahla judikatura, ktera nahlizi na zpusob urceni
vySe vyzivného z mnoha riiznych stran. I s ohledem na tuto skutecnost je urcovani
vSe vyzivného jednou z nejméné problematickych oblasti, nebot soudy tento
problém umi rozhodovat, a to i v pripade, Ze se povinny snazi ruznymi zpiisoby
Vst vyzivného snizit. Stanoveni striktniho zpiisobu vypoctu vyse vyzZivného proto
neni ani zadouci, takové rozhodnuti by naopak mohlo byt i demotivujici." 2" Na
zacCatku studia této materie mé¢l autor prace dojem, Ze urcovani vyse vyzivného je
problematické, a ze zména zpiisobu, jakym je vyzivné ur€ovano, je na misté. Po
detailnéj$im studiu pfedmétné materie ale autor dospél k opaénému nazoru, jenz

je rozveden nize.

V navaznosti na nalezy Ustavniho soudu, kdy Ustavni soud konzistentné
vyCitd organlim vefejné moci a obecnym soudim pfiliSny formalisticky ptistup
v nékterych jejich rozhodnutich, jak je patrno napt. zde: ,,Z obecného hlediska je
namisté pripomenout, Ze Ustavni soud ve své konstantni judikature jiz mnohokrat
prokazal, Ze netoleruje organum verejné moci a predevsim obecnym soudium
formalisticky postup, ktery pouziva sofistikované oduvodnovani k prosazeni
zirejmé nespravedlnosti. Zdiraznil pritom myj., Ze obecny soud neni absolutné
vdzan doslovnym znénim zdakona, nybrz se od néj smi a musi odchylit, pokud to

vyzaduje ucel zakona, historie jeho vzniku, systematicka souvislost nebo néktery

27 y]ada: Ditvodova zprava k zakonu &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, &. 89/2012 Dz.
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z principii, jez maji sviij zaklad v ustavné konformnim pravnim vadu jako
vyznamovem celku, a Ze povinnost soudii nalézat pravo neznamend pouze
vyhledavat primé a vyslovné pokyny v zakonném textu, ale téz povinnost zjistovat
a formulovat, co je konkrétnim pravem i tam, kde jde o interpretaci abstraktnich
norem a ustavnich zasad." 208, ma autor za to, ze kdyz uz i tak obecna ustanoveni,
jaka plati pro urCovani vySe vyzivného, jsou nékterymi soudy striktné
formalisticky vykladana, kdy je nasledné Ustavni soud nucen tento piistup
obecnym soudim vytknout, pak zménit tato obecna ustanoveni, kterd soudy do
urcité miry nuti se véci zabyvat vice do hloubky, ve prospéch stanoveni striktniho
zpusobu vypoctu vyzivného by mélo za nasledek pouhé zformalizovani celého
procesu. Soudce by pak nebylo zapotiebi, protoze by se vypocet vyzivného
ponizil na pouhé zasazeni do vzoreCku, ktery by ad absurdum mohl provadét
1 pocitacovy program. Opravnéni a povinni by jen zadali potfebné udaje, jejichz
pravdivost a pravost by nikdo nezkoumal, a dany program by na zéklad¢ Ciselného
vypoctu sdélil téastnikim vysledek. Tento pristup lze na zaklad¢é vyse uvedeného

oznacit za chybny.

3. 4. 1. 1. Odavodnéné potieby a majetkové poméry opravnéného

1akoz 1 schopnosti, moznosti a majetkové poméry povinného

Pro ucely urceni rozsahu vyzivného je vychdzeno z odivodnénych potieb
opravnéného, a ze schopnosti, moznosti a majetkovych pomértt povinného, a to
vsouladu s ustanovenim § 913 obcanského zakoniku. Odvodnéné potieby
opravnéného lze rozd¢€lit na hmotné (majetkové) a nehmotné (nemajetkové, v
urcitém smyslu ,,spiritudlni"). Mezi hmotné potieby lze zaradit ndklady na bydleni
(specificky najem, energie atp.), na jidlo, oSaceni, sportovni pomicky atp. Do
nehmotnych potieb pak lze zatadit ndklady na studium (Skolné, zapisné, naklady
na Skolni vylet), rekreaci, kulturni rozvoj (knihy, Casopisy) a prosttedky urcené

pro rust schopnosti a osobnosti.

Nadale lze vySe uvedené odlivodnéné potieby rozdélit na pravidelné a
nepravidelné (nahodilé). ,,Pri rozhodovani o vyzivném je treba zvaZovat také
potreby vyskytujici se nepravidelné nebo nahodile, avsak tyto potieby nezletilého

ditéte nemohou odivodnit rozhodnuti o prispévku na mimoradné vydaje, ale je

208 Nalez US sp. zn.: IL. US 3113/10 ze dne 21. 4. 2011.
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nutno K nim prihlizet pri urceni vyse vyzivného podle hledisek obsazenych
V ustanoveni § 85 odst. 2 a3 a § 96 odst. 1 ZOR." *® Pravidelné potieby jsou
takové, na které se pravidelné vynaklddaji financni prostfedky - naklady na
bydleni, jidlo, oble¢eni atp. Do vydajii nahodilych se pak tadi vydaje pro piipad
nemoci, jako jsou léky, poplatky v ordinaci nebo poplatky za zdravotni zakrok
(napf. v zubni ordinaci), ale také v ptipad¢ nezletilych déti vydaje na Skolni vylety
anebo prazdninové aktivity (Skola v ptirod¢ ¢i tabor). Pro srovnani je nize citovan
i nazor komentafové literatury, jez je v souladu svySe uvedenym: ,,Potreby
opravneného maji byt kryty v plném rozsahu, jsou-li odiivodnéné. Pijde proto
nejen o bézné denni potieby, které reflektuji  konkrétni Zivotni situaci
opravneného, ale kryty maji byt i potreby mimoradné (souvisejici kupr. s
mimoradnou Zivotni situaci opravnéného - nemoc, uraz, invalidita - ¢i s jeho
spolecenskym, rodinnym, partnerskym a profesnim postavenim), jsou-li

. v, w210
oditvodneéne.

Potteby nahodilé¢ (nepravidelné¢) musi byt zohlednény od pocatku stanoveni
vyzivného. Nelze je proto pouzit jako divod pro zvySeni jiz stanovené¢ho
vyzivného anebo pro vyplaceni vice po sob¢ jdoucich ¢astkach vyzivného v jeden
termin, coz v odivodnéni svého rozsudku ze dne 28. 2. 1989 dovodil Nejvyssi
soud: ,,Pri rozhodovdini soudu o vyzZivném podle hledisek wuvedenych v
ustanovenich § 85 odst. 2, 3 a § 96 odst. 1 zak. o rodiné je treba uvazovat téz
potieby vyskytujici se nepravidelné za delsi obdobi (napr. potreby na prazdninovy
pobyt ditéte), popripadé potreby zcela nahodilé, jejichz uspokojeni vyzZaduje
zpravidla vyssi naklady nez cini vyzZivné stanovené pro dané obdobi, pokud tyto
naklady nebudou ditvodem ke zméné vyzZivného podle ustanoveni § 99 odst. 1 zdik.
o rodiné a § 163 o. s. I. Uvedené potieby vsak nemohou oduvodnit zménu
stanovené splatnosti vyzivného, napr. v tom smyslu, Ze by oprdvnény mohl
pozadovat pri ocekavani vyskytu zvysemych potreb vyzZivné za vice obdobi
najednou, byt by to vyzadovala mimorddnd situace”. ** Tento rozsudek se tykal
vyzivného, kde povinnym byl rodi¢ a opravnénym nezletilé dit€. Obecné je

nicméné dulezité, aby se jednalo o potieby odivodnéné neboli opodstatnéné.

209 Rozhodnuti Krajského soudu v Hradci Kralové sp. zn.: 13 Co 588/1994.

210 gvestka, J; Dvotak, J; Fiala, J; Zuklinova, M. a kol. Obc¢ansky zakonik. Komentat. Svazek II. Praha: Wolters
Kluwer, a.s., 2014, ISBN 978-80-7478-369-2.

211 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 28. 2. 1989, sp. zn. 5 Cz 42/1988 R 5/1991.
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Soudy ve své rozhodovaci praxi spravné odmitaji pozadavky opravnénych, které

jsou zjevné nepiiméiené.

Co se tyCe majetkovych pomérti opravnéného, pak i tyto jsou velice
relevantni. Soudy ve svych rozhodnutich na majetkové poméry povinného
zpravidla odkazuji a i z nich vychazeji pro uréeni &astky vyzivného. Castka,
kterou ma povinny povinnost plnit, mize byt ale snizena o castku, kterou

f X s . . 212
opravnénému generuje jeho majetek.

Zakon v ustanoveni § 913 odst. 2 ob¢anského zdkoniku stanovi, jaka kritéria
jsou relevantni pii hodnoceni schopnosti, moznosti a majetkovych pomért
povinného, na zakladé kterych je o vysi vyzivného rozhodovéno. ,,Pri hodnoceni
schopnosti, moznosti a majetkovych pomeérii povinného je treba také zkoumat, zda
se povinny nevzdal bez duleZitého diivodu vyhodnéjsiho zaméstnani ¢i vydélecné
cinnosti nebo majetkového prospéchu, popripadé zda nepodstupuje neprimérena
majetkova rizika. Dale je treba prihlédnout k tomu, Ze povinny o oprdavnéného
osobné pecuje, a k mire, v jaké tak cini; prihlédne se popripadé i k péci o
rodinnou domdcnost." 2 K vyse citovanému hodnoceni je tfeba pristupovat
komplexné a individualné. Soudy by mély zjistovat nejen veskeré informace o
majetkovych pomérech povinného, ale také dals$i informace o povinném
samotném tj. o jeho osobnich pomérech. Tyto dalsi informace totiz zpravidla
zédsadn¢ ovliviluji jeho majetkové poméry a jeho schopnosti a moznosti.
Konkrétné se jedna o jeho vék, dosazené vzdélani, zdravotni stav, jaké zaméstnani
vykonava, jakou praxi se sv€ém oboru ma, jaka je situace na trhu prace co do jeho
profese, jestli Zije sim nebo ma partnera, jestli ma dalsi vyzivovaci povinnost atd.
Vyse uvedené lze opfit 1 o tvrzeni v komentaiové literatuie: ,, Literatura i soudni
praxe se shoduji na tom, Ze zatimco schopnosti povinného je treba chapat jako
Jjeho subjektivni viastnosti plynouci z fyzickych i psychickych dispozic, zdravotniho
stavu, osobnosti i ziskanych vedomosti a zkuSenosti, moznosti povinného
predstavuji okolnosti objektivni povahy, které v zasadé nema povinny jak

.. w214
ovlivnit. “

212 Tato problematika detailngji postizena v kapitole 3. 4. Principy uréovani vyzivného.

2138913 odst. 2 0. z.

214 Svestka, J; Dvoiak, J; Fiala, J; Zuklinova, M. a kol. Obcansky zakonik. Komentat. Svazek II. Praha: Wolters
Kluwer, a.s., 2014, ISBN 978-80-7478-369-2.
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Zakon pak explicitn¢ stanovi, ze pokud se povinny bez dulezit¢ho divodu
vzdal vyhodnéjsiho zaméstnani ¢i vydélecné Cinnosti, pak to jde k jeho tizi. Toto
se da vztdhnout i na pfipady, kdy povinny jiz pracovat nechce (bez udani
nalezitého diivodu, kterym mutze byt napiiklad velmi pokrocily vék, zdravotni
stav atp.), ale mohlo by se to po povinném spravedlivé pozadovat. V souvislosti
s vyse uvedenym lze rovnéz odkazovat na judikaturu Ustavniho soudu, kde bylo
dovozeno, e soudy musi vyse uvedené zkoumat opravdu peélivé. ,, Uradem price
poskytnuta evidence nabizenych mist, navic s prihlédnutim k vSeobecné znamému
previsu poptavky po zaméstnani, sama 0 sobé nevypovida 0 skutecnych
moznostech stéZovatele uzavrit pracovni pomeér, ¢i dokonce pracovni pomér se
soudem predpokladanym platem. V Fizeni nebylo prokdzano ani zjistovano, zZe by
stezovatel umysiné odmital nabizena mista, a Ze se tak dobrovolné vzdal moznosti

dosahovat vyssich vydélku. 215

Pokud ale povinny o opradvnéného fadné pecuje a uspokojuje i potieby
nehmotné (anebo plni nad ramec stanoveného vyzivného), pak se i toto musi brat
v potaz, stejn¢ pokud tak povinny necinni. Tento komplexni a individualni ptistup
v hodnoceni majetkovych pomérd povinného neni novy. Jiz rozhodnuti
Nejvyssiho soudu ze dne 20. 8. 1969 tento pfistup zminuje: ,,Pro posouzeni
schopnosti a moznosti rodice ve smyslu ustanoveni § 96 odst. 1 zdk. o rodiné
nejsou rozhodné jeho skutecné vydélecné (popr. i majetkové) pomery, ale jeho
redlné vydeélecné (popr. i majetkové) moznosti, dané mj. jeho fyzickym stavem,
nadanim, mnozstvim ziskanych védomosti a pracovnich zkusenosti apod. Zjisti-li
soud, zZe rodi¢ zmeénil dosavadni zaméstnani za méné vyhodné, zkouma peclive,
zda se tak stalo z dileziteho ditvodu (napv. ze zdravotnich duvodu, z ditvodu
odchodu rodice z funkce, pro jejiz vykon nema kvalifikaci, z diivodu organizacnich
zmen, z diivodu zmeény bydlisté); neni-li tomu tak, vychadzi z prijmu rodice pred

. v . s 216
zmeénou zamestnani."”

3.4.1. 2. Vice osob povinnych viu¢i opravnénému

V praxi se lze b&Zné setkat se situaci, kdy existuje jedna osoba opravnéna

a vici této osobé je nékolik osob povinnych. Napiiklad se jednd o situaci, kdy je

2% Nalez Ustavniho soudu sp. zn. I1. US 979/13 ze dne 30. 7. 2013,
218 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 20. 8. 1969, sp. zn. 8 Cz 23/1969 R 27/1970.
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opravnénou osobou dité¢, a rodie jsou osobami povinnymi. Zakon pro tyto
ptipady Vustanoveni § 914 obcanského zékoniku stanovi: ,,Je-li vice osob
povinnych, které maji viici opravnénému stejné postaveni, odpovida rozsah
vyzivovaci povinnosti kazdé z nich pomeéru jejich majetkovych poméru, schopnosti
a moznosti k majetkovym pomérum, schopnostem a moznostem ostatnich." 21
Podminkou je, Ze povinni musi mit stejné postaveni ve vztahu k opravnénému. To
znamena, ze vSichni povinni musi byt rodi¢i anebo prarodi¢i atp. Rozsah
vyzivného se poté pocita kazdému povinnému zvIast, a to podle jejich
majetkovych pomérii. Nelze pro vSechny stanovit stejnou ¢astku, ledaze by jejich
majetkové poméry byly naprosto totozné, coz je v praxi vysoce nepravdépodobné.
Jedna se o tzv. diléi zavazek. V zakon¢ je upraven pod nazvem délitelné plnéni v
ustanoveni § 1871 odst. 1 ob¢anského zakoniku: ,,Kazdy z néekolika spoludluzniki
delitelného plnéni je dluzen jen sviyj dil a kazdy z nékolika veritelu delitelného
plnéni je veéritelem jen svého dilu, ledaze smlouva, zakon nebo rozhodnuti soudu

7 e mn 218
stanovi jinak.

Vétitelem je opravnény (napiiklad dit€) a dluznici jsou povinni (napt. rodice).
Jejich povinnost je rozdélena na dily a vétitel mize po dluznicich pozadovat
plnéni pouze jejich dilu a ne celého dluhu. V kontrastu Ize uvést plnéni tzv.
spolecné a nerozdilné upravené v Ustanoveni § 1872 odst. 1 obcanského
zékoniku: ,,Je-li nékolik dluznikii zavazano plnit spolecné a nerozdilné, jsou
povinni plnit jeden za vSechny a vsichni za jednoho. Véritel mize pozadovat celé
plnéni nebo jeho libovolnou cast na vsech spoludluznicich, jen na nékterych, nebo
na kterémkoli ze spoludluzniki.” **° Pokud by povinni z vyZivovaci povinnosti
byli zavazani spoleéné a nerozdiln€, pak by pro vSechny byla stanovena pouze
jedind castka a opravnény by plnéni celé této castky mohl pozadovat i jen po
jednom z nich. V optice pravni upravy urcovani rozsahu vyzivného, kdy jednou z
rozhodnych skutecnosti jsou pravé majetkové poméry povinného, by bylo
spole¢né a nerozdilné plnéni povinnych v rozporu s jednou ze zakladnich

podminek stanoveni rozsahu vyZivného.

278914 0. z.

218 8 1871 odst. 1 0. z.
219 8 1872 odst. 1 0. z.
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3. 4. 1. 3. Specifika urCovani rozsahu vvzivhého mezi rodiCi, a

détmi a predky a potomky

Jedno ze specifickych ustanoveni, které se uplatiiuje prednostné k obecné
upravé o vyzivovaci povinnosti, se nachazi v ustanoveni § 915 obcanského
zakoniku. Tyka se vyzivného mezi rodi¢i a détmi. ,,(1) Zivotni tiroveri ditéte ma
byt zasadné shodnad s zivotni urovni rodicii. Toto hledisko predchazi hledisku
odiivodnenych potreb ditéte. (2) Dité je povinno zajistit svym rodicum slusnou
vyzivu." 220 7 dtivodové zpravy k obCanskému zékoniku lze zjistit, Ze ustanoveni
§ 915 obcanského zakoniku (spole¢né s § 916, § 917, § 918 obcanského zakoniku)
je jedno z téch, které bylo ¢asteéné pozménéno a formulaéné upraveno, ale v
zésadé je prepisem minulé pravni Gpravy. Literatura uvadi k tomuto ustanoveni
nasledujici: ,, Vyplyva z néj, Ze pokud rodic¢ disponuje vyjimecnymi prijmy, které
napriklad v case rostou, bude rist i vyzivné ditéte, a to bez ohledu na jeho
skutecné Zivotni naklady ci objektivni potreby. Neuspéje tedy argument povinného
rodice o tom, Ze vyzZivné vypoctené z jeho nadstandardniho prijmu by bylo prilis
vysoké a ditéti ¢i rodici, ktery je md v péci, by na konci mésice zustavala

v rovr v . r . ’ sy 221
nevycerpanda castka, coz by bylo dle povinného rodice nespravné."

Soucasna pravni uprava neobsahuje ustanoveni o maximalni vysi, ale ani o
minimalni vysi vyzivného. Na zakladé vySe uvedené citace by tedy mohlo
dochazet k situaci, kdy by nezletilému ditéti mohla byt pfiznana velice vysoka
castka (napt. 50 000 K¢ meésicn€), 1 kdyz ji neni schopno pii nejlepsi vili
vyCerpat. Tento pfistup k vykladu zakona je nicméné piiliS formalisticky a
neodpovidd smyslu pravni tpravy. Smyslem tohoto ustanoveni neni to, aby dité
mélo k dispozici stejnou castku jako rodi¢ s nadstandardnim pifijmem, ale aby
vzhledem ke svému véku a vyspélosti mélo obdobnou zivotni uroven jako rodic.
Zejména je dulezité to, aby byl ditéti zachovan takovy komfort, na ktery bylo
zvyklé po dobu, kdy oba rodice Zili spolu. Rozvod neni dostatecnym diivodem pro

snizeni Zivotni urovné ditéte, na kterou bylo zvyklé.

Ukolem obecnych soudil je nalézt rovnovahu, tedy aby vyzivné rodie

s nadstandardnimi pfijmy nebylo neucelné a neimérné vysoké. Ustavni soud se k

220 § 915 psist. 1,’ 2 zakona o. z.
22 KOVAROVA, Daniela. Fyzivovaci povinnost po rekodifikaci. Praha: Leges, 2014., str. 39.
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dané problematice rovnéz vyjadioval: ,,Shodu v zZivotni urovni mezi rodici a detmi
je proto treba hledat predevsim v samotném zpiisobu Zivota, vyuzivani kulturnich,
sportovnich a spolecenskych moznosti. Stejnd Zivotni uroven musi ditéti
umoznovat Zit takovym stylem zivota, ktery by je ve srovnani s ostatnimi cleny
rodiny nevylucoval z jejiho celku, nebo ktery by nevytvarel neodiivodnené rozdily
mezi rodici a détmi.” *** V praxi se miiZe vyskytnout situace, kdy Zivotni trovet
jednoho rodi¢e zdaleka prevySuje Zivotni uroven druhého rodice. S jakym rodi¢em
ma dité v tomto pripadé sdilet zivotni Groven? Zakon toto neupravuje. Z literatury
a judikatury lze ale dovodit, Ze v takovém piipadé¢ ma dité pravo sdilet tu lepsi
zivotni uroven. Nad rdmec tohoto lze také z judikatury dovodit, ze pokud dité sdili
spole¢nou domacnost s rodi¢em, jehoZ Zivotni uroven je na lep$i urovni, pak by
soud nemusel ditéti v odivodnénych piipadech vyzivné od druhého rodice
piiznat. Pravdépodobné by soud tento krok odtvodnil poskytovanim nemajetkové

r o owr

¢asti vyzivného druhym rodi¢em. Potieba penézité Castky by absentovala, protoze

ey e

Pro urcovani rozsahu vyzivného lze rovn€z vychazet z materiald Ministerstva
spravedlnosti CR. Ministerstvo spravedlnosti za vedeni ministryné Daniely
Kovatové soudim poskytlo v kvétnu 2010 tzv. doporucujici tabulku. 223 Jejim
ucelem bylo sjednotit rozhodovaci praxi soudii ve véci urCovani vyse vyzivného
pro nezaopatfené¢ déti. Tato tabulka rozdélila déti do péti kategorii podle jejich
veéku. Ke kazdé kategorii bylo piifazeno procentudlni rozmezi, které odpovidalo
&asti ptijmu povinného rodice, ktery mél plnit opravnénému. Cim vyssi vék ditste,

tim vyssi bylo dané procentudlni rozmezi.

Tabulka vznikla v ramci expertni skupiny Ministerstva spravedlnosti a byla
zalozena na interpretaci statistickych dat i zahraninich pravnich Gprav. Jeji
charakter byl pouze doporucujici a soudy ji nebyly vazany takovym zplisobem, ze
by se od ni nemohly odchylit. Nicméné by toto odchyleni muselo byt fadné
odiivodnéno. Na zakladé judikatury Ustavniho soudu ji také nelze zcela
ztotoziovat s aplikaéni praxi. Jak je patrno z nasledujiciho, tak soudy tabulku (US
Ji nazyva "Doporu€enim") ve svych rozhodnutich reflektovaly: ,, Nicméné je

Ustavnimu soudu z jeho cinnosti znamo, Ze obecné soudy berou Doporuceni pri

222 Nalez Ustavniho soudu IV.US 650/15 ze dne 16. 12. 2015.
228 Pro srovnani se uvadi, ze némecké soudy disponuji tzv. Diisseldorfskou tabulkou obdobného charakteru.
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svéem rozhodovani v uvahu, takze je nutno mu urcity sjednocujici potencidl
a vyznam (z hlediska faktického ¢i tzv. normativity faktického) priznat, vzhledem
k tomu si na zdklade Doporucent Ize udélat alespon ramcovy prehled o situaci ve
spolecnosti, resp. o soucasné aplikacni praxi (jejiz znalosti na tomto useku miize
disponovat pravé tento ustredni spravni urad), tedy alespon stran (prvotni) relace
mezi vyzivnym na strané jedné a prijmem povinného rodice a vékem ditéte na
strané druhé, coz by nemuselo byt bez vyznamu pro aplikaci vySe zminénych
méritek pouzivanych Ustavnim soudem pri prezkumu rozhodnuti obecnych
soudi." ?* Tabulka subjektim vyzivovaci povinnosti tedy muize slouzit jako
urcitd rdmcova piedstava toho, jak bude soud pravdépodobné rozhodovat. Neékteri
odbornici této tabulce ptipisuji vétsi vyznam: ,,Autori tohoto prispévku vidi v tzv.
soudcovskych tabulkdach cestu ke sjednoceni rozhodovaci praxe pri urcovani
vyzivného, avsak nelze toto cinit na ukor platného prava. Platné pravo, ale ani

L, e . . y « 225
nova pravni uprava neumozinuji rozhodovani na zaklade tabulek.

Doporucujici tabulka byla diive dostupna na portalu Justice.cz. V soucasné
dob¢ ji tam jiz nelze dohledat, a tak neni jisté, zda je stale aktualni. Nicméné je
zobrazena nize. Autor ma za to, Ze byt’ soudim nic nezakazuje se touto tabulkou
rdmcove fidit, pak by neméla a ani nemize slouzit jako obligatorni nastroj.
Z rozhodovaci praxe soudll je ziejmé, Ze vySe vyzivného zhruba odpovida
rozmezi urcené v tabulce, spiSe ho v mnoha pfipadech pifevySuje. Patrné tedy
slouzi jako urcité voditko pro samotné rozhodnuti ve véci. Pokud by z ni soudy
pro své rozhodovani vychazeli pti respektovani principt urovani vyse vyzivného,
pak nelze nic namitat. Naopak by mohla slouzit pro lepsi pfedvidatelnost
rozhodnuti soudu a pro vétsi pravni jistotu ucastnikii fizeni. Byt je dodavéno, ze
se jedna o problematiku velice individudlni, tedy Ize jen téZko zobeciiovat. Vyse
uvedené nicméné nezprostuje soud povinnosti fddné¢ zkoumat Zzivotni Groven
subjektii vyzivovaci povinnost, a to vsouladu snazorem Ustavniho soudu:
,, Pokud ma byt Zivotni uroven ditéte shodna s zZivotni urovni rodicu, mél by ji soud

. v Y v ’ 1 v, rv ’ . . eev 226
PpFi urcovani vyse vyzivného pro nezletilé deti, z uredni povinnosti zjistovat.

22 Usneseni US sp. zn.: IIL.US 1071/15 ze dne 11. 6. 2015.
225 SCHINNENBURGOVA, Petra, CIDLINA, Viaclav. K uréovéani vjie vyzivného. Pravni rozhledy. 2013, &. 7,

S. 251-253.

226 Nalez US ze dne 12. 9. 2016 sp. zn. L.US 1356/16.
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Kasegorio Visk aitdte] ) Procentudini rozmezi[7|
1 0-5Siet 11-15%
2 6-9lot 13-17%
k| 1014 15-19%
- 1517t 16-22%
S 18 a vico lot 19-25%

3.4.1. 3. 1. Domnénka pfijmu povinného

V praxi lze také pozorovat ptistup nékterych povinnych k vyzivnému, ktery
spoc¢iva v jejich snaze zdmérné zakryt, zamlCet Ci zkreslit své skutecné majetkové
poméry. Timto jednanim se snazi dosdhnout snizeni mésicniho penézitého plnéni,
které by meéli poskytovat opravnénému. Tento problém fesi tzv. domnénka
prijmu povinného. V zidkon¢ je upravena v ustanoveni § 916 obcanského
zékoniku: ,,Neprokdze-li v vizeni o vyZivovaci povinnosti rodice k ditéti nebo o
vyzivovaci povinnosti jiného predka k nezletilemu diteti, které nenabylo plné
svépravnosti, osoba vyzivou povinna soudu radné své prijmy predlozenim vsech
listin a dalsich podkladii pro zhodnoceni majetkovych pomérit a neumozni soudu
zjistit ani dalsi skutecnosti potrebné pro rozhodnuti zpristupnénim udajii
chranénych podle jiného pravniho predpisu, plati, Ze priimérny mésicni prijem
této osoby cini pétadvacetindsobek Ccastky zivotniho minima jednotlivce podle

227

jiného pravniho predpisu." Jiz ptedchozi pravni uprava vySe citovanou

nevyvratitelnou domnénku piijmu povinného obsahovala.

Zékonodarci byli nuceni po spoleenskych a ekonomickych zménach po roce
1989 pracovat se skutecnosti, Ze velky pocet lidi pfestal ziskavat piijmy ze zavislé
¢innosti a misto toho zacali podnikat. Pfedchozi pravni Uprava dvakrat zménila
nasobek z ¢astky zivotniho minima, kdy to nejprve byl patnactinasobek a pozd¢ji
12,7 nasobek. Soucasna pravni uprava podstatné zvysila tuto castku na

pétadvacetindsobek. Tato domnénka se neaplikuje za kazdych okolnosti. Pouzije

218916 0. z.
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se jen v pripadé, ze povinny neposkytne soudu dostateCnou soucinnost pii
zkoumani jeho ptijml. Soud mé za ukol komplexné zkoumat majetkové poméry
opravnéného, jakoz 1 jeho schopnosti a moznosti. Povinny vyzivou ma tedy vici
soudu povinnost ptedlozit veskeré listiny (jako je napt. danové ptiznani, vypisy z
uctl), uvést veSkeré skutecnosti a umoznit soudu piistup i do zakonem
chranénych tdaja tak, aby mohl spravedlivé stanovit vysi vyzivného. Soud také
muze vychazet z vypovedi ucastnikii a porovnavat je s dalSimi listinnymi dikazy.
Také mize vychazet z informaci od spravnich organi jako je finan¢ni ufad.
V minulosti platila zasada mlcenlivosti financnich Ufadl ve véci poskytnuti
informaci potfebnych pro soud, aby mohl rozhodnout o vyzivném. Tato
mlcenlivost byla prolomena ustanovenim § 53 odst. 1 pism. ¢) bodu 3. zédkona
¢. 280/2009 Sb., danovy tad, ve kterém je explicitné stanoveno, ze pokud finan¢ni
sprava poskytne soudu informace pro rozhodnuti o vyzivném, pak se nejedna o
poruSeni ml¢enlivosti, kterou finan¢ni Gfad a osoby povéfené financnim Ufadem

maji.

Ke smyslu ustanoveni § 916 se vyjadiuje 1 komentaiova literatura: ,, Citované
ustanoveni plni v ramci vyZivovaci povinnosti rodice k diteti ¢i jineho predka k
nezletilemu diteti, které nenabylo plné svépravnosti, dvé zakladni funkce:
motivacni a sankcni. Predevsim motivuje povinného rodice, prip. jiného predka,
aby soudu rozhodujicimu o stanoveni vyZivovaci povinnosti dolozil Fadnym
zpusobem své prijmy tak, aby soud mohl rozsah vyzivného urcit na zaklade
zakonnych kritérii (mozZnosti, schopnosti a majetkové poméry povinného).
Sankcionuje ovsem toho povinného, ktery tuto povinnost radné neplni, a tim soudu
brani zjistit svou prijmovou fakticitu i potencialitu.” **® Svyse citovanym
nazorem se lze ztotoznit. Soud musi mit k dispozici ur¢ité donucujici prosttedky,
kterymi mlZze na povinné pusobit tak, aby ziskal potifebné informace k vydani
rozhodnuti ve véci. V opacném piipadé by povinni jisté zneuzivali skutecnost, ze

soud je fakticky nemiZe za jejich nesoucinnost postihnout.

Pokud tedy povinny vyZivou soudu tuto soucinnost neposkytne a bude se své
skute¢né ptijmy a majetkové poméry snazit zakryvat, pak muze soud aplikovat

ustanoveni § 916 obCanského zakoniku pro vypocet jeho primérného mésicniho

228 gvestka, J; Dvoréak, J; Fiala, J; Zuklinova, M. a kol. ObCansky zakonik. Komentaf. Svazek II. Praha: Wolters
Kluwer, a.s., 2014, ISBN 978-80-7478-369-2.
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pfijmu. Tento vypocet vychdzi ze Zivotniho minima, které je upraveno v jiném
pravnim ptedpisu a jehoz vyse se kazdym rokem méni. Pro uplnost se odkazuje na

rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 25. 10. 2016 sp. zn. 64Co 401/2016.

3.4.1.3.2. Tvorba uspor

V ftizeni o urCeni vyzivného je za splnéni urcitych predpokladi mozné
povazovat jako jednu z odivodnénych potieb také tvorbu tspor. V zakoné je tato
moznost upravena v ustanoveni § 917 ob¢anského zakoniku.: ,,Rozhoduje-li soud
o vyzivovaci povinnosti rodice k ditéti nebo o vyZivovaci povinnosti predka k
nezletilemu ditéti, které nenabylo plné svépravnosti, a majetkové pomery osoby
vyzivou povinné to pripoustéji, lze za odiivodnéné potreby ditéte povaZovat i
tvorbu uspor, nevylucuji-li to okolnosti zvlastniho pripadu; poskytnuté vyzivné
prechazi do viastnictvi ditéte. O spravé takto poskytnutych castek plati obecna
pravidla o jmeni ditéte.” 229 Jednim z hlavnich piedpokladl je, Ze opravnénym
musim byt dit€ a to nejen nezletilé¢ (at’ jiz pIn€¢ svépravné ¢i ne), ale 1 zletilé.
Povinnym je pak rodi¢ ditéte, popt. predek. Predek jen za predpokladu, ze dit€ je
nezletilé a neni plné svépravné. Predku tedy nemize byt ulozena povinnost
tvorby tuspor vici zletilému ditéti a vici plné svépravnému nezletilému ditéti.
Nadéale musi byt tvorba tUspor umoznéna majetkovymi pomery povinného.
Zpravidla se tedy bude toto ustanoveni aplikovat u téch povinnych, jejichz ptijmy

jsou nadpramérné.

Zakon zminuje, Ze toto ustanoveni lze aplikovat, pokud to nevylucuji
okolnosti zvlastniho piipadu. Komentafova literatura k témto uvadi: ,,Nicméné,
jde-li o dalsi predpoklad, ato okolnosti jednotlivého pripadu, mdame za to, Ze
V nékterych pripadech je z dlouhodobéjsiho hlediska vhodnéjsi stanovit vyzivné
jen v podobé bézného vyzivného urceného na spotiebu, a nikoliv na uspory. Miize
jit o to, Ze povinny se svym majetkem rdadné hospodari, nepodstupuje zdadna
vyrazna rizika, jméni zvelebuje, investuje do podstaty apod. a z dlouhodobéjsiho
hlediska se toto jevi jako v nejlepsim zajmu opravneného. Také z \iychovnych
duvodii — rodice maji byt vsestranné prikladem svym détem, zejména pokud jde
0 zpusob Zivota a chovani v rodiné (§ 884 odst. 1) — lze mit za to, Ze Fadna sprava

viastniho majetku, zachovani rodového jmeéni apod. pro dalsi generace je

2298917 0. z.
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V nejlepsim zajmu opravnéného. Pokud bude mit dité viastni majetek, bude situace
obdobnd (viz komentar k § 900)." 2*° Tyto okolnosti budou zalezet na konkrétnim
pripadu a také na uvaze soudce, ktery bude dany piipad rozhodovat. Nelze podat

taxativni vycet okolnosti, které by aplikaci tohoto ustanoveni vylucovaly.

Prostiedky, které takto vzniknou, ptechazi do vlastnictvi ditéte. Pokud je dit¢
zletilé (anebo nezletilé, ale pln€ svépravné), pak sprava téchto prostredkii zalezi
jen na ném. U nezletilého ditéte je nutné pouzit ustanoveni o spravé jeho
jméni. 28 Jméni nezletilého dit& spravuji rodice spole¢né jako fadni hospodari.
Jsou povinni s nim bezpecné nakladat a pii spravé jeho jednotlivych casti
vystupuji jako zastupci vlastnika, jimz je nezletilé dité. V diivodové zprave je dale
uvedeno : ,,Jde-li o vyzivné i na uspory (§ 917), je treba mit za to, Ze se rodice
museji dohodnout — jde o spravu jmeni ditéte — o zrizeni uctu, na ktery budou
penize ukladany. Neucini-li tak, mohou navrhnout, aby rozhodl soud, a neucini-li
ani toto, pak bude vyzivné (v¢. uspor) plnéno k rukam toho, komu bylo dité

(13 2 2 W M
3 Lze se ztotoznit

svereno. Soud vSak miuzZe rozhodnout i bez ndvrhu.
s diivodovou zpravou v tom, ze rodi¢e by se méli na vybéru pené¢zniho ustavu
dohodnout a pokud tak neucini, pak o vybéru rozhodne soud. Nelze se ale
ztotoznit s tim, Ze by soud mél ¢i mohl rozhodnout tak, aby byly Gspory posilany
k rukam pecujiciho rodi¢e. V mnoha piipadech by to totiz mezi rodi¢i vyvolalo
dalsi konfliktni situaci. Povinni rodice se totiz mnohdy nespravné domnivaji, ze
vyzivné se posila peCujicimu rodici, ktery s nim naklada tak, jak uzna za vhodné.
Pokud by mél soud za této situace, kdy se rodic¢e nedokazi dohodnout ani na
specifickém penéznim ustavu pro zasilani Gspor, rozhodnout o zasilani tspor
k rukam povinného rodice, tak to nelze povazovat za vhodné. Autor ma tedy za to,

7e toto by méla byt opravdu posledni varianta a soud by mél sdm penézni tstav

vybrat, pokud se rodi¢e na jeho vybéru nedohodnou.

Obecné nicméné plati, Ze primarnim cilem je zachovani danych prostiedki a

ne jejich rozmnoZeni. Pti vyb&ru penéZniho ustavu a jim nabizenych sluzeb

20 KRALICKOVA, Zdeiika. § 917 [Tvorba tspor]. In: HRUSAKOVA, Milana, HULMAK, Milan,
KRALICKOVA, Zdetika, PSUTKA, Jindfich, SSEGLOVA, Zuzana, SEDLAK, Petr, WESTPHALOVA, Lenka,
KAPITAN, Zdenék, KOZIAK, Jaromir, SMID, Ondiej, HRUSAKOVA ML., Milana. Ob&ansky zakonik II.
Rodinné pravo (§ 655-975). 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2014, s. 1110.

231

§ 896 a nasledujici o. z.

232 y/]ada: Ditvodova zprava k zakonu &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, &. 89/2012 Dz.
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bezpec¢nost jasné¢ prevazuje nad zhodnocenim uspor ditéte. Na tomto misté se
poukazuje na urcitou rozdilnost pristupu k uspordm ditéte jdoucim z vyzivného a
samotné spravy jméni ditéte. V pravni upravé jméni ditéte je totiz dan vétsi duraz
praveé na rozmnozeni jméni ditéte, byt’ ma autor za to, Ze toto rozmnozeni nesmi

Y . Lo N7 qrew 2
pfili§ ohrozit samotné jméni ditdte. 2

Mame také jistotu, ze dané ustanoveni je ustavné konformni, jelikoz byl proti
nému podan navrh na jeho zruSeni. 2%V fizeni o kumulativni Gstavni stiZnosti
st€Zzovatel svlij navrh odivodnil tim, Ze dané ustanoveni zaklada diskriminaci
rozvedenych rodic¢d, resp. rodi¢im, kterym bylo stanoveno vyzivné soudnim
rozhodnutim vici rodicim nerozvedenym a soucasné déti z takové rodiny vuci
détem z rozvedenych rodin. Dle stézovatele je také pravem rodice, zda rozhodne,
jestli bude ditéti uspory tvofit anebo ne. Nadale rozvedl tezi, Zze déti v "aplné"
rodin€¢ jsou zavisli na libovili rodict, jestli jim tUspory ziidi, a tak jsou
diskriminovany va¢i détem z rozvedenych rodin. Ustavni soud argumentaci
stézovatele odmitl. Podle Ustavniho soudu kazdy rodi¢ fadné plnici svou
rodiCovskou odpovédnost vytvaii (pokud mu to majetkové poméry dovoluji)
urcitou finan¢ni rezervu pro piipad, Ze nebude (napf. z davodu vypadku piijmi)
schopen dostat svych povinnosti vici ditéti. V ptipad€, ze rodice spolu neziji
(anebo jeden z nich neplni svoji vyzivovaci povinnost), tak musi vyzivné urcit
soud. Ustavni soud nespatfuje nic protiustavniho ani diskriminaéniho na
rozhodnuti soudu, které rozd€li vyzivné do dvou polozek - na vyzivné slouzici
okamzitym potfebam a vyzivné na budouci pfedpoklddané ¢i neptedpokladané

vydaje.

3.4.1. 3. 3. Tezaurace vyzivného

S ustanovenim § 917 obcanského zakoniku se poji ustanoveni § 918
obcanského zakoniku, jez stanovi: ,, V Fizeni o vyzivovaci povinnosti rodice k ditéti
miize v pripadech hodnych zvlastniho zretele soud ulozit osobé vyzivou povinné,
aby slozila zalohu na vyzZivné splatné v budoucnu,; poskytnuté vyzivné prechdzi do

viastnictvi ditéte postupné k jednotlivym dnum splatnosti vyzivného. Na sloZenou

253 0 této problematice podrobnéji v kapitole 2.3.1. této prace ve spojeni s kapitolou 2. 3. 6. 3.
2% Jedna se o nalez US sp. zn.: IIL.US 1033/16 ze dne 13. 9. 2016.
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zdlohu se hledi jako na majetek povinného.” **° Komentéafova literatura pouziva
termin ,tezaurace* vyzivného, tj. zdloha na vyzivné splatné v budoucnu. Rovnéz
lze tento institut oznacit za zvlastni zajiStovaci titul. Klicovym terminem je v
tomto ustanoveni - ptipady hodné zvlastniho zietele. ,,Za pripady hodné
zvldstniho zretele, kdy smi soud uloZit rodici povinnost slozit zalohu na vyZivné
splatné v budoucnosti, je mozné povazZovat takové situace, kdy povinny
ma nepravidelné prijmy (napr. sezonni zaméstnanci), zdédi znacné prostredky (ale
Ize usuzovat, ze nebude schopen s nimi radné hospodarit), podnika a prokazatelné
podstupuje majetkova rizika (a jsou obavy, zZe by vyziva ditéte nebyla v budoucnu
radné zajisténa), ma v planu delsi pobyt v zahranici (a vymahani vyzZivného by
bylo problematické) apod." 2% pokud existuje obava, Ze by se vzhledem k pfijmu
povinného mohlo stat, ze dit¢ nebude mit pravidelné davky vyzivného, pak mize
soud aplikovat toto zdkonné ustanoveni. Zakon nerozliSuje, jestli se jedna o déti

nezletilé nebo zletilé.

Uskalim z praktického hlediska se jevi skladani zaloh na vyzivné, resp. uréeni
mista kam dané zalohy slozit. Prostfedky takto sloZené totiz piechazi do
vlastnictvi opravnéného postupné. Do doby tohoto piechodu vlastnictvi jsou dané
prostiedky ve vlastnictvi povinného. Duvodova zprava uvadi: ,,Jde-/i o vyZivné
splatné v budoucnu (§ 918), mél by se o zrizeni uctu postarat povinny, nebot jde o
vedeni uctu s jeho penézi. Pokud by se povinny nepostaral, musel by plnit na ucet
zrizeny treba druhym rodicem opravnéného s tim, Ze by byly stanoveny okolnosti
vwberu ¢i vyplaty jednotlivych castek vyzivného, a z uroku by se povinnému
srdzely nutné platby spojené s vedenim uictu.” " Prostiedky takto zajisténé ale de
facto zajistény nejsou, i kdyz de iure ano. Pokud jsou ve vlastnictvi povinného,
pak 1 pokud je slozi na tcet, ktery ziidi specidlné pro tyto prostfedky, tak je stile
muize pouzit. Moznym feSenim by bylo tyto prostiedky piedat tieti osobé do
uschovy (advokat, notaf atp.), kterd by ke dni splatnosti ¢astky vyzivného danou
castku opravnénému zaslala. Dalsi feSenim by mohlo byt uzdkonéni moznosti
soudu uloZit bance povinnost spocivajici v zablokovani danych prostfedkii na pro

tyto Ucely zfizeném UCtu povinného. Povinny by tedy mél povinnost sloZit na

258918 0. z.

2% KRALICKOVA, Zdeiika. § 918 [Zalohovani vyzivného]. Ob&ansky zakonik II. Rodinné pravo (§ 655—975).
1. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2014, s. 1112.
27 ylada: Diivodova zprava k zakonu &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, &. 89/2012 Dz.
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specidlné ziizeny ucet stanovenou Castku, se kterou by nemohl dale disponovat

vyjma jejiho postupného odesilani opravnénému.

3. 4. 2. SpoleCna ustanoveni 0 vyzivhém

Tato ustanoveni se nachazeji v § 921 - § 923 obcanského zakoniku a vztahuji
se na vyzivovaci povinnost obecn¢, anebo je v daném ustanoveni jasn¢ vymezeno,

na jaké subjekty vyzivovaci povinnosti se vztahuje.

wVyzZivné se plni v pravidelnych davkach a je splatné vidy na mésic dopredu,
ledaze soud rozhodl jinak nebo se osoba vyzZivou povinnda dohodla s osobou
opravnéenou jinak" 238 74kon stanovuje, ze vyzivné je davka, kterd je splatnd na
mésic dopfedu. Toto ale nebrani soudu, anebo subjektiim vyzivovaci povinnosti,
aby si ujednali néco jiného. Z divodové zpravy lze zjistit, Ze se jedna o prepis
ptedchozi pravni Gipravy. Avsak je modifikovana o vyslovnou moZnost se odchylit
od zékonné upravy. Dana dohoda ale nesmi odporovat smyslu vyzivného, coz je
hrazeni odGvodnénych potifeb opravnéného. Ochrana osoby, jez neni plné
svépravna, je dana obecnymi ustanovenimi o vyzivovaci povinnosti. Autor je
piesvédcen, ze mésicni interval plnéni vyzivného je nejlepsi. To i z davodu, Ze
vétsina pravidelnych poplatki ve spojeni naptiklad s bydlenim se rovnéz hradi

jedenkrat mésicné.

3. 4. 2. 1. Urok z prodleni z vyZivného

Nelze na tomto misté nezminit novelu obCanského zakoniku provedenou
zakonem ¢. 460/2016 Sb., jez do ustanoveni § 921 obcanského zakoniku vlozila
odstavec dvé&, jez stanovi: ,,Po osobé vyzZivou povinné, kterd je v prodleni
s placenim vyzivného, miize osoba opravnénd pozZadovat zaplaceni uroku

' 29 Vyse uvedenym byla tedy explicitnd upravena moznost

z prodleni.’
narokovani uroku z prodleni opravnénym, pokud povinny vyZivné nezaplati ke
dni splatnosti, tj. véas, a je tedy s plnénim své povinnosti v prodleni. Toto
ustanoveni je povazovano za zdsadni. V pfedchozi pravni Upravé totiz
problematika Uroku z prodleni z vyZivného takto upravena nebyla. Nebylo tedy

jasné, zda lze uroky z prodleni po povinném pozadovat. Praxi soudd bylo urok z

2% 8921 odst. 1 0. .
289 8921 odst. 2 0. z.
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prodleni nepiiznavat, a to zejména s ohledem na usneseni Ustavniho soudu ze dne
2. 6. 2006. sp. zn. 1. US 399/05. V odiivodnéni tohoto usneseni Ustavni soud
dovodil, Ze trok z prodleni nelze opravnénému ptiznat, nebot’ povinny je pro své
prodleni sankcionovan jiz trestnd-pravni upravou. 2** S timto nazorem se
ztotoznila 1 ¢ast odborné vefejnosti, byt Ize najit vyjimky, které vySe uvedeny
argument Ustavniho soudu spravné odmitly. S nésledujici citaci 1ze plné souhlasit:
.»Tento argument musi ale byt odmitnut, nebot trestnépravni rizeni plni jinou roli.
Slouzi sice k sankcionovani dluznika za nehrazeni vyzivného stejné jako uroky
Z prodleni, na rozdil od nich vSak véritel-opravnény neni nijak odskodnén za
dobu, ve které byl dluznik v prodleni. Cilem trestnépravniho sankcionovani neni
odskodnéni véritele. Trestni pravo plni funkci ochrannou, preventivni, represivni

w241
a regulativni.

Vyse uvedend novela vSak tento vykladovy problém fesi. Bohuzel nelze
dohledat diivod, pro ktery se zakonodarce rozhodl tuto zménu zavést. Piiznani
tiroku z prodleni bylo totiz do novely vloZeno na navrh Ustavné-pravniho vyboru
Poslanecké snémovny, tedy v pribéhu legislativniho procesu, a tak divodova
zprava tuto zménu nikterak nekomentuje. Jistym uskalim se jevi absence
piechodného ustanoveni v rdmci novely, jez by se vztahovalo k uroku z prodleni z
vyzivného. Neni totiz jisté, od jakého dne lze urok z prodleni narokovat. Zda se
jedna o dobu ode dne u¢innosti, tj. od 28. 2. 2017, nebo zda lze uroky z prodleni
narokovat i za obdobi diivéjsi, byt’ by se jednalo pouze o tii roky nazpét, nebot’
jednotliva penézitd plnéni vyzivného podléhaji promléeni. Mimo jiné s ohledem
prodleni z vyzivného mohly byt pfizndny az ode dne nabyti uCinnosti vySe
zminéné novely. Autor tedy povazuje tuto legislativni zménu za pfinosnou.
Vyzivné je druh majetkového plnéni, které je sice v uréitych ohledech zvlastnim,
ale to neznamend, ze by povinny nemél byt za nesplnéni svého zdvazku fadné a
zejména vcas sankcionovan pravé urokem z prodleni, tak jak je tomu u ostatnich

majetkovych zavazk.

240 Jedna se o trestny &in zanedbani povinné vyzivy.
1 SCHINNENBURGOVA, Petra, CIDLINA, Viclav. K tirokéim z prodleni z dluzného vyzivného. Pravni
rozhledy. 2013, €. 10, s. 368-370.
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Pro uplnost se uvadi, Ze patrné v souladu s vySe uvedenou zménou
hmotnépravni Gpravy, byla zdkonem ¢. 296/2017 Sb. zménéna i procesnépravni
uprava, konkrétné zakon o zvlastnim fizeni soudnim. Divodové zprava k vyse
uvedené novele k této zméné niceho neuvadi, a to proto, Ze tato zména byla znovu
ptijata az v ramci legislativniho procesu. Vyse uvedenou novelou bylo do zakona
o zvlastnim fizeni soudnim vloZeno ustanoveni § 472a s nazvem ,,Uroky z
prodleni", jez stanovi: ,,(1) Rozhoduje-li soud o vyzZivném pro nezletilé dite, miize v
rozhodnuti ulozit i povinnost zaplatit urok z prodleni. O uroku z prodleni soud
rozhodne jen na ndvrh. (2) Povinnost zaplatit urok z prodleni Ize ulozit i pro
davky vyzivného splatné v budoucnu, dostane-li se osoba vyzivou povinna s jejich

placenim do prodleni." 242

Vyse citované ustanoveni lze aplikovat pouze v fizeni o
vyzivném pro nezletilé dit¢, a to na navrh UcCastnika fizeni. Toto ustanoveni,
zejména odstavec jedna, se s ohledem na zménénou hmotnépravni Upravu jevi
jako nadbyte¢né, protoze hmotnépravni Uprava jiz ddva opravnénému mozZnost
narokovat si urok z prodleni, kdy nezalezi na tom, o jaky druh vyzivovaci
povinnost jde. Naproti tomu odstavec dvé je povazovan za spravny, jelikoz soudu
dava moznost jiz v samotném rozhodnuti stanovit, Ze povinny, pokud se dostane
do prodleni, mé& povinnost urok z prodleni zaplatit, aniz by pro pfiznani uroku z
prodleni muselo byt vedeno dalsi fizeni. Soud toto nicméné miize ucinit pouze U
vyzivného pro nezletilé dité, coz nelze hodnotit kladn¢€. Autor de lege ferenda

navrhuje, aby soud mohl tuto povinnost ulozit i ve vztahu k dalsim druhtim

vyzivovaci povinnosti.

3. 4. 2. 2. Ostatni spole¢na ustanoveni 0 vyzivhém

Ustanoveni § 922 upravuje, od které¢ho dne lze vyZzivné ptiznat. ,,(1) VyzZivné
Ize pFiznat jen ode dne zahdjeni soudniho Fizeni; u vyzivného pro déti i za dobu
nejdéle tri let zpét od tohoto dne. (2) VyzZivné pro neprovdanou matku a vhradu
nakladii spojenych s téehotenstvim a porodem Ize priznat i nazpét, nejdéle vsak dva

roky ode dne porodu." %43

Toto ustanoveni je pfevzato z minulé pravni upravy,
avSak s dilezitymi dodatky. Prvnim dodatkem je to, Ze zpétné lze vyZivné ptiznat
i zletilym détem, coz diive mozné nebylo. Tato zména je povazovana za kladnou,

nebot’ zletilé déti jsou zpravidla studenti, ktefi jsou zavisli na piijmech svych

#28472az.F.5

380922 0.z

99



rodici obdobné jako déti nezletilé. Neexistuje divod, pro ktery by zletilym détem
nemohlo byt vyzivné za dfivéj$i obdobi ptiznano. Pro uplnost se uvadi, ze druhym
dodatkem je zvySend ochrana neprovdané matky, kdy ji lze rovnéz vyzivné
priznat zpétng. Ugelem tohoto ustanoveni je matce ulehéit socialné nevyhodnou

situaci, ve které se nachazi hleddnim povinného muze.

Soud muze v ptipadé zmény pomérl nezletilého ditéte, které nenabylo plné
svépravnosti, zménit dohodu ¢i rozhodnuti, kterym bylo vyzivné upraveno, coz je
stanoveno v ustanoveni § 923 odst. 1 obcanského zdkoniku a také v ustanoveni
§ 475 zakona o zvlastnim fizeni soudnim. Z judikatury vyplyva, Ze podminkou
pro zménu dohody ¢i rozhodnuti soudu je podstatna zména poméri nezletilého
ditéte. O podstatnou zménu poméra se nejednd, kdyz dité zacalo dochazet na dalsi
dvé volnocasové aktivity i1 piesto, Ze jsou s nimi spojené urcité vydaje. Samotny
beh ¢asu také neni sim o sob€ divodem pro zménu vyzivného. Vyse vyzivného se
totiz musi urcit v zavislosti na vyvoji ditéte v jeho blizké budoucnosti. Pokud ma
dité za Sest mésicii od data, kdy bylo vyzivné stanoveno, nastoupit do prvni tiidy
do skoly, pak toto musi byt pfi stanovovani vySe vyzivného zohlednéno. Lze totiz
o¢ekavat, Ze potfeby ditéte se touto skute¢nosti automaticky zvysi. Odstavec dva
téhoz paragrafu také stanovi, ze spotiebované vyzivné nezletilého ditéte, které
nenabylo plné svépravnosti, za minulou dobu, pro kterou bylo snizeno ¢i zruSeno,
se nevraci. Toto se aplikuje v situaci, kdy bylo o vyzivném pro nezletilého
rozhodnuto soudem prvniho stupné. Takové rozhodnuti je dle ustanoveni § 473
pism. a) zakona o zvlaStnim fizeni soudnim, predbézné vykonatelné. Znamena to,
ze povinny rodi¢ musi plnit i pfed tim, nez rozsudek nabude pravni moci. Rodi¢
vSak poda v€asné odvolani. Odvolaci soud o nékolik mésici pozdéji zméni vyrok
rozhodnuti o uréeni vySe vyzivného tak, ze vyzivné stanovené soudem prvniho
stupné se snizuje. Nezletilé¢ dité, které nenabylo svépravnosti, ale na zikladé
ustanoveni § 923 odst. 2 ob¢anského zdkoniku, nema povinnost jiz plnéné vyzivné
(tedy rozdil mezi plnénym a sniZenym vyZivnym) povinnému vracet. Také se
nevraci davka vyzivného, ktera jiz byla splnéna, ale dité pfed uplynutim celého
meésice, zemielo. Konkrétné se jednd o situaci, kdy napt. v utery doslo na ucet

matky vyZzivné pro nezletilé dité, ale ve Ctvrtek dité zemrelo.

Proml¢eni vyzivného neni upraveno v obcanském zékoniku v ¢asti rodinného

prava, nybrz v ustanovenich tykajici se promlceni obecnég, konkrétné v ustanoveni
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§ 613 obcanského zakoniku: ,,Pravo na vyzZivné se nepromlicuje, prdava na

Jjednotliva opétujici se pinéni viak promicent podiéhaji." ***

Pravo na vyzivné jako
takové se tedy nepromlcuje. Znamenad to, ze v b&hu Casu uplatnéni tohoto prava
nijak neoslabuje. Proml¢eni podléhaji ale jednotliva plnéni ¢i penézité davky, a to
Vv délce tfi let. V predchozi pravni Gpravé bylo toto ustanoveni v ustanoveni § 98
zakona o rodin€ spole¢n€ s ustanovenim o pifiznani vyzivného ode dne zahdjeni

soudniho Fizeni. Tvurci zakona se rozhodli tato dvé ustanoveni od sebe oddélit,

protoze dle jejich ndzoru nemaji nic spolecného.

Posledni ustanoveni, které je tieba zminit v souvislosti s vyZivnym, se tyka
zapocteni zavazkil v ustanoveni § 1988 odst. 1 obCanského zakoniku: ,,Zakazuje
se zapocteni proti pohledavce vyzivného pro nezletilého, ktery neni plné
svépravny.” **® Nezletilému, ktery neni pln& svépravny, zdkon timto poskytuje
zvySenou ochranu. I pfesto, ze povinny ma vici nezletilému, jez neni plné
svépravny, pohledavku stejného druhu (v tomto ptipadé penézitou pohledavku),

tak jeji zapocteni proti vyzivnému je explicitné zakazano.

3. 5. Vyzivné v trestnim pravu

Pfestoze je vyzivné soukromopravnim institutem, pak jeho fadné neplnéni ma
1 trestnépravni disledky. Povinny se totiz mtize dopustit trestného ¢inu Zanedbani
povinné vyzivy. Tento trestny ¢in je upraven v zakoné ¢. 40/2009 Sb., trestni
zékonik ?*® od ustanoveni § 196 - § 197. V trestnim pravu se nicmén& nejedna o
novum. Tento trestny Cin byl upraven jiz v pfedchozi pravni upravé - zékon C.

140/1961 Sb., trestni zakon - konkrétné od ustanoveni § 213 - § 214.

Byt se zafazeni této kapitoly do rigor6zni prace muiize jevit jako nadbytecné,
pak v souvislosti s timto se uvadi, Ze je tak ¢inéno zejména pro ucelenost této
prace. Nad rdmec vySe uvedeného lze konstatovat, ze trestnich jednani, jez
spocivaji Vv neplaceni vyzivného, kdy je nasledné naplnéna skutkovd podstata
trestného ¢inu zanedbani povinné vyzivy, je velky pocet. Pro toto tvrzeni je

gerpano ze statistik Policie CR, z nichz vyplyvé, Ze za rok 2017 bylo evidovano

248613 0. z.

245§ 1988 odst. 1 0. z.
248 v/ praci bude pouzita zkratka "tr. zikonik" v souladu s databazi rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR, jak je

uvedeno zde:

http://www.nsoud.cz/judikaturans_new/ns_web.nsf/web/Napoveda~Vyhledavanirozhodnuti~Zkratky predpisu_
pouzivane_v_databazi_rozhodnuti_Nejvyssiho_soudu~?openDocument&Ing=CZ.

101



celkem 8 979 trestnich jednani, jez naplhuji skutkovou trestného ¢inu
v ustanoveni § 196 trestniho zakoniku, a vroce 2016 to bylo celkem 10611
trestnich jednani. V obou letech Cinila objasnénost téchto trestnych ¢inti 99,8%
pripadii. **' JelikoZ se jedna o velké mnoZstvi piipadi, kdy je tato problematika
uzce spjata s problematikou vyzivovaci povinnosti, tak i z toho diivodu autor tuto

kapitolu do prace zaradil.

Skutkova podstata trestného ¢inu Zanedbani povinné vyzivy je upravena
v ustanoveni § 196: ,,(1) Kdo neplni, byt i z nedbalosti, svou zakonnou povinnost
vyzivovat nebo zaopatrovat jiného po dobu delsi nez ctyri mésice, bude potrestin
odnétim svobody az na jeden rok. (2) Kdo se uumyslné vyhyba plnéni své zdakonné
povinnosti vyzivovat nebo zaopatiovat jiného po dobu delsi nez ¢tyri mésice, bude
potrestan odnétim svobody az na dvé léta. (3) Odnétim svobody na Sest mésicit az
tri léta bude pachatel potrestan, vyda-li ¢inem uvedenym v odstavci 1 nebo 2
opravnénou osobu nebezpeci nouze." 248 7 divodové zpravy k trestnimu zakoniku
Ize zjistit, Ze se skutkova podstata od pfedchozi pravni pravy pfili§ nezmeénila, a
to zejména na zaklad¢ ustalené judikatury. Duvodova zprava dale uvadi, Ze s
ohledem na Cetné ohlasy byla trestni sazba v odst. 1 zvySena na dv¢ 1éta a v odst.
2 na léta tii. Nicméné na zaklad€ novely z roku 2012 249 byla trestni sazba snizena
zpét na jeden rok (pro odst. 1) a na dve¢ Iéta (pro odst. 2), tedy tak, jak byla v
piedchozi pravni tpravé. Diivodem novely z roku 2012 byla snaha o sniZzeni poctu
véznli odsouzenych za drobnou kriminalitu. Timto se méla vyfeSit preplnénost
véznic. Divodova zprava doslova uvadi: ,,Zdkladnim cilem navrhované pravni
upravy je zrychleni a zefektivnéni procesu podminéného propusténi, zejména v
pripadech pachatelii drobné kriminality z kategorie precinu. Soucasny stav

preplnénosti véznic osobami, které se dopustily precinu je trvale neprijatelny. 230

27 Policejni statistiky jsou Eerpany z této stranky: Statistické piehledy kriminality za rok 2017 - Policie Ceské
republiky. Uvodni strana - Policie Ceské republiky [online]. [cit. 2018-11-30]. Dostupné z:
https://www.policie.cz/clanek/statisticke-prehledy-kriminality-za-rok-2017.aspx, a z této stranky: Statistické
prehledy kriminality za rok 2016 - Policie Ceské republiky. Uvodni strana - Policie Ceské republiky [online].
[cit. 2018-11-30]. Dostupné z: https://www.policie.cz/docDetail.aspx?docid=22346473&docType=ART

48 8 196 tr. zakoniku.

9 Jedna se o zakon & 390/2012 Sb., kterym se méni zakon &. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdg&jsich
predpisti, a nékteré dalsi zakony.

0 Ditvodové zprava k zakonu ¢. 390/2012 Sb.
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Doc. Jan Kocina v ¢lanku v Bulletinu advokacie %' vyjadfuje nazor, Ze
preplnénost véznic ma byt fesena formou reorganizace. Nema byt fesena formou
snizovani trestnich sazeb, coz je pouze zastupné feSeni. S timto ndzorem se lze
zcela ztotoznit. Zakonodarce by nemél snizovat trestni sazby trestnych ¢int kvili
neschopnosti statu zajistit dostateCnou kapacitu véznic. Timto pfistupem totiz
klesa prevencni schopnost dané¢ho ustanoveni, coz nelze hodnotit kladné.
Dtivodem pro snizeni trestni sazby tedy nebyla skute¢nost, Zze se zvySeni trestni
sazby neosveédCilo v navaznosti na plnéni vyzivného, ale proto, ze stat nemél

dostatek prosttedki, aby zajistil pottebnou kapacitu véznic.

Vyse uvedeny trestny ¢in obsahuje dvé zakladni skutkové podstaty. Tyto se od

‘w7 . W 14 /4 14 r 2 2
sebe 1isi formou zavinéni - nedbalostni a umyslné. *

Co se tyce nedbalostniho
zavinéni, pak judikatura Nejvyssiho soudu uvadi nasledujici ptiklad: ,,0 nedbalost
piijde napr. tehdy, jestlize pachatel vi, Ze ma plnit vyZivovaci povinnost, ale bez
primérenych duvodu spoléha, Ze ji plnit nemusi." 253 Jelikoz vyse uvedeny trestny
¢in obsahuje dvé zakladni skutkové podstaty, jez jsou odliSeny formou zavinéni,
pak ma soud také nasledujici povinnost: ,Ztoho plyne povinnost, aby soud
V odsuzujicim rozsudku nejen vyslovné formu zavinéni uvedl v pravni véte, ale aby
I ve skutkovych zjisténich dostatecné vyjadril rozhodné okolnosti, které ji urcuji,
a to nikoli citaci zakonného textu vyjadrujiciho formu zavinéni, ale podstatnymi
konkrétnimi skutecnostmi, z nichz ji vyvozuje" ** Trestni kolegium Nejvyssiho
soudu tedy dovodilo, Ze soud je povinen uvést formu zavinéni nejen v pravni véte
daného rozsudku, ale také v jeho odivodnéni, jeZ navic musi obsahovat vyliceni
skutkovych okolnosti (pfepsani textu zdkona neni dostacujici), na zaklade kterych
soud formu zavinéni dovodil. V p¥ipadg, Ze by soud vyse uvedené %> neuéinil, ma
autor za to, ze by dané rozhodnuti trpélo hrubou vadou a ptipadny opravny

prostifedek by mél zna¢nou Sanci na tspéch.

! Bulletin advokacie, odborny pravnicky portal | Podminéné propusténi z vykonu trestu odnéti

svobody. Bulletin advokacie, odborny pravnicky portal [online]. Ceska advokatni komora, 2013 [cit. 2018-05-
29]. Dostupné z: http://www.bulletin-advokacie.cz/podminene-propusteni-z-vykonu-trestu-odneti-svobody.

%2 Formy zavinéni jsou v tr. zakoniku upraveny v ustanovenich § 15 a § 16.

23 Usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 6 Tdo 7/2015 ze dne 29. 1. 2015.

%% Nejvyssi soud CR Zanedbani povinné vyzivy, § 196 odst. 1 tr. zakoniku. Nejvyssi soud CR [online]. 2016 [cit.
2018-05-29]. Dostupné z:
http://www.nsoud.cz/judikaturans_new/ns_web.nsf/f069f297¢c2422¢1bc12576ac0045940f/dff544b79185000dcl
25807d002e63f7?0OpenDocument.

2% To znamené precizni a jasné vyli¢eni skutkovych okolnosti, jez vedly soud ke zvoleni formy zavinéni.

103



Povinny se dopousti vySe uvedeného trestného ¢inu v ptipadé, ze svoji
povinnost neplni po dobu delsi nez ¢tyfi mesice. Autor se domniva, ze je tato doba
prilis dlouha a méla by byt snizena na meésice tfi, popf. dva. VEtsi snizeni této
doby (napf. na jeden mésic) by moudré nebylo, protoze by mohlo byt zneuzivano.
Naptiklad se mize povinny bez své viny dostat do situace, kdy nebude moci v
kratkém casovém tuseku vyzivné hradit a opravnéného na toto navic i upozorni
(nahla ztrata zaméstnani, nahlé onemocnéni atp.). Opravnény by se i piesto mohl
pokusit podanim trestniho ozndmeni vyvinout na povinného tlak, aby vyZivné
hradil #°, a& toho neni schopen. Byt’ by byl povinny v prodleni a de facto svoji
povinnost porusil, pak by se dalo toto trestni oznameni oznacit za "Sikandzni",
nebot’ a¢ povinny vyzivné hradit chce, tak objektivné nemize. Toto by vedlo ke

zbyte¢nému zatiZzeni organti Cinnych v trestnim fizeni.

Pokud povinny naplnénim skutkové podstaty pteCinu zanedbani povinné
vyzivy vystavi opravnéného nebezpeci nouze, pak bude potrestan odnétim
svobody na Sest mésicii az tti Iéta. 2T Co znamena "nebezpeci nouze"? Odpoved’
lze nalézt v judikatuie Nejvyssiho soudu: ,, Podle ustdlené praxe soudut k naplnéni
znaku vydani opravnéné osoby nebezpeci nouze podle § 196 odst. 3 tr. zdakoniku
postaci, jestlize pachatel neplnénim vyzivovaci povinnosti vytvori situaci, kdy by si
opravnéna, tj. vyzivovana osoba, sama nemohla bez pomoci jinych osob, popr. bez
poskytnuti prispévku od statu, opatrit ani zakladni prostiedky k Zivotu. Nouze ve
smyslu tohoto zdakonného ustanoveni tedy znamend nedostatek zakladnich
prostredkit potrebnych pro Zivot. NevyZaduje se, aby stav nouze v dusledku
jednani obvinéneho skutecné nastal, zakonné znaky § 196 odst. 1, 3 tr. zakoniku
jsou naplnény jiz pouhou jeho hrozbou. Zivotni viroven, kterd se povazuje za
nouzi, se posuzuje jednak objektivné v komparaci s prumérnou Zivotni urovni
obcanii, jednak subjektivné s prihlédnutim k odiivodnénym potiebam opravnéného
(k tomu nap¥. rozhodnuti ¢. 23/1987 Sb. rozh. tr.). " **® Pokud si tedy opravnény
sam nemuZe opatfit dostatek prostfedkl pro naplnéni zakladnich Zivotnich potieb
(napf. jidlo, oSaceni, ndklady spojené s bydlenim atp.), pak se nachéazi ve stavu
nouze. V ptipadé, Ze se do stavu nouze nedostal jen diky ptispévkil od tietich osob

(napf. ptibuzni) nebo statu, pak by se i pfesto jednalo o stav nebezpeci nouze. Pro

2% Napt. tim, e nezaplati u&et za elektiinu, plyn, vodu atp.
27 8 196 odst. 3 tr. zakoniku.
2%8 Usneseni Nejvyssiho soudu 11 Tdo 1262/2014-28 ze dne 29. 10. 2014.
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naplnéni skutkové podstaty piecinu dle ustanoveni § 196 odst. 1, 3 trestniho
zakoniku totiz postaci pouze nebezpe¢i nouze. Tedy de facto se do stavu nouze
opravnénd osoba nedostala, ale jen diky prispévkim od tfetich osob popft. od statu.
Soudy nicméné musi peclivé zkoumat zivotni uroveil opravnéného jak objektivné
(pramérnd Zivotni uroven ob¢antt v CR), ale i subjektivné (odtivodnéné potieby
opravnéného). Nasledné musi ve svém rozhodnuti uvést, na zakladé kterych

konkrétnich skute¢nosti byl opravnény vystaven nebezpeci nouze.

3. 5. 1. Zvlastni ustanoveni o trestani a u¢inné litosti

K ustanoveni § 196 trestniho zakoniku se rovnéz vazou ustanoveni § 196a —
zvlastni ustanoveni o trestani, a § 197 — zvlastni ustanoveni o ucinné litosti.
Ustanoveni § 196a trestniho zakoniku stanovi: ,,Pachateli trestného cinu
zanedbani povinné vyzivy (§ 196) miize soud uloZit jako primérené omezeni a
primérené povinnosti uvedené v § 48 odst. 4 i primérené omezeni, aby se zdrzel
Fizeni motorovych vozidel. Toto primérené omezeni soud ulozi zejména tehdy, je-li
duvodna obava, zZe povinnost uhradit dluzné vyzZivné bude marena nebo
ztéZovana. “ *° Timto ustanovenim je soudu poskytnuta dalsi moznost ,,postihu‘
pachatele. Vedle pfiméfenych omezeni Vv ustanoveni § 48 odst. 4 trestniho
zékoniku Ize pachatele predmétného trestného ¢inu rovnéZz omezit v fizeni
motorovych vozidel. Omezeni v oblasti fizeni motorovych vozidel ve vztahu
K hrazeni vyzivného neni obsazeno pouze v trestnim pravu. Stejny postih lze
nalézt 1 v exekuénim fadu, kdy exekutor miize exekuci na vyzivné provést i tzv.
pozastavenim fidicského opravnéni. Autor ma za to, ze oba instituty se vztahuji na
ty povinné, ktefi sice formaln€ nevykazuji pfijmy, a tedy maji nizkou Zivotni
uroveny, ale fakticky to tak neni. Naptiklad bydli v novém domé nebo pravé tidi
nové motorové vozidlo. Timto zakonnym institutem jim lze zasahnout do jejich
zivotniho komfortu, a tedy by to pachatele mélo vice motivovat k plnéni jejich

zakonné povinnosti.

Ustanoveni § 197 trestniho zakoniku stanovi: ,, Trestni odpovédnost za trestny
¢in zanedbani povinné vyzivy (§ 196) zanika, jestlize trestny c¢in nemél trvale

nepriznivych nasledkii a pachatel svou povinnost dodatecné splnil drive, nez soud

29 § 1964 tr. zakoniku.
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“ 280 pokud pachatel kumulativng splni

prvniho stupné pocal vyhlasovat rozsudek.
podminky dané ve vysSe citovaném ustanoveni, pak jeho trestni odpovédnost
zanikd. Prvni podminkou je, aby trestny €in nemél pro osobu vyZivovanou
trvalych nasledkti. Komentarova literatura k definici ,trvalych nasledkt uvadi
nasledujici: ,, Témito trvale nepriznivymi nasledky je treba rozumeét diisledky, které
Jiz nelze odstranit ¢i napravit tim, Ze pachatel svoji alimentacni povinnost
dodatecné zcela splni. V praxi se bude jednat zejména o situace, kdy neplnéni
zakonné alimentacni povinnosti pachatelem vedlo k poskozeni télesného nebo
dusevniho zdravi vyzivované osoby, popr. k znemoznéni jeji radné pripravy na
budouci povolani ¢i dosazeni urcitého odborného vzdélani, pro které méla jinak

«

veSkeré predpoklady. 261 Existence resp. neexistence téchto nepiiznivych
nasledkt musi byt v meritornim rozhodnuti precizné vylicena. V opa¢ném ptipadé

by se jednalo o vadu rozhodnuti.

Druhou podminkou pro zéanik trestni odpovédnosti je dodatecné splnéni
povinnosti diive, nez soud prvniho stupné pocal vyhlasovat rozsudek. Pokud
pachatel svou povinnost dobrovolné a zcela splni, pak je tato podminka spInéna.
Komentarova literatura uvadi, Ze castecné splnéni, slib budouciho plnéni,
popiipad¢ prominuti dluhu opravnénou osobou nelze povazovat za splnéni této
podminky. Pachatel je tedy povinen svoji povinnost v celé vysi vii¢i opravnéné
osob¢ bez dalsiho splnit, pokud ma byt tato podminka splnéna. Rovnéz by se m¢l
sam soud o tomto splnéni presveédcit, naptiklad vyslechem opravnéné osoby, popf.
vypisem z bankovniho uctu ¢i slozenkami, jez by prokazaly uhrazeni stanovené

castky osobou povinnou.

Autor kladn€ hodnoti skuteCnost, ze v trestnim pravu je tento trestny ¢in
kodifikovén. Jedna se o takové poruSeni vetejného potadku, resp. hodnoty, jez ma
byt statem chranéna, Ze napiiklad obcanskopravni sankce by nebyla dostacujici.
V souladu se zasadami trestniho prava je vSak tfeba konstatovat, Ze by se piecin
zanedbani povinné vyzivy nemél zneuzivat, resp. naduZzivat. Trestni pravo by
meélo byt opravdu posledni moznosti, jak povinného ptimét kK fadnému pInéni jeho

povinnosti. Zakonna Uprava tomu dle ndzoru autora odpovidd. Smyslem

299§ 197 tr. zékoniku.
2V61 DRASTIK, Antonin. Trestni zdkonik: komentdr. Praha: Wolters Kluwer, 2015. Komentaie (Wolters Kluwer
CR). ISBN 9788074787904.
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pfedmétného trestného ¢inu neni pachatele odsoudit k trestu odnéti svobody, ale
pasivné (v urcitych ptipadech i aktivné) je motivovat k plnéni vyzivovaci
povinnosti. Pokud budou povinni odsouzeni K trestu odnéti svobody, pak nebudou
moci niceho hradit a cilem zakonné Gpravy je, aby vyzivné hradili. Autor ma dale
za to, ze snizeni ¢asové hranice pro neplnéni vyzivovaci povinnosti ze ¢ty mésici
na tfi popt. na dva mésice by povinnym, ktefi napt. jeden mésic vyzivné poslou a
dalsi dva mésice neposlou nic, omezilo moznost, jak opravnéné dostat do stavu
nouze. Ctyfi mésice nelze povazovat za kratkou dobu. SniZeni této hranice pod
dva meésice by ale mohlo byt kontraproduktivni, kdy by né€ktefi povinni této
moznosti pravdépodobné zneuzivali. Tim by zbytecné zatéZovali organy €inné

V trestnim fizenti.
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4. Zavér

Vzhledem k tomu, Ze se rigordzni prace zabyva pomérné rozsahlymi instituty
péce o jmeni ditéte a vyzivovaci povinnost k ditéti, jevi se jako lepsi a zejména
prehlednéjsi, aby i samotny zavér byl rozdelen do dvou casti — Cast tykajici se

péce o jmeéni ditéte a Cast tykajici se vyzivovaci povinnosti k ditéti.

Z obecného hlediska lze konstatovat, ze pravni Gprava obou vyse uvedenych
institutd je na dobré urovni, byt suréitymi vyhradami, které byly v praci
rozebrany. Lze pozorovat snahu tviircii zakona o ucelenost a reflexi soudni praxe,
coz se v mnoha ptipadech pozitivné na pravni upravé projevilo. Rovnéz je
vychdzeno ze zahrani¢nich pravnich Uprav pii respektovani jednotného
zékladniho ideového sméru Evropské unie, jez se snazi o urcitou unifikaci
jednotlivych pravnich uprav. Jelikoz jde o pravo rodinné, tak vétSina zdkonnych
ustanoveni je formulovana obecné. Tuto skutecnost nelze hodnotit negativné.
Ukolem rodinného prava je poskytnout opravdu jen zékladni pravidla pro
uspofadani rodinného zivota. Piipadné konflikty by mély byt v prvé fadé feseny
vramci rodiny, minéno dohodou. Zejména v téchto piipadech je dilezité
akcentovat dulezitost dohody. Soud by mél byt opravdu tim poslednim moznym
feSenim piipadného konfliktu. Autor vSak za problematickou povazuje skutecnost,
ze neexistuje dostatek soucasné a aktualni judikatury ve vztahu k pé¢i o jméni

ditéte.

4. 1. PéCe 0 iméni ditéte

Institut pé€e o jméni ditéte je soucasti rodiCovské odpoveédnosti. Vznika
narozenim ditéte a zanikd nabytim jeho plné svéprdvnosti. Jednd se o prévo a
povinnost rodi¢e pecovat (Ci spravovat) jméni ditéte do doby, nez dité nabude plné
svépravnosti. Divodem je, Ze dit€ neni zplsobilé k pravnimu jednédni tykajici se
svého jméni a to zejména z diivodu své rozumové a volni vyspélosti. Autor ma za

262 tak by mélo mit

to, Zze pokud je dité dostatecné rozumoveé a volné vyspélé,
moznost se vyjadfit ke konkrétnimu pravnimu jedndni tykajici se jeho jméni. Také
by mélo byt pravideln¢ informovano o tom, jak se s jeho jménim konkrétné

zachazi. UGelem tohoto institutu je totiz piedat spravované jméni ditéti. Toto

%62 Bude jednat zejména o piipady, kdy se vék ditéte blizi 18. roku véku, byt toto nelze tplné dobie zobecnit.
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jméni nepatii spravci jméni. Jelikoz je tento institut soucasti rodiCovské
odpovédnosti, pak lze jeho rozsah i vykon urCitym zpisobem soudnim
rozhodnutim upravit. Konkrétné se naptiklad mtize jednat o omezeni rodi¢ovské

odpovédnost v oblasti péce o jméni ditéte, pokud rodi¢ tuto nevykonava fadné.

Z dikce zakonné tpravy se jevi, ze by to zejména méli byt rodice, kdo pecuji o
jméni ditéte. Pokud svoji povinnost zanedbavaji, porusuji, ¢i ji objektivné¢ splnit
nemohou, pak zdkon poskytuje opatieni, kterymi lze péci o jméni ditéte zajistit.
Jmenovité se jednd o poru¢nika ¢i opatrovnika pro spravu jméni ditéte. Na
konkrétnim pravnim jednani tykajici se jméni ditéte by se méli rodi¢e vzdy
dohodnout, tedy by méli jednat ve shod¢. Pokud se na urcitém pravnim jednani
neshodnou, pak by neméli jednat ptes nesouhlas druhého, ale méli by se obratit na
soud, ktery vdaném piipadé rozhodne. Zakon dale explicitné poskytuje
demonstrativni vycet ptikladi konkrétniho pravniho jednani, pro které je potieba
souhlasu soudu. Pokud by vtéchto jednani sice byli rodice ve shodé, ale

nedisponovali souhlasem soudu, pak by se jednalo o zdanlivé pravni jednani.

Uskalim pravni tpravy je z pohledu autora odpovédnost za $kodu spravce
jméni na jméni ditéte. V zakon¢ totiz neni vyslovné urCeno, zda se jedna o
odpovédnost objektivni ¢i subjektivni. Rovnéz, pokud by se jednalo o
odpovédnost subjektivni, nejsou poskytnuty zadné exonera¢ni divody. Autor
prace ma za to, ze odpovédnost spravce jméni za skodu na jméni ditéte by méla
byt subjektivni. Pokud spravce jméni neporusil povinnost péce fadného hospodaie
a prokaze, ze si poc¢inal dostate¢né obezietné, pak by nemél za skodu odpovidat.

Konstatuje se, Ze zavinéni by mélo byt disledné zkoumano.

Pokud jméni ditéte nese vynos, pak tento se nejprve pouzije na thradu nakladi
spravy jméni, konkrétné na dané, poplatky, pravidelnou tdrzbu atp. Pokud po
uhradé vySe uvedenych nakladt zbydou z vynosu penézité prostiedky, pak se
jedna o zisk. Nalozeni s nim je dle nazoru autora jednim z uskali soucasné pravni
upravy. Zisk by se mél primarné pouzit k rozmnozeni jméni. Nelze se ztotoznit
S nazorem, Ze by se mél tento zisk pouzit k vyzivé ditéte, pokud rodice disponuji
dostatecnym mnozstvim prostredkl pro vyZivu ditéte. Lze vSak souhlasit s tim, Ze
zisk ze jmeéni ditéte by mél byt pouzit k jeho vyziveé v té mife, ve které nestaci

prostiedky rodi¢l. Co se tykd dalSich osob povinnych vyzivou, pak by zisk
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ze jméni ditéte meél mit prednost pred vyzivnym od osob, které nejsou rodici
ditéte. Za urcitych okolnosti mize byt zisk pouzit i pro vyzivu sourozenci a

rodi¢u ditéte.

Pravni uprava rovnéz spravné fesi dopad insolvence, konkrétné¢ konkursu na
vykon péce o jméni ditéte rodiCem. V této ¢asti by niceho nemélo byt ménéno,
avsak se uvadi, Zze by se zdkonodarce mé¢l zamyslet v obdobném smyslu i nad
dopady exekuce. Exekuce vlastné predchdzeji insolvencim a rovnéz je to disledek
toho, Ze si osoba neplnila své povinnosti fadn€. Soud by mél mit mozZnost
v odlivodnénych piipadech zasahnout do vykonu péce o jméni ditéte, pokud je

rodi¢ v exekuci.

Nelze nezminit rovnéz samotné odevzdani jméni ditéti. K tomuto dochazi
nabytim plné svépravnosti ditéte. Rodie pak maji povinnost ditéti odevzdat
samotné jméni a rovnéz vyuactovani spravy jmeéni, jehoz podrobnost by se méla
odvijet od rozsahu pfedmétného jméni. Zakon vSak nestanovi na formu tohoto

vyuctovani zvlastni pozadavky.

Rodi¢e si mohou za podminek stanovenych zakonem narokovat uhradu
vynaloZenych nakladli a rovnéz pfiméfenou odménu za vykon spravy. Ma se za
to, ze tyto naroky by mély byt uplatnény spole¢né s vyictovanim spravy jméni,
byt’ nic nebrani tomu, aby tomu tak nebylo u¢inéno pozdéji. Jistou odlisnost lze
pozorovat v souvislosti s opatrovnikem pro spravu jméni ditéte. Ten ma povinnost

piedlozit vyuctovani soudu, ne ditéti.

V navaznosti na vySe uvedené se konstatuje, Ze opatrovnik pro spravu jméni
ditéte je dilezitym institutem. Tento by mél byt v ur€itych ptipadech vyuzivan
Castéji, kdy mohou byt na rodi¢e kladeny vysoké naroky pro spravu jméni a to
zejména v piipadé, kdy je jmeni ditéte rozsahlé. Pokud je jméni rozsahlé, pak je
riziko vzniku Skody pro nedostatecnou odbornou znalost rodi¢l vysSi. Na
opatrovnika by se ale méli v souvislosti s odbornymi znalostmi klast vyssi naroky
nez na rodi¢e. Opatrovnik je totiz osoba, ktera je jmenovana specificky pro to, aby
spravovala cizi jméni. Tedy by méla disponovat ur€itymi vétSimi odbornymi
znalostmi v tomto sméru. Na rodiCe nelze tyto aplikovat totozné, nebot’ jejich roli

neni jen sprava jméni ditéte.
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4. 2. Vyzivovaci povinnost k ditéti

Vyzivovaci povinnost neni soucasti rodicovské odpovédnosti jako péce o
jméni ditéte. Pokud soud svym rozhodnutim zasahne do vykonu ¢i rozsahu
rodicovské odpovédnosti, pak se to vyzivovaci povinnosti netyka. Tuto skute¢nost

Ize hodnotit kladné.

Vyzivovaci povinnost vznika ex-lege a zanika smrti jejich subjektt. Urcita
¢ast odbornikli se v§ak domniva, Ze vyZivovaci povinnost zanika okamzZikem, kdy
dany subjekt nesplni podminky pro pfiznani vyzivného a nasledné znovu vznikne,
kdyZz tyto podminky subjekt znovu splni. S timto nazorem se nelze ztotoZznit.
Autor ma za to, vyzivovaci povinnost trva po cely zivot jejich subjektt, avsak
nelze pfiznat vyzivné, pokud nejsou splnény piedpoklady pro jeho ptiznani.
S timto je spojena i nutnost terminologické piesnosti, kdy nelze zaménovat pojem
vyZzivovaci povinnost a vyzivné. VyZzivné je totiz samotnd pencZita davka, kterou
je povinny povinen pfispivat na vyzivu ditéte a to pokud jsou splnény zdkonem

dané podminky.

VyzZivovaci povinnost lIze rozdé€lit na ¢tyii zédkladni druhy, kdy vyZzivovaci
povinnost k ditéti l1ze podfadit pod vyzivovaci povinnost ptedkii a potomki.
Zakladnim pozadavkem pro pfiznani vyzivného je, aby se opravnény nachazel ve
stavu odkazanosti na vyzivu, tedy ze neni schopen se sam zivit. Co se tyka
samotné vyse vyzivného, pak zadkon pro jeji stanoveni poskytuje velice obecna
pravidla. Voditkem mtze byt i doporucujici tabulka Ministerstva spravedInosti
CR, u niz viak neni jisté, zda je stale aktualni. Obecnost t&chto pravidel viak neni
chybou. Z rozhodovaci praxe soudu je ziejmé, ze soudy rozhoduji zejména ve
prospéch ditéte a véc se snazi posuzovat komplexng. Tato problematika je totiz

velice individuélni a soudy k ni musi takto pfistupovat.

Zakladnim vychodiskem pro urceni vySe vyzivného jsou odiivodnéné potieby
opravnéného a majetkové moznosti a schopnosti povinného. K potfebam
opravnéného lze sdélit, ze tyto musi pokryt jeho zakladni Zivotni potieby (jidlo,
oSaceni, naklady na bydleni atp.) a rovnéZ v nich maji byt zapocitané i naklady
nahodilé, tedy nepravidelné. K samotnému ditéti zdkon dale uvadi, Ze jeho zivotni
uroveit musi byt shodna s zZivotni urovni rodiCe. Toto nicméné nelze vnimat

absolutné. Znamena to, Ze by Zivotni troven ditéte méla odpovidat jeho veéku a
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zivotni trovni samotného rodice. V souvislosti s timto 1ze rovnéz zminit tvorbu
uspor, a to zejména pro nezletilé¢ dit¢, kdy pokud mé povinny rodi¢ dostate¢né
prostiedky, pak by mél ¢ast vyzivného hradit na zvlastni ucet, kde budou tyto
prosttedky pro dit¢ shromazd’ovany. Rodi¢e by se méli dohodnout na vybéru
bankovniho tstavu, ve kterém budou tyto prosttedky uloZzeny do doby, nez budou
moci byt ditéti odevzdany. Jelikoz se Gspory stanou jménim ditéte, pak pro tyto

rovnéz plati ustanoveni o spraveé jmeni ditéte.

Co se tyka majetkovych moznosti a schopnosti povinného, pak i tyto jsou
velice dilezité. Tedy jsou zkoumdny jeho piijmy 1 vydaje, ale rovnéz jsou
zahrnovany 1 mozné piijjmy. Povinny se nesmi bezdivodné vzdat vyssiho
majetkového prospéchu. Prikladem budiz situace, kdy si povinny mize v ramci
svého pracovniho poméru vydélat vetsi penézity obnos za to, ze bude vice
pracovat, ale této moznosti nevyuzije. Soud by pak mél zkoumat diivod pro toto
nevyuziti, a pokud shledd, Ze se jedna o divod nedostatecny, pak i1 tyto mozné
piijmy zaradi do majetkovych moznosti a schopnosti povinného. Povinny je
povinen v ramci fizeni o uréeni vyzivného poskytnout soudu patfi¢nou soucinnost
pii zkoumani jeho piijmi. Pokud tuto soucinnost neposkytne, pak soud muze

vychazet ze zédkonem stanoveného nasobku zivotniho minima pro jeho stanoveni.

Ve vztahu K neplnéni vyzivovaci povinnosti je dualezité zminit také
trestnépravni piesah tohoto neplnéni. Pokud povinny neplni tuto povinnost po
dobu delsi nez Ctyfi mésice, pak naplni skutkovou podstatu trestného c¢inu
zanedbani povinné vyzivy. Zakon rozliSuje mezi nedbalostnim a umyslném
zavinénim, jeZ se projevuje ve vysi trestni sazby. Smyslem tohoto trestné¢ho ¢inu
neni to, aby pachatelé vykonavali tresty odnéti svobody, ale aby byli motivovani
K plnéni své povinnosti. Duraz je tedy pfedevs§im kladen na to, aby pachatelé

vyzivné hradili, ¢ehoz ve vykonu trestu odnéti svobody zpravidla nejsou schopni.

Autor prace se pokusil o komplexni rozebrani spojené problematiky — péce o
jméni ditéte a vyzivovaci povinnosti. Dale poukazal na mozné nedostatky a de
lege ferenda navrhl jejich napraveni. Celkové lze pravni upravu obou popsanych

institutl a rozhodovaci praxi soudf hodnotit kladné.
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5. Resume

This doctoral thesis deals with the topic of care for the child's assets and
liabilities and duty to maintain and support a child. Both of the mentioned

instruments of law are connected as both in the end deal with the child’s assets.

The author is obligated to state that the part of this thesis which deals with
duty to maintain and support a child is based on the author’s thesis called
Maintenance obligation of ancestors and descendants written in 2018. The
doctoral thesis itself is divided into two main parts, first part deals with the care
for the child's assets and liabilities and the second with the duty to maintain and
support a child.

In regards to care for the child's assets and liabilities it is important to state
that this instrument is both a right and an obligation of a parent. It is a part of the
parental responsibility which is also codified in the civil code. This is the reason
this thesis partially deals with the parental responsibility and especially with the
instruments the court has at its disposal. These can be used to interfere with the
care for the child's assets and liabilities. When the court interferes in the parental
responsibility it can choose which part of it (for example only the care for the
child’s assets and liabilities) it will interfere with. There are three instruments
which the court can use. First is suspension which deals with three possible
scenarios. There are when a parent is still a minor and has not acquired full legal
capacity or the parent is an adult but his fully legal capacity was limited by the
court. In this case the court must suspend parent’s parental responsibility. The
third possible scenario is when a parent is prevented from exercising his parental
responsibility by an unforeseen circumstance (for example an illness) and it is

within the child’s interest that the parent’s parental responsibility is suspended.

Second instrument which can interfere with the parental responsibility is a
limitation of parental responsibility. It is when a parent does not exercise his
parental responsibility properly and it is within the child’s interest that parent is
limited in exercising his parental responsibility. Third instrument is a removal of
the parental responsibility. The court is legally obligated to relieve the parent of
his parental responsibility when he abuses it or seriously neglects it. The court

must also consider relieving a parent of his parental responsibility if a parent has
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committed an intentional criminal offence against his child, or used his child who
is not criminally liable for committing a criminal offence, or if the parent has
committed a crime as an accomplice, instigator, aider and abettor or organizer of a

criminal offence committed by his child.

As for the care for the child’s assets and liabilities the parent has the duty to
administer them with due managerial care, which means to act responsibly,
carefully and honestly. If parents breach their above mentioned duty and it results
in damage to the child’s assets and liabilities the parents shall compensate the
child. The parents in accordance with exercising the parental responsibility
manage the child’s assets and liabilities together after mutual agreement. If
parents cannot agree on a particular legal act in this matter, the court shall decide
for them. In regards to the court decision, the parents can only administer the
child’s assets and liabilities when it comes to routine matters or exceptional
matters that are negligible value. In all other matters the parents must seek the
court’s approval. The code civil also provides demonstrative examples in which
the parents must seek the court’s approval before they can legally act. If the
parents do not seek the court’s approval and act regardless, the legal act is

disregarded and therefore void from the beginning.

The child’s assets and liabilities can also generate income. This income should
be at first used to administer the child’s assets and liabilities like pay taxes,
various fees and similar. The rest is called profit. Profit in author’s opinion should
be primarily used to increase the value of the child’s assets as the primary goal of
this law instrument is to hand over the assets and liabilities to the child when it
either comes of age or by the decision of the court acquires full legal capacity.
The profit may also be used for child’s maintenance however it is author’s opinion
that it should only be done in cases where parents themselves do not have enough
funds that are required for the child’s maintenance. In rare cases the profit may
also be used to maintain the needs of the parents and the child’s siblings if the

conditions set by the law are met.

It is also important to mention a matter of insolvency. The right and duty to
care for the child’s assets and liabilities is extinguished upon a declaration of

bankruptcy. Interestingly enough, the code civil was changed regarding this
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matter, because before the change the right and duty of a parent was extinguished
as soon as the parent found himself in insolvency. This was not correct as the
whole reason for this instrument was to protect the child’s property when the
parent is not capable of handling his own affairs. Bankruptcy means that the rest
of the parent’s assets will be sold. There is no reason to extinguish the parent’s

right and duty when he is capable of at least partially paying his creditors.

When the child acquires a full legal capacity the parents are obligated to hand
the entirety of the child’s assets and liabilities over to him. With this they are also
obligated to present him with an account of administration unless the child
expressively wishes otherwise. Parents can also request a reimbursement of any
costs in connection with the administration of the child’s assets and liabilities.
They can also request a reasonable remuneration if the administration was
difficult and they conducted it correctly. It is the author’s opinion that all of the
above should be presented to the child at the moment of handing over his assets

and liabilities.

Last but not least it is also important to mention that the code civil implies
along with the technical literature that the law instrument of guardian for the
administration of the child's assets and liabilities should be used more frequently.
Basically the guardian mentioned above is responsible solely for the
administration of the child’s assets and liabilities. If the guardian is appointed by
the court, the parents temporarily lose their right and duty to administer the child’s
assets and liabilities. It is also the author’s opinion that the requirements as far as
the technical skills go, should be applied more strictly than when it comes to

parents.

As for the duty to maintain and support a child, it is important to state that it is
a mutual duty, which means that the child has it also. It is good to say that there
are four kinds of the duty to maintain and support. Code civil does not provide a
specific formula which can be used to determine the exact number which the
obligator must provide the obligee. There are several determining factors, first
being the justified needs of the obligee and his property situation, as well as his
abilities, potential and property situation of the obligor are decisive. The courts

must investigate the above very thoroughly. As for the child, it is also important to
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mention that his standard of living must be equal to that of a parent. In regards to
this, the parent can also provide a portion of the support as savings for the future
for the child. It is fair to say that the courts try to examine the whole matter
mentioned above thoroughly. The existence of rich judicial precedents also helps
a great deal. There also exists a chart of the Ministry of justice of Czech Republic,
which serves as an example of how much of the obligator’s income should be

used for the support of the child.

Last but not least if the parent does not fulfill his above mentioned duty to
maintain and support his child, it can also be considered a crime. The Czech penal
code contains a crime called Desertion. The author decided to put a short treatise
of this instrument of the criminal law, because according to the police statistics
there is a great number of these crimes being committed every year. It is also
closely connected to the duty to maintain and support a child. The main purpose
of this crime is not to send the offenders to prison but to make them fulfill his duty
to maintain and support a child. Therefore the courts tend to choose alternative

forms of punishment if possible.
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rukovét’ (Wolters Kluwer CR)
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o SINOVA, Renata, Ondiej SMID a Marek JURAS. Aktualni problémy
rodinnépravni regulace: rodicovstvi, vychova a vyziva nezletilého.

Praha: Leges, 2013
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2018, ¢. 5,s. 177-181

e PAVLICEK, Tomés. Né&které aspekty péée o jméni ditéte dle nového
obcCanského zédkoniku. Pravni rozhledy. 2014, ¢. 15-16, s. 538-542
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zékoniku. Pravni rozhledy. 2016, ¢. 22, s. I

e ROGALEWICZOVA, Romana. MozZnosti aktivniho zapojeni ditéte do
fizeni. Pravni rozhledy. 2018, €. 8, s. 267-275

e SCHINNENBURGOVA, Petra, CIDLINA, Vaclav. K uréovani vyse
vyzivného. Pravni rozhledy. 2013, €. 7, s. 251-253

e SCHINNENBURGOVA, Petra, CIDLINA, Vaclav. K trokim z
prodleni z dluzného vyzivného. Pravni rozhledy. 2013, ¢. 10, s. 368-
370

e SCHON, Monika. Vykon rodicovské odpovédnosti rodicem s
omezenou svépravnosti. Pravni rozhledy. 2014, €. 13-14, s. 492-495
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e SCHON, Monika. Vztahy mezi rodi¢i pfi vykonu rodiCovské
odpovédnosti. Pravni rozhledy. 2015, €. 1, s. 5-9

e SVOBODA, Karel. K tvorbé uspor ve prospéch ditéte. Pravni
rozhledy. 2014, ¢. 12, s. 437-440

6. 2. Pravni predpisy

e Civil Code

e Children Act 1989

e Zakon C. 140/1961 Sb., trestni zakon

e Zakon €. 94/1963 Sb., zakon o rodiné€

e Zaikon €. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad

e Zakon ¢. 117/1995 Sb., o statni socidlni podpote

e Zakon €. 359/1999 Sb., zdkon o socialné-pravni ochrané déti
e Zakon ¢. 120/2001 Sb., exekuéni rad

e Zakon ¢. 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni

e Zakon ¢. 500/2004 Sb., spravni rad

W

e Zikon ¢. 182/2006 Sb., zékon o upadku a zpisobech jeho feSeni

(insolvencni zakon)
e Zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik
e Zakon €. 280/2009 Sb., datiovy fad
e Zakon €. 89/2012 Sb., oblansky zakonik

e Zakon ¢. 390/2012 Sb., kterym se méni zdkon ¢. 40/2009 Sb., trestni

zakonik, ve zné€ni pozdéjsich piedpisi, a nékteré dalsi zakony

e Zakon ¢. 292/2013 Sb., zakon o zvlastnich fizenich soudnich
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e Zakon ¢. 460/2016 Sb., kterym se méni zakon ¢&. 89/2012 Sbh.,

obcansky zakonik, a dalsi souvisejici zdkony

e Zakon ¢. 296/2017 Sb., kterym se méni zdkon ¢. 99/1963 Sb.,
obcansky soudni tad, ve znéni pozd¢jsich predpist, zakon ¢. 292/2013
Sb., o zvlastnich fizenich soudnich, ve znéni pozdéjsich predpisd, a

nékteré dalsi zakony

e Vlada: Duvodova zprava k zdkonu ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik,
¢. 40/2009 Dz.

e Vlada: Divodova zprava k zakonu ¢. 89/2012 Sb., obéansky zakonik,
¢. 89/2012 Dz.

e Vlada: Divodova zprava k zakonu €. 460/2016 Sb., kterym se méni
zakon ¢. 89/2012 Sb., obCansky zakonik, a dalsi souvisejici zdkony, €.
460/2016 Dz

e Umluva o pravech ditéte

6. 3. Judikatura

6. 3. 1. Ustavni soud

e Usneseni US sp. zn. I. US 399/05 ze dne 2. 6. 2006.

e Nalez US sp. zn.: II. US 3113/10 ze dne 21. 4. 2011

e Nalez US sp. zn. P1. US 14/10 ze dne 1. 7. 2010

e Nalez US sp. zn. II. US 979/13 ze dne 30. 7. 2013

e Usneseni US sp. zn. IL.US 337/14 ze dne 11. 6. 2014

o Nalez US sp. zn. I. US 3216/13 ze dne 25. 9. 2014

o Nalez US sp. zn.: I1. US 2121/14 ze dne 30. 9. 2014

e Usneseni US sp. zn.: IILUS 1071/15 ze dne 11. 6. 2015

e Nalez US sp. zn.: IV.US 650/15 ze dne 16. 12. 2015
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Nalez US sp. zn. L.US 1356/16 ze dne 12. 9. 2016
Nalez US sp. zn.: II.US 1033/16 ze dne 13. 9. 2016
Nalez US sp. zn.: II. US 86/17 ze dne 1. 2. 2017

Nalez US sp. zn.: 11.US 1931/17 ze dne 19. 12. 2017

6. 3. 2. Nejvyssi soud

Rozsudek Nejvyssiho soudu CR, sp. zn. 5 Cz 119/67 ze dne
30. 11. 1967

Rozsudek Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 8Cz 23/1969 R 27/1970 ze dne
20. 8. 1969

Rozsudek Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 5Cz 42/1988 R 5/1991 ze dne
28. 2. 1989

Rozsudek Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 21Cdo 3909/2010 ze dne
28. 6. 2011

Rozsudek Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 30 Cdo 3522/2009 ze dne
26. 4. 2011

Usneseni Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 7Tdo 1421/2012 ze dne 28. 11.
2012

Usneseni Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 7Tdo 564/2013 ze dne
25. 6. 2013

Usneseni Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 29 NSCR 103/2013 ze dne
28. 11. 2013

Usneseni Nejvyssitho soudu CR sp. zn. 11Tdo 1262/2014-28 ze dne
29. 10. 2014

Rozsudek Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 30Cdo 3361/2014 ze dne
17.12. 2014

Usneseni Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 6Tdo 7/2015 ze dne 29. 1. 2015
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Rozsudek Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 21 Cdo 2742/2013 ze dne
18. 2. 2016

Rozsudek Nejvyssiho soudu CR sp .zn. 30Cdo 6047/2017 ze dne
14. 3. 2018

6. 3. 3. Krajské soudy

Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové sp. zn.: 13Co 588/1994

Rozsudek Krajského soudu v Plzni sp. zn. 18Co 196/2015 ze dne
12. 8. 2015

Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové €. j. 19Co 16/2017-57 ze
dne 7. 2. 2017

6. 3. 4. Okresni ¢1 Obvodni soudy

Rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 8 sp. zn. Nc 488/2013, 18 P a
Nc 56/2013 ze dne 3. 6. 2014

Usneseni Okresniho soudu v Jihlavé €. j. 6Nc 7301/2015-10 ze dne 29.
10. 2015
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