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1. STRUKTURA PRACE

PiedloZeny autorsky text ma bez uvodnich stran (titulu, patitulu, prohlaSeni), obsahu,
seznamu literatury, seznamu zkratek, pfiloh a cizojazyéného resumé rozsah 112 normostran
odborného textu. Autor tedy splnil jednu ze zakladnich podminek stanovenou Vyhlaskou
dékana FPR ¢. 8D/2019 (dale téz jen ,, Vyhlaska ), kdyZ minimalni rozsah prace je stanoven
na 100 normostranstran (1 strana ma miniméalné¢ 1.800 znak®). Originalita prace byla
v souladu s Pokynem dékana FPR ¢&. 23 D/2011, kterym se stanovi postup pifi ovéfovani
origindlnosti vysoko$kolské kvalifikacni prace, ovéfena antiplagidtorskym programem
THESES, pfi€emz shoda s jinymi pracemi byla zjisténa v rozsahu 16 %. Tim byla splnéna
i podminka ve smyslu Cl. V. odst. 5 Vyhlasky, Ze prace nevykazuje obsahovou shodu s praci
jiného autora v rozsahu vy$§im, nez 30 %. U posuzované prace je tfeba upozornit, Ze jeji autor
obhgjil pfi magisterském studiu diplomovou préaci na téma VyZivovaci povinnost predki
a potomkil. S ohledem na zjiSténou shodu je proto tfeba rovnéZ podotknout, Ze prace
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a nejedna se tedy o pouhé rozpracovani citované diplomové prace.

Rigordzni prace nese nazev Péce o jméni ditéte a vyZivovaci povinnost k ditéti
a fakticky je strukturovana do dvou ¢&asti, pficemz ta prvni obsahuje tfi dil¢i kapitoly a druha
pét dil¢ich kapitol (déle text obsahuje Uvod, Zavér, Cizojazyéné resumé a Seznam pouZitych
pramentl). Prvni ¢ast prace obsahuje staté¢ zaméfené na rodi€ovskou odpovédnost a jméni
ditéte, véetné jeho spravy. Ve druhé ¢asti nésleduji témata vyZivovaci povinnosti, vyZivného,
subjektu vyzivovaci povinnosti, principi urovani vyZivného a jsou zde uvedeny
i trestnépravni konsekvence. Autor zpracoval rigorézni praci s pfispénim rad konzultanta
JUDr. Zdetika Vi€ka, coZ uvadi na pocatku préce.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI

Obsah piedloZené prace zcela spada do oblasti soukromého prava. Prace je pfevazné
zaméfena na odvétvi rodinného prava, avSak autor se ve znacné mife vénuje
i procesualistickym tématiim a nabizi exkurz do insolvenc¢ni, exekucni a trestni upravy. Tyto
odbocky vsak davaji smysl a svym rozsahem text prace nezatézuji. Otdzkou pro autora
k obhajobé prace vsak ziistiva, aby presvédCil Cleny komise pro¢ pfi zvoleni dvou hlavnich
témat, a tim rozdéleni své pozornosti, vénuje i nemaly prostor dal§imu samostatnému tématu,



a sice rodicovské odpovédnosti. Autor se zabyva napf. otazkou problematiky nazoru ditéte.
Chybi mi zde vSak poukaz na zahraniéni Upravu severskych zemich, ktera je koncepéné
znaCnym protipélem oproti té ceské a bylo by zajimavé se danym tématem zabyvat.

Problém shledavam v citacich (napt. pozn. 16, 17), kdy autor sice uvadi zdroj svého
poznani, avSak pouze v obecné roviné. Titulnimu tématu se autor vénuje od strany 25 textu
prace, kdyZ vychézi z dostupné literatury, ptiCemzZ by mohl rozséahleji analyzoval soucasné
problémy upravy. Na str. 27 autor uvadi svilj nazor, Ze sprava majetku by méla byt spise
konzervativni a navazuje tim, Ze lze ur€ité riziko tolerovat. Nezodpovézenou otazkou vsak
zUstava, zda rodi€e nemohou zpiisobit néjakou Skodu tim, Ze ,,pouze udrzuji pokojny stav?
Na str. 28 je pojednano o objektivni a subjektivni odpovédnosti fddného hospodéie. Autor
argumentuje tim, Ze by mélo jit o subjektivni odpovédnost, ale uz se nezamysli nad dasledky,
kdy by pfichazela do tvahy i objektivni.

U uvah de lege ferenda, napt. s odkazem na poznamku ¢. 76 a 78, se nabizi, aby se
autor inspiroval zahrani¢ni Upravou a poukazal na ni. Konstatovani, Ze ,, Neni mozné dohledat
soucasnou judikaturu, kterd by dané resila. “, plsobi aZ kapitulatné. Na str. 55 autor uvadi:
., Pravni uprava péce radného hospoddre ve vztahu k opatrovnikovi pro sprdavu jméni je
prakticky totoznd s upravou platnou pro rodice. Konkrétné zdkon stanovi: ,,Opatrovnik pro
spravu jméni postupuje pri vykonu své funkce s péci Fddného hospoddre a nesmi podstupovat
neprimérend rizika. “ Je vSak tfeba konstatovat, Ze se nejednd o zcela totoZznou tpravu a zde
by se autor mohl vénovat vyznamnosti rozdild a pozadavkiim na péci fadného hospodaie.

V kapitole o vyzivovaci povinnosti autor vychazi pfevazné ze zavéri své diplomové
prace. Autor vychdzi z pomérné omezeného okruhu prament, kdy je ve zna¢né mife citovan
pfevazné o.z., komentaf a divodova zprava. Zde mohl autor vice uzit citaci ze znacného
mnozstvi odbornych ¢lanku (Rodinnych listd, Rodiné a pravu atd.). Za velmi zajimavou
kapitolu povazuji tu o ,,vyZivném v trestnim pravu", kde je smysluplné ukazan piesah
soukromopravni Upravy, respektive jejiho porusovani v kontextu trestniho prava.

Ze zavéru: ,, Lze pozorovat snahu tvirci zdkona o ucelenost a reflexi soudni praxe,
coz se v mnoha pripadech pozitivné na prdavni upravé projevilo. RovnéZ je vychdzeno
ze zahranicnich prdvnich uprav pri respektovini jednotného zdkladniho ideového sméru
Evropské unie, jez se snazi o urcitou unifikaci jednotlivych prdavnich dprav.“ Uvedenému
autor bezezbytku nedostal a mél vice na zahraniéni Gpravu odkazovat formou poznamkového
aparatu.

3. FORMALNI UPRAVA

Vytisk rigor6zni prace, ktery byl oponentovi piedloZen k posouzeni, je v krouzkové
vazbé a neobsahuje technicky nosi¢ dat s celym obsahem prace. Spliiuje poZadavky
stanovené v Cl. V. odst. 9 Vyhlasky kladené na obsah a vyhotoveni prace (pouze podminky
pod pism. k) a I) nehodnoceny s ohledem na pfedloZeny vytisk). Strany textu jsou pribé&zné
&islovany, a to a% od kapitoly Uvod. Prace neobsahuje obrazky, tabulky ani grafy. Mezi
prameny jsou zafazeny rovnéZ pravni normy, pfiemZ tyto nejsou povaZovany pii tvorbé
védecké prace za zdroj, ktery je tfeba uvadét, a proto jejich souhrn povazuji za nadbyteény.
Netypicky rovnéZz autor pracuje s pozndmkovym aparatem v tom sméru, Ze jej vy$Si mérou
uziva jako odkaz na zékonna ustanoveni, popfipadé tyto cituje.



4. ZAVER A DOPORUCENI{

Autorovi jsem byl ve smyslu Cl. VIIL. odst. 3 Vyhlasky jmenovén oponentem, nebot
jsem byl i konzultantem v kursu CZV pii zpracovavani pfedloZené rigorézni prace. Rigorézni
prace pojednava o ,,pééi o jméni ditéte" a ,,vyZivovaci povinnosti k ditéti", kdyz setrvdvam na
nazoru, Ze kazdé z témat samo o sobé ma potencial i pro praci rozsahu monografie. Autor mé
v8ak presvéddEil svoji argumentaci, Ze ma smysl, aby pojednal souborné€ o tématu vztahu ditéte
a jeho majetku.

Ponékud promarnénou pfilezitosti je to, Ze autor pfi zpracovani titulnich témat
nepouziva vice zahrani¢ni prameny. Témata prace jsou historickymi instituty, které maji v
evropském mefitku silné kofeny. Uprava se v okolnich statech vyvijela obdobné na zakladé
totoZznych prament a dokonce byla zahrani¢ni Gpravou i inspirovana. Nabizelo se tak srovnani
se zahraniénim systémem, pfipadné hlubsi historickd komparace s poukazem na schopnost, ¢i
neschopnost, zdkonodarce dané instituty spravné promitnout do upravy ob¢anského zékoniku.
Autor nicméné v ramci kapitoly o rodi¢ovské odpovédnosti uvadi odkaz na anglicky Children
Act 199 a francouzsky Civil Code, kde se zamys$li nad moZnou zahraniéni inspiraci. Rigor6ézni
praci na téma Péce o jméni ditéte a vyZivovaci povinnost k ditéti prokazal autor hlubsi znalosti
specifické oblasti rodinného prava. Autor prace novym zptisobem pojednal o vztahu majetku
prav ditéte v Eemz spatiuji hlavni jeji pfinos.
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