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1. Uvodem

Obhajobou rigordzni prace, kterd je soucasti statni rigorézni zkouSky, se u absolventl
magisterskych studijnich programi v oblasti prava, ktefi ziskali akademickych titul "magistr",
oveéfuje, zda prohloubili teoretické znalosti ziskané vysokoskolskym studiem, ziskali
schopnost samostatné védecky pracovat (vetné adekvatni prace se zahrani¢nimi prameny) a
vyuZivat nabyté poznatky v praxi. Soucasn€¢ musi uchaze¢ prokazat, Ze si osvojil zaklady
metodologie védecké prace (Cl. III. odst. 1 ve spojeni s ¢l. V odst. 1 vyhlasky dékana FPR ¢.
8D/2019, o rigoréznim fizeni na Fakulté pravnické ZCU). Obsahové musi rigorézni prace
vychézet z nésledujiciho: jde o odbornou, védeckou praci, kterou se autor obraci na ostatni
odborniky. Tlumoé¢i jim poznatky, které nabyl vlastnim studiem, a sd€luje jim zavéry, k nimz
samostatné dospél. V rigordzni praci ma jeji autor osveédcit, Ze prohloubil své znalosti a ziskal
schopnost samostatné prace s novymi teoretickymi a praktickymi poznatky.

2. Systematika rozvrZeni tématu

Vyse uvedené téma autorka zpracovala do nékolika kapitol, kdy si v ivodu autorka stanovila
za cil ,pouze okrajové obecné¢ zminit zdkladni prameny rozhod¢iho fizeni, principy a
predpoklady, s drobnym piesahem do mezindrodni sféry, a to s ohledem na komplexnost
dolozek vcetné jejich dopadl na zahdjeni, priibéh a skonéeni civilniho a zejména exeku¢niho
fizeni.“ Poté nasleduje kapitola prvni majici ptedstavovat struény exkurz do upravy
rozhod¢iho fizeni. V kapitole tfeti autorka pojednava o soub&hu rozhod¢iho a ob&anského
soudniho fizeni. Ve ¢tvrté vykladové kapitole autorka vypocitava prameny rozhod¢iho fizeni
s mezinarodnim prvkem a zmiriuje rozhodné pravo v fizeni s mezinarodnim prvkem. V poradi
paté kapitole autorka objastiuje uznani a vykon cizich rozhod¢ich nalezi v ramei vnitrostatni
upravy. Kapitola Sesta je klicovou kapitolou prace, ve které se autorka vénuje samotnému
tématu své rigordzni prace. Prace je zakonCena zavérem v ¢eském jazyce a anglickém jazyce.
Pfedné je nutno konstatovat, Ze obsah prace a jejich vnitini ¢lenéni neodpovidd samotnému
tématu prace. Rozhod¢imi dolozkami se totiz autorka zabyva pouze na strané 17 prace.
Vyvojem judikatury se autorka zabyva na str. 95 az 137. Zbyvajici ¢ast prace se zabyva
obecné rozhod¢im fizenim. Ani pokud by bylo téma rigor6zni prace jiné, napt. rozhod¢i fizeni
s diirazem na judikaturu ve vécech rozhod¢ich doloZek, nebylo by mozné hovofit o tom, Ze
prace ma logickou strukturu, je konzistentni a jeji vnitini ¢lenéni do jednotlivych kapitol je
pfiléhavé. Autorka totiz zcela nelogicky a nesystematicky jiz na strané 5 prace popisuje, jak
kon¢i rozhod¢i fizeni, pfitom teprve nasledné na strané€ 7 hovoti o objektivni arbitrabilité jako
o zdkladnim ptedpokladu pro kondni rozhod¢iho fizeni. Ponechava vSak zcela stranou
arbitrabilitu subjektivni. Tedy ani v pfipadé jiného tématu by prace nebyla vycerpavajici.



Lze uzaviit, ze za situace, kdy rigorézni prace nekoresponduje s ndzvem prace, ktery si
autorka ke zpracovani prace zvolila, nelze hovofit o tom, Ze autorka téma zcela vycerpala.
Pokud jde o kli¢ovou kapitolu 6 prace, nelze vSak praci upfit jeji ptivodnost. Ostatné v tomto
judikaturnim ptehledu lze spatfovat pfinos prace.

3. Obsahov4 stranka prace

PiedloZena rigordzni prace je popisného charakteru, jak ostatné autorka sama piipousti
v zavéru prace na str. 141. Autorka se vSak rovnéz v kli€ové kapitole 6 prace snazi pouZivat i
metodu analyzy a syntézy.

Autorka se orientuje v pravni upravé uspokojivym zptisobem a dokaze ji aplikovat. Pouze
misty nalezneme ne zcela spravné pochopeni textu zakona. To lze demonstrovat opét na
ptikladu arbitrability, kdy autorka na strané 7 prace uvadi, Ze ,,arbitrabilni je pouze ta véc, jez
nalezi do pravomoci soudu®. Ponechava tak zcela stranou soufadnou vedlejsi vétu v § 2 odst.
1 ZRR ,,nebo o nichZ to stanovi zvlastni zdkon,“ kterym je pravé napt. zdkon &. 127/2005 Sb.
Celkové vSak lze konstatovat, Zze prace s pravnimi prameny je piiméfend. Nelze vSak
opominout misty chybé&jici citace, napt. poznamka pod arou €. 4, kterd zcela absentuje, ¢i
chybéjici citace na str. 17-18, 24, 37, 44, 48-49 ¢i prace. Autorku lze vSak pochvalit za praci
s judikaturou.

PtedloZena rigor6zni prace zcela postrada praci se zahrani¢ni literaturou, kdy se za zahraniéni
literaturu neda povazovat odkaz v poznamce pod ¢arou ¢. 5 na REDFERN, Alan; HUNTER,
Martin; BLACKABY, Nigel; et al. C. Law and Practice of International Commercial
Arbitration. 4. vydani. London: Sweet and Maxwell, 2004. s. 278-279, marg. 601 az 6-05 a
to jednak z toho divodu, Ze na strané 278 — 279 zminéné publikace jsou marg. 6 — 27 az 6 —
30 a jednak z toho diivodu, Ze na téchto stranach se o limitaci autonomie vile nepiSe. Navic
samotné konstatovani autorky, Ze ,,Autonomie pfi uréovani pravidel o postupu v fizeni je
limitovéana jen principem spravedlivého procesu®, neni také zcela pfesné. Autonomie je totiz
limitovana samotnym zakonem, napf. strany se nemohou dohodnout na tom, Ze rozhodce
muze vydat predbéZné opatieni. Je vSak limitovana rovnéZ i tzv. procesnim ordre public.

Za adekvéatni praci se zahraniénimi prameny nelze povazovat ani obecny odkaz na némecké
ZPO v poznamce pod Carou €. 21 a povSechné konstatovani, Ze ,,némeckd pravni Uprava
taktéZ neobsahuje rozdilnou procesni Gpravu pro vnitrostatni a mezinérodni rozhod¢i tfizeni®,
které je pievzato z&eského &lanku DOBIAS, Petr. Pravni tprava rozhod&iho fizeni v
némeckém civilnim procesnim fadu. Obchodnépravni revue. 2015, ¢. 10, s. 278. Ostatné i
samotny odkaz na MUSIELAK, Hans-Joachym; et al. Zivilprozessordnung. 12. vyd.
Miinchen: Franz Vahlen, 2015. komentat k § 1030, m. ¢. 2 az 10 je obsaZen v témzZe Ceském
¢lanku v poznamce pod ¢arou €. 12. Jinou zahrani¢ni literaturu pfitom autorka nepouziva.

Po obsahové strance lze praci vytknout, Ze v praci pouziva zkratky, které si vSak
nenadefinovala, napf. rozhod¢i tad. Dale lze autorce vytknout nékteré neobratnosti ve
vyjadfovani, napt. na str. 79 prace ,,Brusel I, Brusel I bis, které Brusel I od 10. 1. 2015 nahradilo,
a Rim 1, rozhodéi tizeni ve svych ustanovenich vyslovné vyluduji“ & ,.ujednani o rozhod&i
dolozce* na str. 108 prace.



4. Formalni stranka prace

Po formalni strance prace spliiuje pozadavky kladené na rigorézni prace. Prace byla
zpracovana v dostate¢ném rozsahu (viz ¢l. V odst. 7 vyhlasky dékana FPR ¢. 8D/2019, o
rigor6znim fizeni). Prace vSak obsahuje misty formalni chyby a pteklepy, napf. ,,Zalobcovo
navrhem® na str. 4 prace, ,ackoli tataz véc je jiz pfedmétem soudniho fizeni zahdjeném na
zakladé ndvrhu“ ¢&i ,,Dojde-li k zastaveni fizeni z tohoto dlvodu, soud Zalobu rozhodci ¢i
rozhod¢imu soudu nepostupuje.” na str. 34 prace, chybgjici poznamka pod carou €. 4, véta
ukonc¢end ¢arkou na str. 68 prace, ,.konferenci o Rozhod¢im fizeni na str. 99 préce, , ktera byl
garantovala® na str. 109 prace, ,,S ohledem na skute¢nost ¢astou formulaci..“ na str. 132
prace, ,,rozhdéim*“ na str. 139 préce, atd. Prace rovnéz obsahuje nedokoncené véty a misty
nesrozumitelné naformulované myslenky autorky, které svéd¢i o nedostatecnosti zdveérecné
korektury textu, napf. na str. 27 prace ,,Jina situace byla na Slovensku, ... ,,bylo mozné zalozZit
staly rozhod¢i soud prakticky bez omezeni, coz vedlo k zalozeni mnoho desitek stalych
rozhod¢ich..”

5. Zavér

Celkove je nutné konstatovat, Ze autorka svoji pfedloZenou rigorézni praci splnila pozadavky,
které jsou na rigorozanta kladeny, pouze z&4sti (viz Systematika rozvrZeni tématu a obsahova
stranka prace). Autorka si v uvodu vytkla cil, ktery byl pfedloZenou rigorézni praci naplnén.
Prace je rozborem platné pravni upravy rozhodéiho fizeni s dlrazem na judikaturu.
Neodpovida viak nazvu prace a postradd adekvéatni préci se zahrani¢ni literaturou. S ohledem
na shora uvedené lze uzaviit, Ze ptedloZena prace spliiuje pozadavky stanovené vyhldskou
dékana FPR ¢. 8D/2019, o rigor6znim fizeni pouze Caste¢né. Autorka nicméné predloZenou
praci prokéazala schopnost samostatné odborné pracovat ve zvoleném tématu. Rovnéz
prokazala, Ze si osvojila zdklady metodologie védecké prace.

I ptes shora uvedené vytky doporucuji pedlozenou rigor6zni praci k obhajobé! Pii obhajobé
diplomové prace by autorka mohla nastinit svoje uvahy de lege ferenda a déale by mohla
zodpovedét nasledujici otazky:

1. Je mozné za arbitrabilni spor povazovat i spor tykajici se urceni neexistence
zastavniho prava a spor o vyporadani spole¢ného jméni manzelu?

2. Je povinen soud v exeku¢nim Fizeni na zikladé vydaného rozhod¢iho nilezu

zkoumat, zda tvérujici pri poskytnuti spotiebitelského tivéru provéril schopnost

uvérovaného planovany uvér splatit? A pokud ano, k jakému zavéru by absence

tohoto zkoumani v rozhod¢im Fizeni vedla?

Miize byt rozhod¢i dolozka neplatna ¢asteéné?

Co je to lex arbitri a ¢im je dan?

5. Mohou si subjekty s bydli§tém &i sidlem v Ceské republice sjednat, 7e misto
rozhod¢iho Fizeni bude v jiném staté, nez je jejich bydlisté (sidlo)?
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V Plzni dne 1. srpna 2019

JUDr. Ing. Radka Zahradnikové, Ph.D., LL.M.



