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1. Obsah prace

V praci lze rozlisit dvé casti. Byt autorka pise, Ze jejim cilem neni vycerpavajici pojednani o
rozhod¢im fzeni, prvni pomyslna éast, tvofena kapitolami 1 az 5, je téméf uplnym vykladem o
ceské pravni apravé rozhodciho fizeni. Prvni kapitola (,,Roghoddd rizens) pojednava o hlavnich
otazkach rozhodciho fizeni, véetné jeho teorii. K dplnosti chybi snad jen vyklad o samotném
pribéhu fizeni, byt’ o nékterjch jeho aspektech pise autorka jinde (zejména v pododdile 1.5.1.
nazvaném ,,Poucovaci povinnost roghodee). Ve druhé kapitole probira ,,Soubéh rozhodiiho a obianského
soudniho 7igens, coz by s ohledem na nazev priace méla byt jedna ze stézejnich pasazi (ale neni,
zabira néco malo pfes pét stran, coz svédci o ne zcela vhodné zvoleném nazvu). Treti kapitola
popisuje ,,Kontrolni a pomocné funkce soudu vici rozhodeimu #zeni, véetné fizeni o zruseni rozhodciho
nilezu. Ctvrta a pata jsou vénovany mezinarodnimu prvku (,,Roghodes rizent s mezindrodnim prokem
a ,,Uzndni a vjkon cigich roghodiich ndleat v rdmei vnitrostatni dipravy™).

Po téchto kapitolach nasleduje pomyslna druha ¢ast — Sesta kapitola nazvana ,,1jvoj judikatury
tykajici se rozhodcich dolozek®. Je nejdelsi ze vsech (cca 45 stran z cca 145 stran textu) a je
zfejmé, ze na néj se autorka soustfedila nejvice, coz ostatné avizuje v Uvodu a odpovida to i
autorcinym praktickym zkusenostem). Autorka zde tiidi judikaturu poslednich piiblizné 10 let,
jejimz leitmotivem je postupné omezovani rozhodéich dolozek ve spotiebitelskych vécech,
ukoncené razantnim zasahem zakonodarce v roce 2016. Tento poznatek a konstatovani, Ze
rozhodéi fizeni bylo mechanickou aplikaci restriktivni judikatury ,,degradovano” ¢i
,,dehonestovano®, lze povazovat za jakysi zavér prace.

Prace se tedy sklida ze dvou relativné samostatnych ¢asti, které by tematicky obstaly samy o sobé.

2. Pouzité metody a prameny

Autorka uvadi, ze pouiﬂa s Jeména metody deskripce, analygy a kompilace, coz je vystizné. Popisuje
rozhoddi fizeni a vyvoj judikatury, piicemz kompiluje prameny, ze]mena judikaturu, které
analyticky roztfidila. Pomine-li se zavér o dehonestovani rozhodctho fizeni, ktery je nasnadé, neni
zde zadna hlubsi syntéza. Neni zde ani argumentace pomoci principu.

Z prace vlastné nejsou piili§ zfejmé autoréiny nazory. Napf. pokud jde o rozhodéi dolozky ve
spotiebitelskych vécech viibec — patii do nich nebo ne? Jaka by méla byt pravni uprava? Autorka
v zavéru uvadi, ze nastinila své Gvahy de lege ferenda, coz se tyka i této zakladni otazky, bohuzel se
viak omezila na stru¢ny navrh, aniz by se skutecné pustila do tvah, do argumentace. Pravé to by
se nabizelo, kdyz — jak uz feceno — hlavnim motivem prace byl ,,Poldtek konce roghodiich dolosek ve
spotrebitelskych vécech” (coz je nazev oddilu 6.1). A kdyz uz se jeji navth inspiroval existenci
zvlastniho slovenského zakona o spotfebitelském rozhodéim fizeni (¢. 335/2014 Z. z.), nabizela
se také komparace — nastudovat blize slovenské divody, argumenty a zkuSenosti (ktomé
divodové zpravy ke slovenskému zakonu existuji komentafe, které bylo mozné pomoci



meziknihovnich sluZeb obstarat). Pro zaméfeni prace by to mozna bylo uzitecnéjsi, nez rozsahly
obecny vyklad o rozhodéim fizeni (aniz bych ho chtél snizovat, je dobry). Mozné by také bylo
prozkoumat, zda se s problémem zneuzivani rozhodéiho fizeni setkaly i zemé, v nichZ rozhodci
fizeni ve svobodnych podminkich funguje mnohem déle nez u nas nebo na Slovensku, a jak na
né reagovaly.

Uvadi-li autorka v zavéru price, ze se snazila polemizovat s odbornymi clanky, dovoluji si tomu
oponovat, protoze jsem nékolikrit narazil nanejvy$ na konstatovani, ze s tim ¢i onim souhlasi é
nesouhlasi. P¥{kladem nedostatku kritického mysleni je slepé piijeti nazoru, Ze rozhoduje-li soud
bez jednani, nemusi aplikovat § 118a o. s. i, byt piedtim autorka pide o dtleZitosti
ptedvidatelnosti rozhodnuti, zvlasté v jednoinstancnim fizeni.

Pokud jde o pouzité prameny, z vyse uvedeného vyplyva, ze autorka se — s dile uvedenou
vyjimkou — omezila na tuzemskou literaturu a judikaturu (jedna citace némeckého komentafe je
zanedbatelna a vlastné i zbyte¢na). Tu zpracovala ve znacné a dostatecné mife. Ocenit je tieba i
pozornost vénovanou judikatufe ESLP a ESD.

3. Formalni stranka prace

Price je dobfe napsana, s minimem jazykovych chyb (jednou autorce uniklo plzenské ,,zalobcovo
navthem®). Clenéni textu je pfehledné. Citace jsou fadné.

4, Zavéreéné hodnoceni

Jak feeno, price je do znaéné miry popisni. Autorka si pfedsevzala zmapovat judikaturu a
ukazat postupné omezovani rozhod¢ich dolozek ve spotiebitelskych vécech, jakoz i dopad toho
na celkové vnimani rozhod¢tho fizeni. Na hlubsi Gvahy rezignovala. Az na urcité naznaky si
nepolozila zikladni otizku, zda a &m se lisi spotiebitelské a nespotfebitelské rozhod¢i fizeni a
zda napi. divody, pro které podnikatelé voli rozhod¢i iizeni, plati i pro Zaloby podnikateld proti
spotiebitelim. Opravdu maji napf. rozhod¢i dolozky spojené se smlouvami o Gvéru slouZit
k rychlej$imu, levnéjdimu a pruznéjsimu vyfeSeni sporw o privo? Anebo jde jen o to, aby rlizni
poskytovatelé avérd proti svim klientdm ziskali rychlé exekucni tituly, bez toho, Ze by nékdo
pfezkoumaval jejich smluvni podminky? Uvahy o téchto otizkich by mohly dat i upiimnou
odpovéd na otizku nezavislosti a nestrannosti rozhodce. Zajimava by pfitom mohla byt 1
statistika: Byli rozhodci, jejichZ nilezy soudni praxe zpochybnila, univerzalni, anebo byli ¢inni jen
pro urité , klienty*? Obraci se podnikatelé Zalujici spotiebitele masove i na L, RHSKAK*?

Pies uvedené uzavirim, ze price je slusna, a doporucuji ji k obhajobé.

5. Otazka k obhajobé

Pfed obhajobou necht’ se autorka jesté hluboce zamysli nad svym argumentem, ze ,,extrémnim
vikladem by bylo mosné dojit k 3dvéru, Se i soudy jsou ekonomicky dvislé na Zalobeich a soudnich poplateich™
(s. 116), jimZ autorka pfitakiva novéjsi judikatufe Nejvysstho soudu k ekonomicke zavislosti
rozhodce. Myslim, Ze tu jsou podstatné rozdily, které takovou argumentaci vylucuji. ..
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