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DoloZeny souhlas

s vyzkumnym Setienim ANO N

(nehodici se Skrtnéte):

Originalita kvalifikacni prace

v % (doplni vedouci katedry)

Maximalni Bodové
1 | Formalni zpracovani bakalarské prace pocet bodu | hodnoceni
35 :

Dodrzeni stanoveného rozsahu bakaléiské prace 5 5
Clenéni kapitol, podkapitol, oddila dle typu kvalifikaéni 5 5
prace

1.3 | Jazykova uroven textu S 4

1.4 | Uprava textu, grafy, tabulky 5 5

1.5 | Uvod (obsahuje aktudlnost tématu, zabyvé se teoretickymi 7 7
vychodisky zkouméni problému, souasnym stavem feSeni a
nevyfeSenymi otdzkami, jsou jasn& definovany cile préce, popis
problému)

1.6 | Piehled minulé i soucasné literarni reSerSe ke sledované 8 6
tématice v Ceské i cizojazy¢né literatute, prace s citani a
bibliografickou normou

i : i Maximalni Bodové
2 Zhodnoceni teoreflcké casti ; potet bodd | hodnoceni
" | (vyplitte u prace teoreticko- empiricke) 20

2.1 | Odborna urover textu 10 9

2.2 | Vhodnost a relevantnost éerpanych zdroji 4 4

2.3 | Obsahova souvislost /navaznost/, relevantnost 6 6
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4 " i L Maxim4lni Bodové
3 Urovern zpracovani emplr}gke casti detibodi | hed L
(vyplitte u préace teoreticko- empiricke) D& 40 Do aenoLenl
3.1 | VyvéZenost teoretické a empirické &4sti 6 6
3.2 | Formulace a vymezeni problému a cile préace 5 5
3.3 | Formulace vyzkumnych otézek, piedpokladi, hypotéz 5 5
3.4 | Adekviétnost zvolenych vyzkumnych metod 5 5
3.5 | Vybér a charakteristika vyzkumného vzorku 4 <4
3.6 | Analyza a interpretace vysledki, prakticka aplikace 5 -
vysledki prace
3.7 | Diskuze (vyzkumnikova schopnost analyzy, interpretace a rozbor 5 5
hlavnich vysledk®, konstatuje prijeti ¢i odmitnuti otazek,
predpokladi, verifikace hypotéz, vlastni pinos, pohled autora
k problematice, konfrontace a porovnani vysledki s cili préce)
3.8 | Zavér (obsahuje shrnuti viech argumenti z diskuze, komu je text 5 4
uren, doporuceni pro praxi a dal3i vyzkumné Setieni)
) Gl e L Maximaln{ Bodové
4 UroYen zpracovani hls§0r¥cko-§roynav§101 price potet bodii | hodnoceni
| (vyplite pouze u prace teoretické, nahrazu je oddil 2 a 3) e
4.1 | Odborna uroven textu S
49 Vybér materialii a zdroja- vhodnost, relevantnost, 20
" | obsahova souvislost
4.3 | Analyza a interpretace dokumentd, dat 20
4.5 | Diskuze (vyzkumnikova schopnost analyzy, interpretace a rozbor 10
hlavnich vysledki, konstatuje prijeti &i odmitnuti otazek,
predpokladii, verifikace hypotéz, vlastni pfinos, pohled autora
k problematice, konfrontace a porovnéni vysledkd s cili prace)
4.6 | Zavér (obsahuje shrnuti viech argumentd z diskuze, komu je text 5
urCen, doporuceni pro praxi a dal3i vyzkumné Setieni)
Prinos kvalifikadni prace, niavrhy a opatieni pro praxi 5 4
| Celkovy polet ziskanych bodd 100 o odl

Otazky, pripadny komenta¥ k bakalaiské praci (V pfipadg, Ze doslo ke snizeni bodového

ohodnoceni, vypliite vzdy):

Bakalatska prace autorky Urbanové splituje vSechny poZadavky kladené na druh t&chto praci.
Objevuji se jen drobné nedostatky v oblasti citace (2 citace chybi v Seznamu citované
literatury). A jen velmi mélo preklepti. Vzhledem ke kvalité prace je vyuzitelna pro dalsi

studium.

BakalafFskou prici k obhajobé (nehodici se Skrtnéte):

B Switsvihrad

Doporucuji

Navrhované hodnoceni (napiste vyslednou znamku): 1
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Tabulka bodového hodnoceni a vysledné znamky:

Pocet bodii Znamka
100 -90 1
89-79 2
78 -68 3

67 améné nevyhovél

Misto, datum: Plzen, 16. 5. 2019
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