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Posudek vedouciho bakalarské prace

A) Obecna ¢ast (vyplni hodnotitel)

Studijni program: Specializace ve zdravotnictvi
Studijni obor: Zdravotnicky ziachranar
Akademicky rok: 2018/2019
Autor pr;ice; Jaroslav Drda
Nizev prace: Komunikace s agresivnim pacientem v PNP
Vedouci prace: Mgr. et Mgr. Vaclav Beranek
Podéet konzultaci: 2. ro¢nik LS 3. ro¢nik ZS
(min. pocet konzultaci 3x/semestr) ano ano
Podet stran: 68
Pocet stran teoretické casti: 45
Podet stran empirické ¢4sti: 23
Podet priloh: 3
Pocet titulu v ceském jazyce: 37
(min. pocet 15)
Pocet titulu v cizim jazyce: 5
(min. pocet 1)
Pocet internetovych zdrojii: 7
(min. pocet 5)
DOIZENYR0NNAS 1 CASTECNE
s vyzkumnym Setrenim ANO ANO NE
(nehodici se Skrtnéte):
O(l)'iginalita kvalifikaéni prace 100%
v %
B) Hodnotici ¢ast (vyplni hodnotitel)
Maximalni Bodové
1 | Formalni zpracovani bakalaiské prace pocet bodu | hodnoceni
30
1.1 | DodrZeni stanoveného rozsahu bakalaiské prace 5 5
1.2 | Clenéni kapitol, podkapitol, oddilii dle typu kvalifika¢ni 5 3
prace
1.3 | Jazykova aroven textu 5 2
1.4 | Uprava textu, grafy, tabulky 5 3
1.5 | Uvod (obsahuje aktualnost tématu, prehled minulé i sou¢asné 10 8
literarni reSerSe ke sledované tématice v Ceské i cizojazy&né
literatufe, zabyva se teoretickymi vychodisky zkoumani problému,
sou¢asnym stavem feSeni a nevyfeSenymi otazkami, jsou jasng
definovany cile prace, popis problému)
Maximalni Bodové
2 | Uroven zpracovani teoretické ¢asti pocet bodu | hodnoceni
12
2.1 | Vyvazenost teoretické a empirické ¢asti 6 6
2.2 | Logicka navaznost v textu 6 3
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Maximalni Bodové
3 | Uroven zpracovani empirické &asti pocet bodi | hodnoceni
48

3.1 | Formulace a vymezeni problému a cile prace 5 3
3.2 | Formulace vyzkumnych otazek, predpokladi, hypotéz 5 1
3.3 | Adekvatnost zvolenych vyzkumnych metod 4 4
3.4 | Vybér a charakteristika vzorku 4 4
3.5 | Analyza a interpretace vysledkd, statistika 10 10
3.6 | Diskuze (vyzkumnikova schopnost analyzy, interpretace a rozbor 10 6

hlavnich vysledku, konstatuje piijeti ¢i odmitnuti otazek,

piedpokladt, hypotéz, vlastni pfinos, pohled autora k problematice,

konfrontace a porovnani vysledka s cili prace)
3.7 | Zaver (obsahuje shrnuti viech argumenti z diskuze, doporuéeni pro 10 6

praxi a dal8i vyzkumné $etient)
4 | Prace s citacni a bibliografickou normou 5 4
S | Spoluprice studenta s vedoucim prace ) 3
6 | Celkovy pocet ziskanych bodi 100 !

Otazky, pripadny komentar k bakalarské praci:

Prace se orientuje na dulezité téma komunikace s agresivnim pacientem v PNP s cilem
ziskat podrobny vhled do problematiky konflikt ve zdravotnictvi a jejich mozZnosti
FeSeni.

Price je ¢lenéna pirehledné na teoretickou a praktickou ¢ast, obsahuje vSechny
potirebné nalezitosti definované metodikou FZS v kapitole 4. Prace v teoretické ¢asti
popisuje hlavni aspekty problematiky komunikace s agresivnim pacientem a to je
Zdravotnicka zachranna sluzba, komunikace, agrese, pacient v PNP, deeskalace
agresivniho pacienta ZZS. Prace dale obsahuje kapitolu 6 Problematika agresivniho
pacienta v zahraniéi, kde student reportuje dvé aktualni zahrani¢ni studie (Rosenthal,
Morphet, 2018), ve kterych hleda spojitosti se svym vyzkumnym zimérem. Prace
s pomoci nastroje dotaznik zajiStuje data od cca 40 respondentii z puvodnich 100
oslovenych, data vyhodnocuje a diskutuje bez porovnani s vysledky jinych praci. Prace
obsahuje souhlas s vyzkumnym Setfenim a prakticky vystup. Autor prace odkazuje na
citatni zdroje, uvedené na konci prace, dle metodiky FZS. Vyuziva nepiimé citace.
Metodika FZS mu neprikazuje uziti primych citaci. Autor rovnéz necituje zakony, které
dle ISO690 cita¢ni norma nefesi, nebot’ citovani zakonu a ostatnich legislativnich
dokumentii neni vazano normou CSN ISO 690. Lze viak dle jejich pravidel dané zakony
ocitovat a metodika FZS poskytuje studentim vzor pro uvedené. Autor price se snazi
radné citovat i u pripadu, ktery rozporuje oponent na strané 23, kde u schématu uvadi
autora v za¢atku textu formou neprimé citace. Praci na zakladé uvedeného povazuji za
obhajitelnou.

Vétsina zdroju odpovida citaéni normé. Z celkového poctu 42 je u 5 piipadi
nadbyteény duplicitni idaj nakladatele, nebo autora publikace. Jedna se tedy spiSe o
formalni apravu, citace obsahuji vSechny potiebné tudaje.

Spolupraci s autorem prace hodnotim jako dobrou. Bohuzel v jejim pribéhu
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nedochazelo k zapracovani vSech doporucenich v realném case, které vedouci prace
formuloval. To se odrazilo ve zhorSené kvalité kone¢né prace. V komunikaci ze dne 30.
10. 2018 uvadim, ze piredlozeny materiil vykazuje Fadu chyb, které nejsou slucitelné

s metodikou FZS. Opakované poukazuji na vyznam metodického pokynu, vydaného
FZS a na tipravu prace dle tohoto pokynu. Zvlasté poukazuji na ujasnéni pojmu ve véci
vyzkumné otizky a vyzkumného problému ve vztahu ke zvolené metodologii. Student
v praci oznacuje praci jako kvantitativni, ale zvolené vyzkumné otizky, respektive
vyzkumné problémy spadaji do obou metodologii. V komunikaci ze dne 5. 1. 2019 jsou
stanoveny tFi relacni vyzkumné problémy, které se zaméruji na hledani vztahi mezi
jevy. Pred finalizaci prace doSlo ke spolecnému konsenzu mezi studentem a vedoucim,
kde s ohledem na pozadavky vyzkumného Setieni byly dodany i vyzkumné otazky pro
kvalitativni popis vysledki. To v$ak jiz student opomnél pozménit i v popisu designu
vyzkumu, kde pouzil jednotny pojem ,,vyzkumné otazky“. Uziti spojeni pojmu nasili
jako synonymum k pojmu sebeobrana je rovnéz zbyte¢nou chybou, kde autor prace
mohl Iépe a presnéji definovat systém sebeobrany napriklad z navrhovanych publikaci
vedouciho prace.

Souhlasim jen ¢astecné s tim, Ze z vysledkii prace nelze ¢init Zadné vystupy a ze
prace neprinasi zadny vysledek. Autor prace pivodné pocital se vzorkem 100
respondentii, ze kterych v realnych podminkach zajistil data od cca 40 respondentii.
Metodika FZS neuklada, ale pouze doporucuje vzorek 80 — 100 respondentii, ale blize
nespecifikuje. Dodava, ze pro potireby bakalarské prace je vhodné pouzit 10%

z celkového poctu sledované populace. Je tedy rozhodujici, jak student definuje zakladni
soubor, na ktery lze vysledky zobecnit. Timto souborem je zdravotnicky personal ZZS
Usteckého kraje.

Jednim z vystupu prace je zjiSténi, Ze v Setieném prostiredi neexistuji specifické
metodické pokyny (autor uvadi jako ,,standard pro komunikaci s agresivnim
pacientem“). Ve vystupu prace predklada vlastni ieSeni, které by bylo spravné oznadit
jako doporuceni k verbalni sebeobrané a podobné. Metodika FZS neuklada studentiim
povinnost ke zpracovani takového vystupu a lze jej povazovat za snahu studenta
reagovat opatirenim na vysledky prace.

Dopliujici otazky:

Které taktické prvky sebeobrany by jste doporudil pracovnikim ve zdravotnictvi jako
doplnék v komunikaci s agresivnim pacientem?

V kapitole 6 uvadite néktera doporuceni pro snizeni rizika nasili ve zdravotnictvi ve
spojeni s reportovanymi studiemi. Ktera z doporuceni by podle Vaseho nazoru bylo
vhodné a mozné aplikovat na prostiedi CR?

Bakalaiskou praci k obhajobé (nehodici se krtnéte):

Doporuduji

s vvhradou Nedoporucuji

Doporucduji

Navrhované hodnoceni (napiSte vyslednou zndimku):3
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Orientac¢ni tabulka bodového hodnoceni a vysledné znamky:71

Pocet bodu Znamka
100 -90 1
89-79 2
78 -68 3

67 a méné nevyhovél

Misto, datum:3. 6. 2019
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