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DoloZeny souhlas

s vyzkumnym Setienim ANO NE
(nehodici se skrtnéte):
Originalita kvalifika¢ni prace
o ; ; 100 %
v % (doplni vedouci katedry)
Maximalni Bodové
1 | Formalni zpracovani bakalaiské prace pocet bodu | hodnoceni
35
Dodrzeni stanoveného rozsahu bakalarské prace 5 5
Clenéni kapitol, podkapitol, oddila dle typu kvalifika¢ni 5 5
prace
1.3 | Jazykova troven textu 5 3
1.4 | Uprava textu, grafy, tabulky 5 3
1.5 | Uvod (obsahuje aktualnost tématu, zabyva se teoretickymi 7 5
vychodisky zkouméni problému, sou¢asnym stavem fe3eni a
nevyfeSenymi otdzkami, jsou jasn¢ definovény cile prace, popis
problému)
1.6 | Piehled minulé i soucasné literarni reSerSe ke sledované 8 7
tématice v Ceské i cizojazyéné literatufe, prace s citaéni a
bibliografickou normou
2 Zhoqnocel}i teoreﬁcké éés_t_i : gﬁ;ﬁ:lgzg}: h?(;)::c‘:m
(vypliite u prace teoreticko- empirické) 20
2.1 | Odborna Groven textu 10 8
2.2 | Vhodnost a relevantnost ¢erpanych zdroji 4 3
2.3 | Obsahova souvislost /ndvaznost/, relevantnost 6 6
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. i e R Maximalni Bodové
3 UroYen ahIacey emplr}fkg castl pocet bodit | hodnoceni
(vyplnte u prace teoreticko- empit ické) 40
3.1 | Vyvéazenost teoretické a empirické ¢asti 6 5
3.2 | Formulace a vymezeni problému a cile prace 5 5
3.3 | Formulace vyzkumnych otazek, ptedpokladi, hypotéz 5 A4
3.4 | Adekvatnost zvolenych vyzkumnych metod 5 4
3.5 | Vybér a charakteristika vyzkumného vzorku 4 4
3.6 | Analyza a interpretace vysledkd, prakticka aplikace 5 4
vysledk prace
3.7 | Diskuze (vyzkumnikova schopnost analyzy, interpretace a rozbor 5 2
hlavnich vysledkd, konstatuje ptijeti ¢i odmitnuti otédzek,
piedpokladt, verifikace hypotéz, vlastni pfinos, pohled autora
k problematice, konfrontace a porovnani vysledk s cili prace)
3.8 | Zaver (obsahuje shrnuti viech argumentt z diskuze, komu je text 5 4
uréen, doporuceni pro praxi a dalsi vyzkumné Setieni)
, 4 S ; e Maximalni Bodové
/) Urowjen zpracovéni hlst.oqcko-sro.vnav'au price botethodi. | hodnocent
(vypliite pouze u préace teoretické, nahrazuje oddil 2 a 3) 60
4.1 | Odborna aroven textu 5
49 Vybér materialti a zdroji- vhodnost, relevantnost, 20
"~ | obsahové souvislost
4.3 | Analyza a interpretace dokumentt, dat 20
4.5 | Diskuze (vyzkumnikova schopnost analyzy, interpretace a rozbor 10
hlavnich vysledk, konstatuje pfijeti ¢i odmitnuti otazek,
ptedpokladu, verifikace hypotéz, vlastni ptinos, pohled autora
k problematice, konfrontace a porovnéni vysledk s cili prace)
4.6 | Zavér (obsahuje shrnuti vSech argumentt z diskuze, komu je text 5
urcen, doporuceni pro praxi a dalsi vyzkumné Setieni)
5 | Prinos kvalifikacni prace, navrhy a opatieni pro praxi 5 4
6 | Celkovy pocet ziskanych bodu 100 81

Otazky, pripadny komentar k bakalaiské praci (V piipadg, Ze doslo ke snizeni bodového
ohodnoceni, vypliite vzdy):

Piedkladand bakalaiska prace se vénuje velmi aktudlnimu a zajimavému tématu, které je
v této praci zpracovano celkem c¢tivé a prehledné. Z textu je ziejmé, ze dand problematika
studentku zajima, velice chvalim kapitolu o first responderech. Doporucila bych kazuistiku
popsanou v teoretické ¢asti presunout do praktické ¢asti prace a pocet kazuistik, které vhodné
dopliiuji popisovanou problematiku, urcité rozsifit. Dale vytykam piili§ mnoho p¥imych citaci
v textu a také pfiliS mnoho odrazek — bakalaiska prace je souvisly text, nikoliv skriptum.
Nevhodné je také pouziti nepiili§ pouzivanych zkratek v nazvu kapitol (viz Intoxikace OPL —
s. 37). Problémem celé prace jsou obtizné&ji srozumitelnd vétna skladba, chybé&jici interpunkce,
pteklepy ¢i nepiesné vyjadiovani. Slabsi je i formalni Gprava prace (napf. rozdilné fadkovani,
nezarovnani do bloku), ktera v nékterych mistech nespliuje pozadavky metodiky FZS.
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Cile prace jsou formulovany dobie, horsi je to s na né navazujicimi vyzkumnymi otdzkami.
V kapitole Vysledky chybi popis tabulek (graft), coz €ini ziskana data $patné piehlednymi.
Také oznaceni nekterych tabulek povazuji za nestastné (viz ,,odslouZzeno®).

Kapitolu Diskuze nepovazuji za uspokojivou. Autorka pievazné popisuje vysledky
dotaznikového Setteni, vysledky prace porovnava pouze s jednou kvalifikaéni praci, chybi mi
zde vlastni nazor autorky na problematiku. Rozsah Diskuze neodpovidd pozadavkiim
metodiky FZS. Vhodné by také bylo vyhledat aktualizovana a doplnéna vydani pouzité
literatury (viz Seblova; Frangk).

Praci doporucuji k obhajob¢ a hodnotim ji znamkou velmi dobfe.

Bakalarskou praci k obhajobé (nehodici se Skrtnéte):

Doporucuji Doporuéuji-s-vyheadouw Nedoporuéufi

Navrhované hodnoceni (napiste vyslednou znamku): Velmi dobie

Tabulka bodového hodnoceni a vysledné znamky:

Pocet bodu Zniamka
100 -90 1
89 -79 2
78 -68 3
67 améné nevyhovél

Misto, datum: V Plzni, 23.5. 2019

Podpis: /W



