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Dolozeny souhlas
s vyzkumnym Setfenim ANO NE
(nehodici se Skrtnéte):
Originalita kvalifikaéni prace 100 %
v % (doplni vedouci katedry) ?
Maximalni Bodové
1 | Formalni zpracovani bakalarské prace pocet bodii | hodnoceni
35
1.1 | DodrZeni stanoveného rozsahu bakalaiské prace 5 4
1.2 | Clenéni kapitol, podkapitol, oddilii dle typu kvalifika¢ni 5 4
prace
1.3 | Jazykova uroven textu = 3
1.4 | Uprava textu, grafy, tabulky 5 3
1.5 | Uvod (obsahuje aktualnost tématu, zabyva se teoretickymi 7 5
vychodisky zkoumani problému, sou¢asnym stavem fteSeni a
nevyfeSenymi otazkami, jsou jasn¢ definovéany cile prace, popis
problému)
1.6 | Ptehled minulé i soucasné literarni reserSe ke sledované 8 5
tématice v Ceské i cizojazy¢né literatuie, prace s citacni a
bibliografickou normou
Sl U Maximalni Bodové
Zhodnoceni teoretické ¢asti A s 2
2 v i e L pocet bodi | hodnoceni
(vypliite u prace teoreticko- empirické) 20
2.1 | Odborné tGroven textu 10 8
2.2 | Vhodnost a relevantnost ¢erpanych zdroji 4 2
2.3 | Obsahova souvislost /navaznost/, relevantnost 6 5
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. & i L Maximalni Bodové
3 UroYen ZP?“"V?".“ gl lr.l_c.ke, Cast pocet bodit | hodnoceni
(vyplitte u prace teoreticko- empirické) 40
3.1 | Vyvazenost teoretické a empirické casti 6 5
3.2 | Formulace a vymezeni problému a cile prace 5 4
3.3 | Formulace vyzkumnych otazek, predpokladii, hypotéz 5 3
3.4 | Adekvatnost zvolenych vyzkumnych metod 5 4
3.5 | Vybér a charakteristika vyzkumného vzorku 4 3
3.6 | Analyza a interpretace vysledk, prakticka aplikace 5 3
vysledkti prace
3.7 | Diskuze (vyzkumnikova schopnost analyzy, interpretace a rozbor 5 3
hlavnich vysledki, konstatuje ptijeti ¢i odmitnuti otazek,
predpokladii, verifikace hypotéz, vlastni ptinos, pohled autora
k problematice, konfrontace a porovnani vysledkd s cili prace)
3.8 | Zavér (obsahuje shrnuti viech argumentii z diskuze, komu je text 5 4
uréen, doporuceni pro praxi a dal3i vyzkumné Setteni)
, 5 LT ; I A Maximalni Bodové
4 UroYen zpracovani hlst.orllcko-sroynav?lm price pocet bodnl | hodndceni
(vypliite pouze u prace teoretické, nahrazuje oddil 2 a 3) 60
4.1 | Odborna uroven textu 5
49 Vybér materialti a zdroji- vhodnost, relevantnost, 20
"~ | obsahova souvislost
4.3 | Analyza a interpretace dokument, dat 20
4.5 | Diskuze (vyzkumnikova schopnost analyzy, interpretace a rozbor 10
hlavnich vysledki, konstatuje pfijeti ¢i odmitnuti otazek,
ptedpokladi, verifikace hypotéz, vlastni piinos, pohled autora
k problematice, konfrontace a porovnani vysledkd s cili prace)
4.6 | Zavér (obsahuje shrnuti viech argumentt z diskuze, komu je text 5
urten, doporuceni pro praxi a dal$f vyzkumné Setfeni)
S | Prinos kvalifika¢ni price, navrhy a opatieni pro praxi 5 3
6 | Celkovy pocet ziskanych bodii 100 71

Otazky, pripadny komentar k bakalarské praci (V piipadé, ze doslo ke snizeni bodového
ohodnoceni, vypliite vzdy):

Predkladana bakalarskd prace se vénuje jiz mnohokrat zpracovanému tématu umirani a smrti,
které v této praci neni zpracovano nikterak origindlné ¢i inovativng. Problémem préce jsou
autorkou neustale omilana klis¢ typu, Ze o smrti se nemluvi ¢i Ze smrt je v soudasnosti ve
zdravotnictvi tabuizovana, coZ povazuji za prezitek a nedostatecny rozhled autorky v oblasti

zajmu bakalatské prace.
Problémem jsou také gramatické chyby, chybné sklonovani, chyb&jici interpunkce a pieklepy,
které snizuji Groven prace. V nékterych ¢astech prace chybi &islovani kapitol (viz s.20, 21).
Tim, Ze studentka v teoretické ¢asti pracuje s vice nez 15 let starou literaturou neodpovidaji
nékteré definice soucasnému stavu poznani. Autorka by se v teoretické &asti méla vice
vénovat tématu umirdni a smrti, kterym se ma prace zabyvat. Prace spie plisobi dojmem, Ze
hlavnim tématem je stres a syndrom vyhoteni, ktery ale s umiranim a smrti nebyva pfilis
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spojovan, zvlast’ na ZZS. V posledni kapitole pouziva autorka piili§ mnoho piimych citaci ¢i
odrazek na ukor souvislého textu, ktery se vSak od tohoto typu prace ocekava predevsim.

Cile prace a na né navazujici piedpoklady jsou formulovany velmi neobratné. Stejné
neobratné¢ a mnohdy nesrozumiteln& plisobi nékteré otazky v dotazniku. V kapitole Vysledky
chybi popis grafli, coz ¢ini ziskana data Spatné pehlednymi.

Kapitolu Diskuze povazuji za kratkou, naplnénou predevs$im popisem vysledki
dotaznikového Setieni. Slaba je i prace s pouzitou literaturou, nékteré zdroje nejsou relevantni
a také vétsina citaci pouzitych zdrojii neodpovida cita¢ni normé ISO 690. Zdroju je pomérng
hodné, coz je v tomto piipad€ spiSe na Skodu, zvlast’ pokud autorka cituje zdroje, které jiz
nejsou aktudlni a postupy a ndzory v nich uvadéné neodpovidaji soucasné legislativé ani praxi
(viz Drabkova; BydZovsky). Vhodné by také bylo vyhledat aktualizovana a doplnéna vydani
pouzité literatury (viz Haskovcova; Pokorny). Jako vystup pro praxi uvadi autorka ¢lanek
sestaveny ze ziskanych dat, coz rozhodné nedoporucuji. Jako zdafilou hodnotim obrazovou
ptilohu prace.

Praci doporucuji k obhajobé¢ a hodnotim ji znamkou dobfe.

Bakalaiskou praci k obhajobé (nehodici se Skrtnéte):

Doporucuji DPoporuéujisvvhradou Nedoporuéuji

Navrhované hodnoceni (napiste vyslednou znamku): Dobie

Tabulka bodového hodnoceni a vysledné znamky:

Pocet bodit Znamka
100 -90 1
89-79 2
78 -68 3

67 a méné nevyhovél

Misto, datum: V Plzni, 13.5. 2019

Podpis: /ﬂﬁ‘vf/



