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Podet ¢islovanych stran 44
Pocet priloh 6
Podet titul v ceském jazyce
; v 30
(min. pocet 15)
Podet titula v cizim jazyce
3 v 1
(min. pocet 1)
Podet internetovych zdroji 19
Dolozeny souhlas
s vyzkumnym Setienim ANO Nk
(nehodici se Skrtnéte):
Originalita kvalifikacni prace
v % (doplni vedouci katedry)
Maximalni Bodové
1 | Formalni zpracovani bakalirské prace pocet bodii ;
35 hodnoceni
1.1 | DodrZeni stanoveného rozsahu bakalaiské prace 5 5
12 Clenéni kapitol, podkapitol, oddilt dle typu kvalifikacni 5 5
| prace
1.3 | Jazykova uroven textu 5 5
1.4 | Uprava textu, grafy, tabulky 5 5
Uvod (obsahuje aktualnost tématu, zabyva se teoretickymi
1.5 vychodisky zkoumani problému, sou¢asnym stavem feSeni a 7 5
"~ | nevyfeSenymi otdzkami, jsou jasn& definovény cile prace, popis
problému)
Prehled minulé i soudasné literarni reSerSe ke sledované
1.6 | tématice v &eské i cizojazy&né literatufe, prace s citaéni a 8 6
bibliografickou normou
L Maximalni :
2 Zhodnoceni teoretické casti v . | Bodové
3 ; i e pocet bodui ‘
(vypliite u préace teoreticko- empirické) 20 hodnoceni
2.1 | Odborna Grovei textu 10 8
2.2 | Vhodnost a relevantnost &erpanych zdroji 4 3
2.3 | Obsahova souvislost /navaznost/, relevantnost 6 6
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4 " il e, Maximalni :
3 UroYen zpracovani emplr'lc_ke, casti potet bodii Bodové ’
(vypliite u prace teoreticko- empirické) 40 hodnoceni
3.1 | VyvaZzenost teoretické a empirické asti 6 6
3.2 | Formulace a vymezeni problému a cile prace 5 5
3.3 | Formulace vyzkumnych otazek, ptedpokladii, hypotéz 5 5
3.4 | Adekvatnost zvolenych vyzkumnych metod 5 5
3.5 | Vybér a charakteristika vyzkumného vzorku 4 4
3.6 | Analyza a interpretace vysledkd, prakticka aplikace 5 4
vysledkil prace
3.7 | Diskuze (vyzkumnikova schopnost analyzy, interpretace a rozbor
hlavnich vysledki, konstatuje piijeti ¢i odmitnuti otazek, 5 2

predpokladd, verifikace hypotéz, vlastni p¥inos, pohled autora
k problematice, konfrontace a porovnani vysledki s cili prace)

3.8 | Z4vér (obsahuje shrnuti viech argumentii z diskuze, komu je text
; . . p—— S 4
uréen, doporudeni pro praxi a dal3f vyzkumné Setfeni)

. 9 e i il Gt Maximalni .
4 Urovern zpracovani historicko-srovnavaci prace 5 X Bodové
5 4 e ! ; pocet bodu ;
(vypliite pouze u préace teoretické, nahrazuje oddil 2 a 3) 60 hodnoceni
4.1 | Odborna uroven textu 5
Vybér materiald a zdroji- vhodnost, relevantnost,
4.2 : . 20
obsahova souvislost
4.3 | Analyza a interpretace dokumentd, dat 20
4.5 | Diskuze (vyzkumnikova schopnost analyzy, interpretace a rozbor
hlavnich vysledki, konstatuje pfijeti &i odmitnuti otazek, 10
piedpokladii, verifikace hypotéz, vlastni pfinos, pohled autora
k problematice, konfrontace a porovnani vysledkii s cili prace)
4.6 | Z4avér (obsahuje shrnuti viech argumentt z diskuze, komu je text 5
ur&en, doporugeni pro praxi a dal3i vyzkumné Setfent)
5 | P¥inos kvalifikaéni prace, navrhy a opatieni pro praxi 5 4
6 | Celkovy potet ziskanych bodi 100 87

Otazky, pripadny komenta¥ k bakali¥ské praci (V piipadé, Ze doslo ke sniZeni bodového
ohodnoceni, vypliite vZdy):

Predkladand bakalaiskd prace se vénuje parazitologické problematice, kterd piedstavuje
v klinické mikrobiologii samostatny podobor. Prace je prehlednd, zejména teoreticka Cast
uvadi jasny prehled terminologie, nejcastéji se vyskytujicich parazitd a diagnostickych metod.
Autorka vyuziva standardni mnoZstvi literarnich zdrojii, ale v teoretické Casti vyuZiva
s velkou &etnosti jen n&kolik malo z nich. N&které z elektronickych zdroji nejsou odborné
garantovany, coZ zpochybiiuje jejich odbornou kvalitu (napt. vitalion.cz).

Prakticka &ast obsahuje prehledné vyhodnoceni vysledkd, vlastnich i pfevzatych. Vysledky
nejsou zpracovany statisticky, jak je uvedeno v cilech prace. Diskuze v pievdzné Casti
obsahuje informace patiici do oddilu interpretace vysledkd, diskuze nad problematikou
s vlastnimi tsudky a zavéry téméf chybi. V zévéru se autorka jen letmo dotyka pozitivniho
vyznamu parazitd v lidském téle, napf. v souvislosti s autoimunnimi chorobami, chybi zde
citace zdroje. Je 8koda, Ze tato problematika neni v praci vice rozvedena.

Préce je celkové standardni trovng, sniZené hodnoceni se tyka piedevsim praktické ¢asti.
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Otazky:

1.

(O8]

V préci pouZivéte v textu 1. osobu mnozného ¢isla — podilel se na této praci i n€ékdo
dalsi?

Mezi helmintézami diagnostikovanymi v CR se objevuje kategorie jiné. Mohla byste
uvést priklady téchto helmint6z?

Cim si vysvétlujete nahly vyrazny vzestup vyskytu schistosomé6zy v CR v roce 201 8?
Jaky mate nazor na validitu poétu pfipadti pedikulézy ve smyslu hlaSeni a skute¢ného
vyskytu?

Bakalaiskou prici k obhajobé (nehodici se Skrtnéte):

Doporucuji Doporvéajis-vihradou Nedoporuéuj

Navrhované hodnoceni (napiste vyslednou znamku): 2

Tabulka bodového hodnoceni a vysledné znamky:

Pocet bodii Znimka
100 -90 1
89-79 2
78 -68 3

67 a méné nevyhovél

Misto, datum: Plzen, 23. 4. 2019)
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