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(min. pocet konzultaci 3x/semestr) 5
Podet &islovanych stran 65
Pocet priloh 1
Podet tituli v ¢eském jazyce 15
(min. pocet 15)
Pocet titulu v cizim jazyce 50
(min. pocet 1)
Podet internetovych zdroji 2
Dol’ozeny s?uh!asv ' ANO NE
s vyzkumnym Setrenim
Originalita kvalifika¢ni prace
v % (doplni vedouci katedry)
Maximalni Bodové
1 | Formalni zpracovani bakalarské prace pocet bodu | hodnoceni
35
1.1 | Dodrzeni stanoveného rozsahu bakalaiské prace 8 )
12 (vjlfeném' kapitol, podkapitol, oddilt dle typu kvalifika¢ni 5 .
prace
1.3 | Jazykova uroven textu 8 4
1.4 | Uprava textu, grafy, tabulky 5 4
1.5 | Uvod (obsahuje aktualnost tématu, zabyva se teoretickymi 7 7
vychodisky zkoumani problému, sou¢asnym stavem fteseni a
nevyfeSenymi otazkami, jsou jasné definovany cile prace, popis
problému)
1.6 | Piehled minulé i soucasné literarni reserse ke sledované 8 7
tématice v Ceské i cizojazy¢né literatute, prace s citacni a
bibliografickou normou
2 Zhodnoceni teoretické ¢asti Mz:xnmalnol pocoye 3
(vyplite u prace teoreticko- empirické) poce;;)()du hodnoceni
2.1 | Odborna uroven textu 10 9
2.2 | Vhodnost a relevantnost ¢erpanych zdroju 4 3
2.3 | Obsahova souvislost /navaznost/, relevantnost 6 6
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‘ - e Sl Maximalni Bodové
3 UroYen eocoranienn lr,l_c.ke, cush pocet bodii | hodnoceni
(vyplitte u préce teoreticko- empirické) 40
3.1 | Vyvézenost teoretické a empirické ¢asti 6 6
3.2 | Formulace a vymezeni problému a cile prace 5 5
3.3 | Formulace vyzkumnych otazek, piedpokladii, hypotéz 5 5
3.4 | Adekvatnost zvolenych vyzkumnych metod 5 5
3.5 | Vybér a charakteristika vzorku 4 4
3.6 | Analyza a interpretace vysledku, prakticka aplikace 5 5
vysledk prace
3.7 | Diskuze (vyzkumnikova schopnost analyzy, interpretace a rozbor 5 4
hlavnich vysledk, konstatuje prijeti ¢i odmitnuti otazek,
piedpokladt, verifikace hypotéz, vlastni p¥inos, pohled autora
k problematice, konfrontace a porovnéni vysledk s cili prace)
3.8 | Zaver (obsahuje shrnuti viech argumentii z diskuze, doporuceni pro 5 5
praxi a dal$i vyzkumné Setfeni)
, . e . o Maximalni Bodové
4 UroYen zpracovani hllst.or!cko-‘sroynavlacl prace podet bodd | hodnoceni
(vypliite pouze u prace teoretické, nahrazuje oddil 2 a 3) 60
4.1 | Odborna uroven textu 5
49 Vybér material a zdroji- vhodnost, relevantnost, 20
"~ | obsahova souvislost
4.3 | Analyza a interpretace dokumentu, dat 20
4.5 | Diskuze (vyzkumnikova schopnost analyzy, interpretace a rozbor 10
hlavnich vysledku, konstatuje piijeti ¢i odmitnuti otazek,
piedpokladt, verifikace hypotéz, vlastni ptinos, pohled autora
k problematice, konfrontace a porovnani vysledki s cili prace)
4.6 | Zaver (obsahuje shrnuti viech argumentii z diskuze, komu je text 5
urcen, doporuceni pro praxi a dal§i vyzkumné $eti'eni)
S | Prinos kvalifikac¢ni prace, navrhy a opatieni pro praxi S
6 | Celkovy pocet ziskanych bodu 100 95

Otazky, pripadny komentar k bakalarské praci (V pripadg, Ze doslo ke snizeni bodového
ohodnoceni, vyplite vzdy):

Autorka zpracovala prakticky celou praci samostatné. V teoretické ¢asti je dostadujici
formou sepsan prehled etiologie, diagnostiky a zakladu terapie purulentni meningitidy
v novorozeneckém véku. V teoretické ¢asti byly pritomny drobné nedostatky ve

strukturovani nékterych sekei.
V praktické &asti bych vyzdvihl, Ze autorka sama zpracovala velké mnozstvi dat. Casteéné
vedeni bylo nutné pouze pFi interpretaci vysledki statistické analyzy a niasledném
vyvozeni spravnych zavéru, coz je vsak pri naro¢nosti tématu oéekavané.
Ziavérem bych doplnil, Ze se jednalo o ukazkovy pristup studenta p¥i zpracovani
bakalarské prace.

- Jaka je prevalence vyskytu purulentni meningitidy v novorozeneckém véku ve
sledované populaci? Shoduje se s literaturou?
- Jaké ze sledovanych biochemickych parametri se ukazaly jako nejvhodnéjsi
v diagnostice purulentni meningitidy?
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V PLING
Bakalaiskou praci k obhajobé (nehodici se Skrtnéte):

Doporucuji Deporucuji-s-vyhradou

Navrhované hodnoceni (napiste vyslednou znamku): 1

Tabulka bodového hodnoceni a vysledné znamky:

Pocet bodu Znamka
100 -90 1
89-179 2
78 - 68 3

67 a méné nevyhovél

Misto, datum: Plzen, 13.5.2019

Podpis: ’/XY’\D//
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