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DoloZeny souhlas

s vyzkumnym Setienim ANO NE
(nehodici se Skrtnéte):
Originalita kvalifika¢ni prace
v % (doplni vedouci katedry)
Maximalni Bodové
1 | Formalni zpracovani bakalaiské prace pocet bodii | hodnoceni
35 34
DodrZeni stanoveného rozsahu bakalaiské prace 5 5
Clenéni kapitol, podkapitol, oddilt dle typu kvalifikagni 5 5
prace
1.3 | Jazykova aroven textu 5 4
1.4 | Uprava textu, grafy, tabulky 5 5
1.5 | Uvod (obsahuje aktualnost tématu, zabyva se teoretickymi 7 7
vychodisky zkoumani problému, sou¢asnym stavem feseni a
nevyfeSenymi otdzkami, jsou jasn¢ definovany cile prace, popis
problému)
1.6 | Prehled minulé i soucasné literarni reSerSe ke sledované 8 8
tématice v Ceské i cizojazy¢né literatufe, prace s citaéni a
bibliografickou normou
Zhodnoceni teoretické ¢asti Mz:xnmaln: Hodave .
2 (vypliite u prace teoreticko- empirické) potet bodu | hodnoceni
20 20
2.1 | Odborné urover textu 10 10
2.2 | Vhodnost a relevantnost ¢erpanych zdroji 4 4
2.3 | Obsahova souvislost /navaznost/, relevantnost 6 6




~ FAKULTA
P> ZDRAVOTNICKYCH STUDII

7AD]

. Iy i N Maximalni Bodové
ety potet bodi | hodnocenf
3 ' ; 40 36
3.1 | Vyvazenost teoretické a empirické Casti 6 6
3.2 | Formulace a vymezeni problému a cile prace 5 5
3.3 | Formulace vyzkumnych otazek, piredpokladi, hypotéz 5 5
3.4 | Adekvatnost zvolenych vyzkumnych metod 5 5
3.5 | Vybér a charakteristika vyzkumného vzorku 4 3
3.6 | Analyza a interpretace vysledki, prakticka aplikace 2 4
vysledkti prace
3.7 | Diskuze (vyzkumnikova schopnost analyzy, interpretace a rozbor 5 4
hlavnich vysledki, konstatuje prijeti ¢i odmitnuti otazek,
predpokladti, verifikace hypotéz, vlastni ptinos, pohled autora
k problematice, konfrontace a porovnani vysledki s cili prace)
3.8 | Zaver (obsahuje shrnuti viech argumenti z diskuze, komu je text 5 4
urcen, doporuceni pro praxi a dal§i vyzkumné Setieni)
; 9 et . e Maximalni Bodové
4 UroYen zpracovani hls(or¥cko-sroynav?\cl prace potet bodii | hodnoceni
(vypliite pouze u prace teoretické, nahrazuje oddil 2 a 3) 60
4.1 | Odborna troven textu 5
49 Vybér materialt a zdrojii- vhodnost, relevantnost, 20
"~ | obsahové souvislost
4.3 | Analyza a interpretace dokumentti, dat 20
4.5 | Diskuze (vyzkumnikova schopnost analyzy, interpretace a rozbor 10
hlavnich vysledku, konstatuje ptijeti ¢i odmitnuti otazek,
piedpokladt, verifikace hypotéz, vlastni pfinos, pohled autora
k problematice, konfrontace a porovnani vysledki s cili prace)
4.6 | ZAver (obsahuje shrnuti vSech argumentii z diskuze, komu je text 5
ur¢en, doporuéeni pro praxi a dalsi vyzkumné Seti‘eni)
5 | Prinos kvalifika¢ni prace, navrhy a opatieni pro praxi S 5
6 | Celkovy pocet ziskanych bodi 100 95

Otazky, pripadny komentar k bakalarské praci (V pripadé, Ze doslo ke snizeni bodového
ohodnoceni, vyplite vzdy):

Prace pfedklada problematiku vyzivy déti Skolniho véku z pohledu posouzeni energetické a
biologické hodnoty stravy Zzakii zakladnich $kol. Hodnoceno bylo 6 S$kolnich jidelen.
Studentka srovnavala vysledky ziskané vyhodnocenim vydejek Skolnich jidelen programem
Nutrimenza a porovnavala je mezi sebou a vztahovala je k doporuéenym davkam. Teoreticka
i prakticka ¢ast jsou piehledné. V préci jsem nasla drobnou gramatickou chybu a zjistila jsem,
ze v seznamu zkratek nékteré chybi (napt. IT, s.). V diskuzi jsou vysledky dobie rozebrany a
zhodnoceny, studentka je porovnava kromé vyse uvedeného i se studiemi SZU. V zavéru jsou
shrnuty vysledky analyzy i1 problémy, se kterymi se vedouci $kolnich jidelen potykaji.
Chvalim studentku za doporuceni kontroly nutrienti vedoucimi $kolnich jidelen. Kromé
tohoto doporuceni mi v praci chybélo doporuceni skolnim jidelndam pro dosdhnuti lepSich
vysledki v plnéni doporuc¢enych davek. Jako prakticky vystup byl sice sestaven letdk pro
pracovniky Skolnich jidelen, ktery by ale pro pracovniky Skolnich jidelen mohl byt obsahlejsi
s doporucenim napi.i vhodnych technologii. V tomto obecném letdku mi ale téz chybélo
poukazani na dalsi Zivinv. které bvlv zastounenv v analvze v nizkém ¢&i vvsokém mnoZstvi
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oproti dopdrﬁéenym davkam (napft. cholesterol a vlaknina). K praci nebyl dolozen souhlas
vedoucich Skolnich jidelen s vyzkumnym Setfenim (i kdyZ poskytnutim vydejek samoziejmeé
se Setfenim souhlasily). Praci povazuji za zajimavou a zdafilou.

Bakalarskou prici k obhajobé (nehodici se skrtnéte):

Doporucduji I Deopeoruéuji-s-vyhradou I Nedoporuéuji

Navrhované hodnoceni (napiSte vyslednou znamku): 1 (vyborné)

Tabulka bodového hodnoceni a vysledné znamky:

Pocet bodu Znamka
100 -90 1
89-79 2
78 -68 3

67 a méné nevyhovél

Misto, datum: Plzen, 14. 5. 2019

Podpis: MUDr.yal\anové enka




