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Vedouci price MUDr. Luhanova Lenka
Pocet konzultaci 2. roénik 3. ro¢nik
(min. pocet konzultaci 3x/semestr) ano x ne ano x ne
Pocet ¢islovanych stran 52
Pocet piiloh 1
Pocet tituli v ceském jazyce 19
(min. pocet 15)
Pocet titulu v cizim jazyce 1
(min. pocet 1)
Pocet internetovych zdroji 7
Dolrozeny st’)uh!as' : ANO NE
s vyzkumnym Setienim
Originalita kvalifika¢ni prace
v % (doplni vedouci katedry)
Maximalni Bodové
1 | Formalni zpracovini bakala¥ské prace pocet bodii | hodnoceni
35 29
1.1 | Dodrzeni stanoveného rozsahu bakalaiské prace 5 5
12 le:néni kapitol, podkapitol, oddilt dle typu kvalifikaéni 5 3
prace
1.3 | Jazykova tiroven textu 5 3
1.4 | Uprava textu, grafy, tabulky 5 4
1.5 | Uvod (obsahuje aktualnost tématu, zabyva se teoretickymi 7 6
vychodisky zkoumani problému, sou¢asnym stavem feSeni a
nevyfeSenymi otdzkami, jsou jasn& definovany cile prace, popis
problému)
1.6 | Piehled minulé i soucasné literarni reSerSe ke sledované 8 8
tématice v Ceské i cizojazyEné literatufe, prace s citaéni a
bibliografickou normou
2 Zhodnoceni teoretické ¢asti Ma:x1maln°1 Budove ;
(vypliite u prace teoreticko- empirické) pocet bodu | hodnoceni
20 17
2.1 | Odborna aroven textu 10 8
2.2 | Vhodnost a relevantnost ¢erpanych zdrojt 4 4
2.3 | Obsahova souvislost /navaznost/, relevantnost 6 5




x FAKULTA
P> ZDRAVOTNICKYCH STUDII

ADOCESKE

. Y 0 SR Maximalni Bodové
3 UroYen zp,racovzu.n 'qmplr.lc.kej i pocet bodu | hodnoceni
(vypliite u préce teoreticko- empirické)
40 35
3.1 | VyvéaZenost teoretické a empirické Casti 6 6
3.2 | Formulace a vymezeni problému a cile prace 5 5
3.3 | Formulace vyzkumnych otézek, predpokladii, hypotéz 5 5
3.4 | Adekvatnost zvolenych vyzkumnych metod 5 5
3.5 | Vybér a charakteristika vzorku 4 4
3.6 | Analyza a interpretace vysledki, prakticka aplikace 5 4
vysledkil prace
3.7 | Diskuze (vyzkumnikova schopnost analyzy, interpretace a rozbor 5 3

hlavnich vysledki, konstatuje pfijeti ¢i odmitnuti otazek,

predpokladi, verifikace hypotéz, vlastni ptinos, pohled autora
k problematice, konfrontace a porovnani vysledkd s cili prace)
3.8 | Zaver (obsahuje shrnuti viech argumenti z diskuze, doporugeni pro 5 3
praxi a dalsi vyzkumné Setieni)

Maximalni Bodové

Uroveii zpracovani historicko-srovnavaci prace U g ,
4 Pra p pocet bodu | hodnoceni

(vyplitte pouze u prace teoretické, nahrazuje oddil 2 a 3)

60
4.1 | Odborna urover textu 5
49 Vybér materialti a zdroji- vhodnost, relevantnost, 20
"~ | obsahova souvislost
4.3 | Analyza a interpretace dokumentd, dat 20
4.5 | Diskuze (vyzkumnikova schopnost analyzy, interpretace a rozbor 10
hlavnich vysledki, konstatuje ptijeti ¢i odmitnuti otazek,
piedpokladu, verifikace hypotéz, vlastni pfinos, pohled autora
k problematice, konfrontace a porovnani vysledki s cili prace)
4.6 | Zaver (obsahuje shrnuti viech argumentt z diskuze, komu je text 5
urcen, doporuceni pro praxi a dalsi vyzkumné Setieni)
5 | Prinos kvalifikaéni prace, navrhy a opatieni pro praxi < 5
6 | Celkovy pocet ziskanych bodu 100 86

Otazky, pripadny komenta¥ k bakalarské praci (V piipadé, ze doslo ke snizeni bodového
ohodnoceni, vypliite vzdy):

Prace predkladd problematiku alternativnich vyZivovych smérti se zaméfenim na détskou
populaci. Studentka rozebira informovanost rodi¢t déti o rizicich alternativnich vyZivovych
smért 1 jejich stravovaci navyky, ke kterym vedou svi déti. Teoretickd i prakticka ¢ast jsou
sice prehledné, ale prace obsahuje fadu chyb gramatickych (zejména shoda podmétu
s ptisudkem). Chyby jsou i v uspofadani prace (nadpisy, uspofadani kapitol, ndvaznost)..
Vivodu mi chybi jasnd konkretizace cile prace. V teoretické &asti mi napt. chybi
v doporuceni pro rodice jasné pokyny ke zménam ve stravovacich navycich. V praktické ¢asti
se mi zda diskuze trochu nepiehlednd, chybi doloZeny souhlas s vyzkumnym $etfenim, chybi
mi prakticky vystup, alespoit ve formé doporuceni pro rodice. Studentka vSak vysledky
porovnala s literaturou a vyjadiila vlastni myslenku. V zavéru chybi i shrnuti vSech cilt a
argumentl. Je také vidét snaha studentky ptedlozit pohled na problematiku alternativnich
vyzivovych smért v détském veéku a je vidét, Ze ji zvolené téma zajima.

Otéazka: Jaké byste sestavila rady ke zmén¢ stravovacich navyki pro rodice déti alternativné
se stravuiicich?
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Bakalaiskou praci k obhajobé (nehodici se Skrtnéte):

Doporucuji

P v _ee ] ] l

Ned e

Navrhované hodnoceni (napiste vyslednou znamku): 2 (velmi dobi‘e)

Tabulka bodového hodnoceni a vysledné znamky:

Pocet bodu Znamka
100 -90 1
89 -79 2
78 - 68 3
67 a méné nevyhovél

Misto, datum: Plzen, 17. 5. 2019

Podpis: MUDr. Luhanova Lenka




