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Podet Cislovanych stran 52
Podet priloh 1
Pocéet titulii v ceském jazyce 19
(min. pocet 15)
Pocet tituli v cizim jazyce 1
(min. pocet 1)
Podet internetovych zdroji 8
DoloZzeny souhlas
s vyzkumnym Setfenim ANO NE
(nehodici se Skrtnéte):
Originalita kvalifika¢ni prace
v % (doplni vedouci katedry)
Maximalni Bodové
1 | Formalni zpracovani bakala¥ské price pocet bodii | hodnoceni
35
DodrZeni stanoveného rozsahu bakalafské prace 5 5
1.2 | Clenéni kapitol, podkapitol, oddila dle typu kvalifikadni 5 3
prace
1.3 | Jazykova uroveri textu 5 3
1.4 | Uprava textu, grafy, tabulky 5 S
1.5 | Uvod (obsahuje aktualnost tématu, zabyva se teoretickymi 7 4
vychodisky zkouman{ problému, sou¢asnym stavem feSeni a
nevyfeSenymi otdzkami, jsou jasn& definovany cile prace, popis
problému)
1.6 | Piehled minulé i soucasné literarni reSerSe ke sledované 8 7
tématice v ¢eské i cizojazy¢né literatute, prace s citaéni a
bibliografickou normou
R ——— S
(vypliite u prace teoreticko- empirické) 20
2.1 | Odborna uroven textu 10 6
2.2 | Vhodnost a relevantnost ¢erpanych zdrojti 4 4
2.3 | Obsahova souvislost /ndvaznost/, relevantnost 6 5
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. 3 o I e 7 e Maximalni Bodové
3 UroYen zpracovani gmpmskg casti potet bodii | hodnoceni

(vyplitte u prace teoreticko- empirické) 40

3.1 | Vyvazenost teoretické a empirické ¢asti 6 5

3.2 | Formulace a vymezeni problému a cile prace 5 4

3.3 | Formulace vyzkumnych otazek, ptedpokladi, hypotéz 5 3

3.4 | Adekvatnost zvolenych vyzkumnych metod 5 5

3.5 | Vybér a charakteristika vyzkumného vzorku 4 4

3.6 | Analyza a interpretace vysledkd, prakticka aplikace 5 5
vysledki prace

3.7 | Diskuze (vyzkumnikova schopnost analyzy, interpretace a rozbor 5 3

hlavnich vysledk, konstatuje pfijeti ¢i odmitnuti otazek,
ptedpoklad, verifikace hypotéz, vlastni p¥inos, pohled autora
k problematice, konfrontace a porovnéni vysledki s cili prace)

3.8 | Zavér (obsahuje shrnuti viech argumentti z diskuze, komu je text 5 3
urten, doporuéeni pro praxi a dal$i vyzkumné $etieni)

; & S ini) 4 S S ) Maximalni Bodové
4 Urowjen zpracovani hlstor!cko-sroynav?lcn prace podet bodii | hodnocenf
(vypliite pouze u prace teoretické, nahrazuje oddil 2 a 3) 60
4.1 | Odborna uroven textu 5
49 Vybér materidlli a zdrojti- vhodnost, relevantnost, 20
"~ | obsahova souvislost
4.3 | Analyza a interpretace dokument, dat 20
4.5 | Diskuze (vyzkumnikova schopnost analyzy, interpretace a rozbor 10
hlavnich vysledkd, konstatuje pfijeti ¢i odmitnuti otazek,
predpokladi, verifikace hypotéz, vlastni ptinos, pohled autora
k problematice, konfrontace a porovnani vysledk s cili prace)
4.6 | Zaver (obsahuje shrnuti viech argumentt z diskuze, komu je text 5
urden, doporudeni pro praxi a dalsi vyzkumné $etieni)
5 | Prinos kvalifika¢ni price, navrhy a opatieni pro praxi S
6 | Celkovy pocet ziskanych bodi 100 74

Otazky, pripadny komentar k bakalaiské praci (V piipadg, ze doslo ke sniZeni bodového
ohodnoceni, vypliite vzdy):

Rozsah prace odpovida pozadavkim, kladenym na bakalatskou praci.

Z hlediska jazykové urovné konstatuji, Ze v praci se pomérné ¢asto v celém rozsahu textu
objevuji nepfesnosti, at’ uz skladbou vét, uzitim nevhodnych slov, nesouladu podmétu a
ptisudku ¢i Spatné pouZité piedlozky apod.. Na stran€ 33 je pak pouZita zkratka bez jejiho
vysvétleni, ani difve ani pozdé&ji v textu neni pouzita.

Clenéni kapitol neni v souladu s uvazovanou hierarchii, v podkapitole 1.1.,,Slozky vyZivy“
je zaloZena dalsi podkapitola 1.1.1. ,,Bilkoviny*, dale v praci pak je vedena dalsi podkapitola
1.2. s ndzvem ,,Zivo&isné a rostlinné bilkoviny*, coZ z hlediska logiky textu neni optimalni.
Jako velky nedostatek pak shleddvam uplnou absenci textu (podkapitoly) o tucich v kapitole
1.1. ,,Slozky vyzivy“. Na strané 17 je pak chybné pojmenovana choroba z nedostatku
vitaminu B1 (i kdyz mtiZe jit o preklep). V kapitole 2.1. Pfed$kolni d&ti je cely 1. odstavec
ponékud neptehledny a vede k odborné neptesnosti, kdy autorka mylné konstatuje, Ze ,,Déti




FAKULTA

> ZDRAVOTNICKYCH STUDI|
ZAPADOCESKE

UNIVERZITY
V PLZNI

(pravdépodobné kojenci — z kontextu ptedchozich vét) rostou pomaleji nez v batolecim
obdobi*, coZ je ovSem ptesn¢ naopak.

V kapitole 5. ,,Cil a ikoly prace* jsou n€které vyzkumné otazky nedostateén& formulovany
tim, Ze jsou pouZity vyrazy ,,povédomost nebude dostacujici* (vyzkumny problém 1) nebo Ze
,»vEtSina rodicu. ... (vyzkumny problém 4), tedy bez udani n&jaké konkrétni hranice, které by

mélo byt dosaZeno

Praktickd Cast prace je oproti tomu zpracovana prehledné, pouzité grafy vypovidaji dobie o
zjisténych hodnotach. Diskuse je veelku dobfe zpracovana, nabizi i srovni vlastnich vysledk
s vysledky pfedchozi bakalarské prace na obdobné téma. Konstatuje, Ze pro praktické vyuziti
bude vytvoten edukaéni materidl, v praci vSak neni doloZen.

K odbornému textu mam nasledujici otazku:

Co presné je mySleno vétou ,,Nadbytek se projevuje jako otrava kovy.” (v kapitole 1.1.3 Mineralni

latky — mangan).

Bakalarskou praci k obhajobé (nehodici se skrtnéte):

D T

Doporucuji s vyhradou

Navrhované hodnoceni (napiste vyslednou znamku): 3

Tabulka bodového hodnoceni a vysledné znamky:

Pocet bodi Znamka
100 -90 1
89-79 2
78 -68 3

67 a méné nevyhovél
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