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(min. pocet 1)
Podet internetovych zdroji 14
DolozZeny souhlas
s vyzkumnym Seti‘enim ANO P
(nehodici se Skrtnéte):
Originalita kvalifika¢ni prace
v % (doplni vedouci katedry)
Maximalni Bodové
1 | Formalni zpracovani bakalaiské prace pocet bodii | hodnoceni
35
1.1 | DodrZeni stanoveného rozsahu bakaléaiské prace 5 5
1.2 | Clenéni kapitol, podkapitol, oddilii dle typu kvalifikadni 5 5
prace
1.3 | Jazykova urovern textu 5 3
1.4 | Uprava textu, grafy, tabulky 5 5
1.5 | Uvod (obsahuje aktualnost tématu, zabyva se teoretickymi 7 5
vychodisky zkouman{ problému, soutasnym stavem fedeni a
nevyfeSenymi otdzkami, jsou jasn& definovany cile prace, popis
problému)
1.6 | Piehled minulé i soucasné literarni reSerse ke sledované 8 6
tématice v Ceské i cizojazyEné literatufe, prace s citaéni a
bibliografickou normou
2 | Zhodnoceni teoretické st pokethodt | Modiveon
(vypliite u préce teoreticko- empirické) 20
2.1 | Odborna troven textu 10 8
2.2 | Vhodnost a relevantnost ¢erpanych zdrojt 4 4
2.3 | Obsahova souvislost /ndvaznost/, relevantnost 6 5
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Maximalni Bodové

Uroveii zpracovani empirické éasti v : i
3 P p pocet bodii | hodnoceni

(vyplitte u prace teoreticko- empirické)

40
3.1 | VyvéaZenost teoretické a empirické Casti 6 >
3.2 | Formulace a vymezeni problému a cile prace 5 5
3.3 | Formulace vyzkumnych otazek, ptedpokladi, hypotéz 5 5
3.4 | Adekvétnost zvolenych vyzkumnych metod 5 5
3.5 | Vybér a charakteristika vyzkumného vzorku 4 4
3.6 | Analyza a interpretace vysledk, prakticka aplikace 5 5
vysledkil prace
3.7 | Diskuze (vyzkumnikova schopnost analyzy, interpretace a rozbor 5 5

hlavnich vysledkd, konstatuje ptijeti ¢i odmitnuti otazek,
ptedpokladti, verifikace hypotéz, vlastni ptinos, pohled autora
k problematice, konfrontace a porovnéni{ vysledk s cili prace)

3.8 | Zavér (obsahuje shrnuti viech argumentii z diskuze, komu je text 5 4
uréen, doporuceni pro praxi a dalsi vyzkumné $etieni)

Maximalni Bodové

Jroven zpracovani historicko-srovnavaci prace “ 5 5
4 Uraven zp ; P pocet bodit | hodnoceni

vypliite pouze u prace teoretické, nahrazuje oddil 2 a 3
) I |

60
4.1 | Odborna uroven textu 5
49 Vybér materialt a zdroj- vhodnost, relevantnost, 20
"~ | obsahova souvislost
4.3 | Analyza a interpretace dokument, dat 20
4.5 | Diskuze (vyzkumnikova schopnost analyzy, interpretace a rozbor 10
hlavnich vysledk, konstatuje ptijeti ¢i odmitnuti otazek,
predpokladt, verifikace hypotéz, vlastni pfinos, pohled autora
k problematice, konfrontace a porovnani vysledkd s cili prace)
4.6 | Z&ver (obsahuje shrnuti viech argumenti z diskuze, komu je text 5
urten, doporudeni pro praxi a dal3i vyzkumné $etieni)
S | Prinos kvalifika¢ni prace, navrhy a opatieni pro praxi 5 S
6 | Celkovy pocet ziskanych bodua 100 89

Otazky, pripadny komenta¥F k bakalaiské praci (V ptipadg, ze doslo ke snizeni bodového
ohodnoceni, vypliite vzdy):

Rozsah a ¢lenéni odpovida pozadavkiim na bakalaiskou praci. Jazykova tGroveil bohuZel trpi
Castymi nejasnymi formulacemi, které v nékterych odstaveich textu ponékud sniZuji jeho
srozumitelnost (napf. strany 20, 21, 23, 26, 29, 31 a dalsi). Vyskytly se i n&které dalii chyby,
napt. nespravné piedlozky (str. 18, 38, 51), je pouZit nespravny rod ve slovnich spojenich (str.
23,38, 81). Vyskytly se i gramatické chyby (napf. strana 19, 81). Teoreticka ¢4st zpracovana
prehledné, s vétsim dirazem na problematiku mentalni bulimie oproti problematice mentalni
anorexie.

Prakticka ¢ast zpracovéana prehledné, grafy i tabulky dobte vypovidaji o zjisténych
skute¢nostech. Diskuse dobie s vcelku podrobné shrnuje zjisténé vztahy a vazby a nabizi té2
srovnani s podobnymi studiemi. V zavéru pak nabizi vystup pro praxi, dobfe pouzitelny.
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Bakalarskou priaci k obhajobé (nehodici se skrtnéte):
Doporucuji Deoporucuji-s-vyhradou Nedoporucuji

Navrhované hodnoceni (napiste vyslednou znamku): 2

Tabulka bodového hodnoceni a vysledné znamky:

Pocet bodu Znamka
100 -90 1
89-79 2
78 -68 3

67 améné nevyhovél

Misto, datum: Myto, 13.05.2019

Podpis: l@/
/T4



