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Pocéet konzultaci 2. ro¢nik 3. rocnik
(min. pocet konzultaci 3x/semestr) ano 2x ne ano S5x ne
Pocet ¢islovanych stran 63
Podet priloh 2
Pocet titulu v ¢eském jazyce 21
(min. pocet 15)
Pocet titulu v cizim jazyce 7
(min. pocet 1)
Podet internetovych zdrojt 12
Dol’ozeny s?uh‘l’asv ; ANO NE
s vyzkumnym Setfenim
Originalita kvalifika¢ni prace
v % (doplni vedouci katedry)
Maximalni Bodové
1 | Formalni zpracovani bakalarské prace pocet bodi | hodnoceni
35
1.1 | DodrZeni stanoveného rozsahu bakalaiské prace 5 5
12 Clenéni kapitol, podkapitol, oddila dle typu kvalifikaéni 5 5
" | prace
1.3 | Jazykové uroven textu 5 3
1.4 | Uprava textu, grafy, tabulky 5 4
1.5 | Uvod (obsahuje aktualnost tématu, zabyva se teoretickymi 7 6
vychodisky zkoumani problému, sou¢asnym stavem feseni a
nevyfeSenymi otdzkami, jsou jasné definovany cile prace, popis
problému)
1.6 | Piehled minulé i soucasné literarni reSerse ke sledované 8 8
tématice v ¢eské i cizojazy¢né literatuie, prace s citaéni a
bibliografickou normou
: A Maximalni Bodové
Zhodnoceni teoretické casti Y s ;
2 ¢ b S i pocet bodu | hodnoceni
(vypliite u prace teoreticko- empirické) 20
2.1 | Odborna uroven textu 10 7
2.2 | Vhodnost a relevantnost ¢erpanych zdroji 4 4
2.3 | Obsahova souvislost /navaznost/, relevantnost 6 5
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Maximalni Bodové
pocet bodu | hodnoceni

r W

3 Uroven zpracovani empirické ¢asti
(vypliite u prace teoreticko- empirické)

40
3.1 | VyvaZenost teoretické a empirické ¢asti 6 6
3.2 | Formulace a vymezeni problému a cile prace 5 5
3.3 | Formulace vyzkumnych otazek, ptedpokladii, hypotéz 5 5
3.4 | Adekvatnost zvolenych vyzkumnych metod 5 5
3.5 | Vybér a charakteristika vzorku 4 4
3.6 | Analyza a interpretace vysledku, prakticka aplikace 5 4

vysledki prace

3.7 | Diskuze (vyzkumnikova schopnost analyzy, interpretace a rozbor 5 4
hlavnich vysledki, konstatuje piijeti ¢i odmitnuti otazek,

piedpokladi, verifikace hypotéz, vlastni piinos, pohled autora
k problematice, konfrontace a porovnéni vysledki s cili prace)

3.8 | Zaveér (obsahuje shrnuti viech argumentt z diskuze, doporu¢eni pro 5 4
praxi a dal$i vyzkumné Setieni)

Maximalni Bodové

; i zpracovani hi icko-srovnavaci prace v ;
4 || Yrovengzp Hnliustor P pocet bodu | hodnoceni

(vypliite pouze u prace teoretické, nahrazuje oddil 2 a 3)

60
4.1 | Odborna uroven textu 5
49 Vybér materiali a zdroji- vhodnost, relevantnost, 20
" | obsahova souvislost
4.3 | Analyza a interpretace dokumentt, dat 20
4.5 | Diskuze (vyzkumnikova schopnost analyzy, interpretace a rozbor 10
hlavnich vysledki, konstatuje piijeti ¢i odmitnuti otazek,
piedpokladi, verifikace hypotéz, vlastni p¥inos, pohled autora
k problematice, konfrontace a porovnéni vysledkd s cili prace)
4.6 | Zaver (obsahuje shrnuti viech argumenti z diskuze, komu je text 5
urcen, doporudeni pro praxi a dal§i vyzkumné Setieni)
S | Prinos kvalifika¢ni prace, navrhy a opatieni pro praxi S 3
6 | Celkovy pocet ziskanych bodu k 100 87

Otazky, pripadny komentai k bakalarské praci (V piipadg, ze doslo ke snizeni bodového
ohodnoceni, vyplite vzdy):

Piedlozen4 bakalaiska prace se zabyva skutecné celosvétové zavaznym problémem, WHO jej
oznacila jako jeden z nejvétSich problémt mediciny soucasnosti. V tivodu prace je to zminéno,
vzhledem k zaméfeni se autor mél zminit i o moznostech kontroly a prevence vzniku
antibiotické rezistence v nemocnicich. Zminéna problematiky infekci asociovanych se
zdravotni péci méla byt lépe zakomponovéana do kontextu uvodu i celé bakalarské prace. Cile a
védecké ukoly (hypotézy) jsou zietelné formulovany, v tivodu i déle uvedeny.

Z bakalaiské prace je zjevné, ze zpracovatel prostudoval velké mnozstvi literarnich dat, ve
kterych se mnohdy ztratil, nevyjadiil jednoduse podstatu (coZ je nékdy velmi obtizné), nékdy i
ne zcela piesné formuloval teoretické poznatky. Nékteré pasaZe, které se vztahovaly pifmo

k tématu, vzpomenul pouze okrajové (napt. mechanizmy horizontéalniho $ifeni geneticky
podminéné rezistence), nékteré méné podstatné (napt. chirurgickou dezinfekei rukou) uvadél
podrobnéji, pti vyjmenovani vice pri¢innych faktori nezachoval ur¢itou logiku postupu.

V teoretické ¢asti casto pouzival neobvykla az nespravna spojeni slov, v jednom piipadé chybél
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ve véteé piisudek, v jednom piipadé spojeni vét nedavalo vyznam. Na druhou stranu vkladal do
textu citace, které vhodné doplnovaly text a praci ozivily.

Ve vysledcich (tabulkach) a analyzach pouzival pouze relativni ¢isla, v jednom ptipadu
zaménil ¢islo vyzkumného tkolu. V diskuzi se zamyslel nad riznymi moznostmi dosazeného
vysledku, v nékterych piipadech se dotykal az spekulace.

Je skoda, Ze praci chybi prakticky vystup, doporuceny skolici materidl, ktery by mohl byt
vyuzit pravé k edukaci nelékaiského zdravotnického persondlu v nemocnicich, piipadné pouzit
na nékterych odbornych akcich (kongres, sympozium, apod.).

Zpracovatel ziskaval a zpracovaval materidl pro védeckou ¢ast pod urcitym ¢asovym tlakem a
tento jej limitoval v korekcich a urcit€ mél vliv na celkovou kvalitu prace. Urcita originalita
piedlozené praci se vSak rozhodné upiit neda. Praci hodnotim zndmkou velmi dobfe.

Bakalarskou praci k obhajobé (nehodici se Skrtnéte):

Doporucuji Deoporucuji-svvhradou Nedoporucuji

Navrhované hodnoceni (napiste vyslednou znamku): 2 - velmi dobre

Tabulka bodového hodnoceni a vysledné znamky:

Pocet bodi Znamka
100 -90 1
89 - 79 2
78 - 68 3
67 a méné nevyhovél

Misto, datum: V Plzni, 17. 5. 2019.

Podpis: MUDr. Jaroslav Jirous
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