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Originalita kvalifikaéni prace
v % (doplni vedouci katedry)

Maximalni Bodové
1 | Formalni zpracovani bakald¥ské prace pocet bodu | hodnoceni
35

1.1 | DodrZeni stanoveného rozsahu bakal4i'ské prace 5 E

12 (leleném’ kapitol, podkapitol, oddild dle typu kvalifika¢ni 5 5
prace

1.3 | Jazykova uroven textu 5 5

1.4 | Uprava textu, grafy, tabulky 5 5

1.5 | Uvod (obsahuje aktualnost tématu, zabyva se teoretickymi 7 ?
vychodisky zkoumani problému, sou¢asnym stavem feSeni a
nevyfeSenymi otdzkami, jsou jasné definovany cile prace, popis
problému)

1.6 | Piehled minulé i soucasné literarni rederse ke sledované 8 &
tématice v Ceské i cizojazy&né literatute, prace s citaéni a
bibliografickou normou

2 Zhodnoceni teoretické ¢asti Matnmalnol Hodave i
(vypliite u prace teoreticko- empirické) poce; (}) odu | hodnoceni

2.1 | Odborna Groven textu 10 70

2.2 | Vhodnost a relevantnost Eerpanych zdroji 4 7

2.3 | Obsahové souvislost /ndvaznost/, relevantnost 6 @
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, 4 S SO Maximalni Bodowvé
3 UroYen Zpracovanyempiricke casti pocet bodii | hodnoceni
(vypliite u prace teoreticko- empirické) 40
3.1 | VyvéZenost teoretické a empirické ¢asti 6 6
3.2 | Formulace a vymezeni problému a cile prace 5 -3
3.3 | Formulace vyzkumnych otazek, piedpoklada, hypotéz 5 -1
3.4 | Adekvatnost zvolenych vyzkumnych metod 5 &
3.5 | Vybeér a charakteristika vzorku 4 V
3.6 | Analyza a interpretace vysledki, prakticka aplikace D &
vysledku prace
3.7 | Diskuze (vyzkumnikova schopnost analyzy, interpretace a rozbor 5 3
hlavnich vysledki, konstatuje pfijeti ¢i odmitnuti otazek,
predpokladii, verifikace hypotéz, vlastni p¥inos, pohled autora
k problematice, konfrontace a porovnéani vysledki s cili prace)
3.8 | Zavér (obsahuje shrnuti viech argumenti z diskuze, doporueni pro 5
praxi a dal8i vyzkumné 3etteni)
4 9 LAy ) SR Maximalni Bodové
4 Uroven zpracov;tm hlstorgcko-sroynav?CI prace poéet bodii hodnocem’
(vypliite pouze u prace teoretické, nahrazuje oddil 2 a 3) 60
4.1 | Odborn4 troveii textu 5 5
49 Vybér materialt a zdrojii- vhodnost, relevantnost, 20 2.0
| obsahovad souvislost
4.3 | Analyza a interpretace dokument, dat 20 20
4.5 | Diskuze (vyzkumnikova schopnost analyzy, interpretace a rozbor 10 i)
hlavnich vysledkd, konstatuje prijeti & odmitnuti otazek,
pfedpokladii, verifikace hypotéz, vlastni piinos, pohled autora
k problematice, konfrontace a porovnani vysledk s cili prace)
4.6 | Zaveér (obsahuje shrnuti viech argumentt z diskuze, komu je text 5 -3
urcen, doporu&enf pro praxi a dalsi vyzkumné Setieni)
S>_| Prinos kvalifikaéni prace, nivrhy a opatieni pro praxi 5 9
6 | Celkovy podet ziskanych bodi 100 i)

Otazky, pFipadny komenti¥ k bakalaiské praci (V piipadg, Ze doglo ke sniZeni bodového
ohodnoceni, vypliite vzdy):

Bakalarskou prici k obhajobé (nehodici se Skrtnéte):

]

L Doporuduji Doporuduji-svyhradou Nedoperuuji
/
Navrhované hodnoceni (napiste vyslednou znamku): 7

Tabulka bodového hodnoceni a vysledné znamky:

Pocet bodu Znamka
100 -90 1
89-79 2
78 - 68 3

67 a ménég nevyhovél
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