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Podnik — firma:

Kritéria hodnoceni: (1 nejlepsi, 4 nejhorsi, N-nelze hodnotit)
A) Definovani cild prace
B) Metodicky postup vypracovani prace
C) Teoreticky zaklad prace (reSerSni ¢ast)
D) Clenéni prace (do kapitol, podkapitol, odstavei)
E) Jazykové zpracovani prace (skladba vét, gramatika)
F) Formalni zpracovani prace
G) Ptesnost formulaci a prace s odbornym jazykem
H) Préce s odbornou literaturou (normy, citace)
I) Préce se zahrani¢ni literaturou, Groveri souhrnu v cizim jazyce
J) Celkovy postup feSeni a prace s informacemi
K) Zavery prace a jejich formulace
L) Splnéni cilt prace
M) Odborny piinos prace (pro teorii, pro praxi)
N) Ptistup autora k fedeni problematiky prace
0O) Celkovy dojem z prace
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Navrhuji klasifikovat bakalafskou praci klasifikaénim stupném:’ velmi dobie

Struéné zdivodnéni navrhovaného klasifikaéniho stupné:?

Téma system socidlni podpory je v praci podano piehledng. Teoreticka ¢ast zahrnuje dilezité udaje
stru¢né a jasné€, coZ povazuji za plus. Pofadi kapitol by mohlo byt trochu jiné. V praktické &asti autorka
popisuje vyvoj jednotlivych socidlnich davek, ktery je doplnén grafy a modelovymi piiklady. Tuto &4st
pokladam za pfinosnou. Ocenuji piistup autorky v kapitolach 5 a 6, kdy se pokusila porovnat socialni
davky s Zivotnim minimem a statnim rozpo¢tem. Tato problematika je oviem nastinéna spie
ilustrativné. Mizeme se jen domnivat, zda se maji socialni davky Zivotnimu minimu pfibliZovat ¢i
maji plnit jiny ucel.

K formalni strdnce prace mam vyhrady napf. k umisténi kapitol - bylo by vhodné umistit kapitoly na
samostatné stranky. Odkazy na zdroje pod grafy nejsou zapsany spravné, tprava tabulky na str. 39
neni také zcela v pofddku, obr. 2 na str. 19 neni dostate¢né okomentovan a postrada souvislost
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s predchozim textem, totéZ napf. na str. 24. Obr. na str. 47 je chybné€ pojmenovan. Vzorce pouZivané
pro vypotty jednotlivych dévek by bylo vhodn&jsi umistit blize k modelovému piikladu, aby byly
jasné jednotlivé zkratky. Na konci chybi seznam pouZitych zkratek. V textu se vyskytuje vétsi
mnozstvi pravopisnych chyb a nékteré komentéie jsou psany neodbornym jazykem.

JelikoZ v poslednich letech do$lo v této oblasti k uréitym zménam, bylo by vhodné v praci alespori
slovné okomentovat, jaké zmény to byly (napf. ve vyplaceni porodného, pohfebného atd.).

Vypod&ty nékterych socidlnich davek nejsou zcela v pofadku, tyka se to napf. vypoétu socialniho
piiplatku ¢i pohtebného. U ilustraéniho ptikladu rodiny s détmi neni zcela zfejmé, zda je p¥ijem rodiny
jen za jednoho dospélého ¢Elena ¢i za oba. Také mohlo byt bliZze uvedeno, odkud autorka ¢erpala
nékteré hodnoty (napf. u vypoétu pfispévku na bydleni).

I pfes tyto vyhrady ocefiuji hlavné vlastni pfistup autora a navrhuji praci k obhajobé s vy$e uvedenym
klasifikaénim stupném.

Otéazky a piipominky k bliz§imu vysvétleni p¥i obhajobé:’

1. Detailn&ji objasnéte postup vypoctu piispévku na bydleni a jednotlivych poloZek, ze kterych se
tento piispévek vypocitava (napf. normativni naklady, néklady na bydleni) — viz str. 29.

2. BliZe okomentujte ditvody drastického poklesu po€tu vyplacenych davek pohiebného v roce 2008
na str. 47.

3. Struéné seznamte se zménami v davkach socialni podpory v roce 2012.
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V Plzni, dne 24. kvétna 2012 Podpis hodnotitele

Metodické poznamky:

' Kliknutim na pole vyberte pozadovany kvalifikaéni stupef.
% Strugné zdtivodnéni navrhovaného klasifikaéniho stupné zpracujte v rozsahu 5 - 10 vét.
* Otazky a pripominky k blizsimu vysvétleni pti obhajob& — dv& aZ tfi otézky.

Posudek odevzdejte na sekretariat KEM, FEK ZCU do 21. 5. 2012. Posudek musi byt opaten vlastnoruénim podpisem
modfe (pro rozeznani originalu).



