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Pocet konzultaci 2. ro¢nik 3. ro¢nik
(min. pocet konzultaci 3x/semestr) ano X ne ano x ne
Podet ¢islovanych stran 59

Pocet priloh 3

Pocet titulu v ¢eském jazyce 16

(min. pocet 15)

Pocet titulii v cizim jazyce
(min. pocet 1)

0 (15 z internetovych zdroji)

Podet internetovych zdroju

27

Dolozeny souhlas
s vyzkumnym Seti‘enim

NE - neni potieba

Originalita kvalifika¢ni prace
v % (doplni vedouci katedry)

Maximalni Bodové
1 | Formalni zpracovani bakalarské prace pocet bodi | hodnoceni
35

1.1 | Dodrzeni stanoveného rozsahu bakalarské prace 5 3

12 Cvll,enéni kapitol, podkapitol, oddili dle typu kvalifika¢ni 5 5
prace

1.3 | Jazykova uroven textu S 3

1.4 | Uprava textu, grafy, tabulky 5 5

1.5 | Uvod (obsahuje aktudlnost tématu, zabyva se teoretickymi 7 7
vychodisky zkoumani problému, sou¢asnym stavem feseni a
nevyieSenymi otdzkami, jsou jasné definovany cile préace, popis
problému)

1.6 | Pfehled minulé i soucasné literarni reserSe ke sledované 8 8
tématice v ¢eské i cizojazycné literatuie, prace s citaéni a
bibliografickou normou

| Zhodnoceni teoretick Eisti S0t oy | 6 does
(vypliite u préace teoreticko- empirickeé) 20

2.1 | Odborna uroven textu 10 9

2.2 | Vhodnost a relevantnost ¢erpanych zdroji 4 4

2.3 | Obsahova souvislost /navaznost/, relevantnost 6 6
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, o sl G g Maximalni Bodové
3| Ui el empinicke tast potet bodi | hodnoceni
(vyplitte u préace teoreticko- empirické) 40
3.1 | Vyvazenost teoretické a empirické ¢asti 6 6
3.2 | Formulace a vymezeni problému a cile prace 5 S
3.3 | Formulace vyzkumnych otazek, ptedpokladii, hypotéz 5 <]
3.4 | Adekvétnost zvolenych vyzkumnych metod 5 )
3.5 | Vybér a charakteristika vzorku 4 4
3.6 | Analyza a interpretace vysledk?, prakticka aplikace 5 5
vysledki prace
3.7 | Diskuze (vyzkumnikova schopnost analyzy, interpretace a rozbor 5 5
hlavnich vysledk, konstatuje piijeti ¢i odmitnuti otazek,
predpokladi, verifikace hypotéz, vlastni ptinos, pohled autora
k problematice, konfrontace a porovnani vysledki s cili prace)
3.8 | Zavér (obsahuje shrnuti viech argumentii z diskuze, doporugeni pro 5 5
praxi a dal3i vyzkumné $etieni)
i % A L ; P b Maximalni Bodové
i Urm:en zpracovani hlst.orllcko-.sroynav?u price pocetbodu | Hodndcen
(vypliite pouze u prace teoretické, nahrazuje oddil 2 a 3) 60
4.1 | Odborna uroven textu S
49 Vybér materialti a zdroji- vhodnost, relevantnost, 20
"~ | obsahova souvislost
4.3 | Analyza a interpretace dokumentt, dat 20
4.5 | Diskuze (vyzkumnikova schopnost analyzy, interpretace a rozbor 10
hlavnich vysledkt, konstatuje pfijeti ¢i odmitnuti otazek,
piedpokladti, verifikace hypotéz, vlastni piinos, pohled autora
k problematice, konfrontace a porovnéni vysledkd s cili prace)
4.6 | Zaver (obsahuje shrnuti viech argumentt z diskuze, komu je text 5
uréen, doporuceni pro praxi a dal§i vyzkumné $etieni)
5 | Prinos kvalifika¢ni prace, navrhy a opatieni pro praxi 5 S
6 | Celkovy pocet ziskanych bodu 100 99

Otazky, pripadny komentar k bakalaiské praci (V piipadg, ze doslo ke snizeni bodového
ohodnoceni, vypliite vzdy):

Napln této BP zcela nezapada do ,.klasickych témat™ vybiranych studenty naseho oboru. O to
vice ocenuji odvahu studentky ji zpracovat.

Na zpracovani a vysledky préace tohoto tématu jsem se velice t&sil a oboji je velice zdafilé.
Teoretickou ¢ast bylo nutné pojmout naprosto odlisné, ale studentka se toho zhostila vyte¢né.
Mnozstvi zdroju (internetovych, zahraniénich, legislativnich), které bylo nutné zpracovat, je
mnohem vétsi nezZ u béZnych témat a proto i ,,teoreticka ¢ast* nema standardni podobu. Jeji
napli vSak naprosto idedlné napliiuje zvolené téma.

Prakticka ¢ast je tvofena zpracovanim velice hezky slozeného dotazniku s velmi zajimavymi
vysledky (otazky 9., 10., 12. a 15.). Z vysledkt otazky 22. vychazi druhy vysledek praktické
¢asti — umné zpracovany informacni letdk. Tento by jist¢ mohl a mél byt vyvésen v ¢ekarnach
vSech pracovist’ radiologickych asistentl. Tteti pododdil praktické ¢asti ptinasi informace o
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moZznost vzdélavani RA v dalSich zemich EU. Proto z této BP vychazi vysledky a zavéry,

kterou jsou v praxi pouzitelné!

Bakalarskou praci k obhajobé (nehodici se $krtnéte):

Doporucuji Poporatujisvvhradoun Nedoporuéuaji

Navrhované hodnoceni (napiste vyslednou znamku): 1

Tabulka bodového hodnoceni a vysledné znamky: 99

Pocet bodii Znamka
100 -90 1
89 -79 2
78 - 68 3
67 a méné nevyhovél

(_w N— e ~
Misto, datum: \U/\A \ ALS . ToAA

Podpis: /.



