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1.1 | Dodrzeni stanoveného rozsahu bakalaiské prace 5 5

1.2 | Clenéni kapitol, podkapitol, oddila dle typu kvalifika¢ni 5 5
prace

1.3 | Jazykové uroven textu 5 4
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- ¢ et TR Maximalni Bodowveé
3 Urm:en colaaiilen it U c.ke, tavel pocet bodit | hodnoceni
(vypliite u prace teoreticko- empirické) 40
3.1 | Vyvazenost teoretické a empirické ¢4sti 6 4
3.2 | Formulace a vymezeni problému a cile prace 5 5
3.3 | Formulace vyzkumnych otézek, predpokladi, hypotéz 5 3
3.4 | Adekvatnost zvolenych vyzkumnych metod 5 3
3.5 | Vybér a charakteristika vyzkumného vzorku 4 2
3.6 | Analyza a interpretace vysledki, prakticka aplikace 5 4
vysledkt prace
3.7 | Diskuze (vyzkumnikova schopnost analyzy, interpretace a rozbor 5 4
hlavnich vysledk, konstatuje prijeti ¢i odmitnuti otazek,
predpokladti, verifikace hypotéz, vlastni piinos, pohled autora
k problematice, konfrontace a porovnani vysledkii s cili prace)
3.8 | Zaver (obsahuje shrnuti viech argumenti z diskuze, komu je text 5 4
urcen, doporuceni pro praxi a dalsi vyzkumné Setienf)
: : b e - L Maximalni Bodové
4 Urmjen zpracovani hlst.orgcko-sroynav?m price Bodetbodin | Bodnocent
(vypliite pouze u préce teoretické, nahrazuje oddil 2 a 3) 60
4.1 | Odborna troven textu 5
49 Vybér materialt a zdrojli- vhodnost, relevantnost, 20
" | obsahova souvislost
4.3 | Analyza a interpretace dokumentt, dat 20
4.5 | Diskuze (vyzkumnikova schopnost analyzy, interpretace a rozbor 10
hlavnich vysledki, konstatuje piijeti ¢i odmitnuti otazek,
predpokladd, verifikace hypotéz, vlastni ptinos, pohled autora
k problematice, konfrontace a porovnani vysledk s cili prace)
4.6 | Zaver (obsahuje shrnuti viech argumentti z diskuze, komu je text 5
urcen, doporuceni pro praxi a dalsi vyzkumné Setieni)
5 | Prinos kvalifikacni prace, navrhy a opatieni pro 5 4
praxi
6 | Celkovy pocet ziskanych bodi 100 77

Otazky, pripadny komentar k bakalaiské praci (V piipadé, Zze doslo ke snizeni bodového
ohodnoceni, vypliite vzdy):

Ad 1.3. (jazykova uroven)

V textu prace se v nékolika pripadech objevuji gramatické chyby - chybi ¢arky v souvétich, popt. spojky. Dale

jsou pouzity vyrazy a slovni spojeni, ktera jazykové plsobi velice zvIastnim dojmem (pf. ,,poskytovéani prvni
pomoci poradkovou policii®, ,.stvofeni AKT, ,sluzba tvori skupinu policistd®, ,shleddvaji se velice ¢asto
s poskytovanim prvni pomoci* apod.). Dale lze za nepiili§ odborné piisobici formulaci povazovat pouZiti vyrazu
55 lidi* v samotném tvodu prace, kdy autorka podavéa piehled o statistickych tdajich v oblasti nehodovosti.
Vhodngjsi a ¢astéji pouzivanym pojmem v této souvislosti jsou ,,0s0by*.
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Ad 1.4. (aprava textu, grafy, tabulky)

Ponékud chaoticky a nepiehledné plisobi oznaceni a ¢islovani otazek a tabulek, coz mtize byt zptisobeno absenci
tabulky, popt. grafu u otdzky ¢. 5. Dalsim divodem nepiehlednosti miize byt volba rozdilnych typi grafti
(vyse€ové, sloupcové). Prehlednost je snizena také rozlozenim tabulek a grafii ,,pod sebou®. P¥i pouZziti mensi
velikosti a umisténim vedle sebe by doglo nejen ke zlep3eni piehlednosti, ale také by byl mensi samotny rozsah
prace. Nejednalo by se 0 90 stran. V tpravé textu, presnéji v rozlozeni textu a nadpist, jsou patrné dalsi nedostatky
(pocet volnych ddek mezi textem a nadpisem — mezi kapitolou 3.9. a predchozim textem). Chybi také vysvétleni
pouzité zkratky ZOP v seznamu zkratek.

Ad 1.5. (avod)

V avodu prace chybi piehled, statistika, o Gcasti policistt slouzicich u sluzby potradkové policie v ramci Krajského
feditelstvi policie Plzenského kraje (dale jen ,krajské teditelstvi®) u dopravnich nehod na teritoriu Plzeriského
kraje za konkrétni obdobi. Podle ¢eho autorka soudi, Ze se policisté této sluzby ,setkavaji s poskytovanim
prvni pomoci velmi ¢asto“?

Ad 2.1. (odborna trovern textu)

Po strance zdravotnické odbornosti, popisu poskytovani pomoci u jednotlivych typl zranéni, podava autorka velice
podrobny piehled réiznych postupii a préaci nelze nic vytykat. Problemati¢tejsi je oblast vénovana popisu struktury
Policie Ceské republiky. V n&kterych piipadech jsou pouzivany chybné terminy pro oznaceni jednotlivych celki
(,,namestci dohlizi na sektor celostatnich utvart). Chybné a neuplné jsou také informace o vnitini struktuie
krajskych reditelstvi nebo nékterych utvart s celostatni piisobnosti. Policisté sluzby poradkové policie maji daleko
Sirsi pole plsobnosti — opravnéni nez jen zakroky proti pachateliim majetkové trestné ¢innosti!

Ad 2.2. (vhodnost a relevantnost pouzivanych zdroji)

Autorka vyuziva celou fadu vhodnych prament a zdrojt pro vypracovani piedkladané prace. Viechny viak hovoii
o sledované problematice z pohledu Policie Ceské republiky jako celku, popf. se jednd o zdroje zaméiené na
zdravotnickou problematiku obecné. Autorka nepouzila zadné adekvatni zdroje sledujici danou problematiku
z pohledu policistd sluzby poradkové policie, ktefi slouzi u organiza¢nich ¢lanki krajského feditelstvi. Z jakého
diivodu doSlo k vynechani téchto zdroji? Pro¢ nedoslo k provedeni narativniho Setfeni u p¥islu$nych
organiza¢nich €¢lankt krajského reditelstvi, kde mohou byt k dispozici nékteré statistické udaje, popf.
informace o samotné naplni $koleni, kurzi a dal§iho vzdélavani policisti?

Ad 2.3. (obsahova souvislost /ndvaznost/, relevantnost)

Neni sporu o tom, Ze Gdaje uvadéné autorkou jsou v souladu s obsahem tématu, které prace sleduje. Urcitym
problémem je vSak absence zdrojt, které souvisi piimo s krajskym feditelstvim (viz. vyse). Vzhledem k této
skutecnosti neni zajisténa bezchybna spojitost mezi odbornou ¢asti zdravotnickou a policejni. V praci chybi
napiiklad informace o zdravotnickém vybavenim, kterym disponuji policisté sluzby poradkové policie. Chybi také
informace o tom, z jakych vSech zdroji se policisté v pribéhu své sluzby mohou dostat a dostavaji k informacim
o poskytovani prvni pomoci. Z jakého diivodu se autorka nezabyvala vybavenim policisti?

rovor

Ad 3.1. (vyvazenost teoretické a praktické ¢asti)

Vzhledem k zaméteni prace na praktickou oblast vykonu sluzby policisti sluzby poradkové policie je piilis velké
¢ast prace vénovand teoretickym otazkam. Az piili§ podrobné jsou sledovany jednotlivé postupy pii poskytovani
prvni pomoci, a to bez ohledu na to, zda je pomoc poskytovana policistou nebo civilni osobou. Neni zminéna a
brdana v potaz materidlniho vybaveni policistli. Pro¢ autorka nevénovala otdzce vybaveni policisti
zdravotnickym materidlem samostatnou kapitolu, napf. jako 3.3. po kapitole 3.2. Obsah autolékarnicky?



FAKULTA

» ZDRAVOTNICKYCH STUDII
ZAPADOCESKE
UNIVERZITY
V PLZNI

Ad 3.3. (formulace vyzkumnych otazek, problémi a hypotéz)

Autorka se snazila velice presné formulovat své otdzky, ale moznd pravé tim vyvolala celou fadu otazek
nasledujicich. Pro¢ zkoumame tispé&§nost dotazniku, o ¢em to vypovida? Pro¢ u prvni otazky autorka sleduje
isp&Snost 92 % a u otazky &tvrté je to ,jen* 75%?

Ad 3.4. (adekvatnost vyzkumnych metod)

Velice vhodnou metodou je pfi vypracovani prace zaméfené na podobné téma pouziti dotaznikl. Autorka se
snazila vytvorit dotaznik majici Siroky zabér, ale i presto zde chybi jiz vySe naznacené. Jaké je vybaveni policistli
pro poskytovani prvni pomoci? Kdo provadél/provadi skoleni prvni pomoci — napt. instruktor PCR, pracovnik
775, skolitel CCK apod. Jaké jsou ¢asové dotace pro §koleni nasledujici po ZOP? Jak asto se respondent dostal
béhem své sluzby k situaci, kdy musel poskytnout prvni pomoc pii dopravni nehodé? Pro vétsi objektivnost viak
chybi napiiklad dotaznikové Setfeni provedené u zachranail, kteii piebiraji zranéné osoby od policistii na mistech
dopravnich nehod. Jaké otdzky by autorka prace mohl v dotazniku pro takovou skupinu respondenti
pouzit?

Ad 3.5. (vybér a charakteristika vzorku)

Vzhledem k moznému poctu respondentt (poctu policistd sluzby poradkové policie v ramcei krajského Feditelstvi)
se autorce prace podatilo shromazdit vzorek majici zna¢nou vypovidaci hodnotu. Problém vsak spociva v tom, Ze
na teritoriu Plzn€ a Rokycanska miZe dojit ke zkresleni, protoze k dopravnim nehodam se velice ¢asto dostévaji
jako prvni policisté sluzby dopravni policie véetné policistti dalni¢niho oddéleni. Dalsi problém a zkresleni
vysledkli maze byt zpiisoben také tim, Ze ve vzorku policistii/respondentl, ktefi se podileli na dotaznikovém
Setfeni, mohou byt policisté vykonavajici dozor¢i sluzbu nebo jsou zpracovatelé apod. Brala autorka toto mozné
zkresleni vysledki v ivahu?

Ad 3.6. (analyza a interpretace vysledki)

Na zakladé ziskanych tdaji autorka prace provedla analyzu vysledk a jejich interpretaci. Na téchto zékladech
vytvorila své zavéry, které jsou v souladu s vysledky dotaznikovych Setfeni. Vzhledem ke svym dlouholetym
sluzebnim zkuSenostem bych rad pozadal autorku o vyjadieni se k zavéru otazky ¢. 4, kdy v praci je mimo jiné
uvedeno ,,u PCR $koleni v prvni pomoci nejsou*). Mohla by to n&jak bliZe rozvést a dovysvétlit?

Ad 3.7. (diskuze)

V diskuzi autorka prace hodnoti vysledky testl/dotazniki, ne vsak skute¢nost zda policista sluzby poradkové
policie dokaze nebo nedokaze realné poskytnout prvni pomoc. Velice prekvapiva je zminka o bakalarské praci Be.
Jenickové a srovnavani se jejimi vysledky. Pro¢ neni o této praci zminka jiz nékdy diive? Pro¢ neni piipadné
srovnavani zmifiovano napi. mezi cili? To by mohlo byt velice zajimavé a pro tuto hodnocenou praci velice
prinosné.

Ad 3.8. (zavér)

Jak jiz bylo uvedeno vyse v ramci hodnoceni této prace, tak i v samotném zavéru se projevuji ur¢ité nesrovnalosti
a nedostatky, které brani hodnotit praci zcela kladné a bez vyhrad. Chybi zde vysvétleni autor¢ina konstatovani,
ze se policisté ,,shleddvaji velice asto s poskytovanim prvni pomoci®. Kde k tomuto zavéru prisla, jak jej miiZe
dolozit? Ani zde, v zavéru prace, se autorka nezabyvala otazkou, jak casto museli respondenti obdobnou situaci
fesit. Nelze preci vychdzet pouze ze statistiky Policie Ceské republiky jako celku nebo BESIPu. Chybi tdaje od
respondenti, od krajského teditelstvi, popf. od zdravotnikl a dal§ich pracovnikt ZZS.
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Ad 5. (prinos kvalifika¢ni prace, navrhy a opatieni pro praxi)

Autorka v zavéru své prace vyhodnotila stav védomosti a dovednosti policisti v oblasti poskytovani prvni pomoci.
Dosla k zavéru, Ze Grovei védomosti i dovednosti u policisti je prekvapivé na dobré Grovni. V nékterych oblastech

(oSetfeni masivniho krvéceni, popalenin, malych déti a resuscitace) je viak podle autorky prostor pro zlepSovani
piipravenosti policistli. Autorka navrhuje provést v budoucnu proskoleni v uvedenych oblastech u ,,vybraného
oddéleni®. Podle jakého kli¢e by chtéla autorka oddéleni vybirat? Pro¢ jen nékteré vybrané oddéleni a ne
v8echna? Jaky by mél byt podle autorky prace ¢asovy rozsah $koleni a kdo by mél §koleni provadét?
S jakym materidlem a vybavenim by se méli policisté ucit zachidzet a pouZivat jej pii poskytovani prvni

pomoci?

Bakalarskou praci k obhajobé (nehodici se Skrtnéte):

o

Doporucuji s vyhradou

Ned v o e ‘

Navrhované hodnoceni (napiste vyslednou znamku):

Tabulka bodového hodnoceni a vysledné znamky:

Pocet bodu Znamka
100 -90 1
89—-179 2
78 -68 3

67 a méné Nevyhovel

Misto, datum:

Plzen, 13. kvétna 2019

Podpis: Mgr. Be. Jiri Herda

i ) '

3 (77 bodii)



