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Souhrn:

Bakalarska prace se zabyva pristupem populace K trvale udrzitelnému rozvoji.
V teoretické ¢asti jsou uvedeny principy udrzitelného rozvoje, vztahy mezi lidskou
spolecnosti, zivotnim prostiedi a jejich vzajemné ovliviiovani, s dirazem na lidské zdravi.
Prakticka ¢ast je zaméfena na vyzkum informovanosti tykajici se této problematiky.
Zaroven jsou zjiStovany nazory a postoje lidi vii¢i aktudlnim problémim soucasného

svéta. Je také hodnoceno chovani populace v ohledem na principy udrzitelného rozvoje.
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UVOD

Soucasny rozvoj lidské spolecnosti je doprovazen mnoha aspekty, které maji negativni
dopad nejen na vSechny slozky zivotniho prostfedi a ostatni organismy, ale ohrozuji i
lidské zdravi a lidskou spolecnost. Mezi nejzasadnéjsi soucasné problémy rozvoje lidské

spolecnosti lze zaradit zavislost na neobnovitelnych zdrojich, neSetrné zachdzeni se zdroji

obnovitelnymi a negativni ovlivilovani Zivotniho prostredi.

V disledku uvédoméni si zavaznosti negativnich dopadd, které mnohé lidské cinnosti
doprovazi, vznikla na konci 20. stoleti mySlenka udrzitelného rozvoje, a to spole¢né

s principy, kterymi by se lidstvo mélo fidit, aby takového rozvoje dosahlo.

Bakalafskou préaci tvofi dvé hlavni Casti, a to Cast teoretickd a cast prakticka.
Teoretickd €ast je nasledné delena na tii hlavni kapitoly. Prvni kapitola je vénovéana
udrzitelnému rozvoji, historii a ptvodu tohoto pojmu, jeho definicim, principim a
oblastem, které koncept udrzitelného rozvoje tvofi. Druhd kapitola obsahuje vybrané
problémy soucasn¢ho rozvoje a piekdzky na cesté k rozvoji udrzitelnému, at” uz jde o
problémy S vyuzivanim piirodnich zdroji, naruSovani zakladnich kolobéhti a vazeb
V ptirod¢, znedisténi Zivotniho prostfedi, nebo nadmérnou produkci odpadu, pamatuje ale
také na demografické problémy. Posledni kapitola se vénuje zivotnimu prostiedi a
lidskému zdravi, a to predevsim z hlediska negativniho ovliviiovani Zivotniho prostiedi

clovekem, které se néasledné do lidského zdravi promita.

Praktickou cast tvoii kvantitativni vyzkum, jehoZ podkladem je dotaznikové Setfeni.
Pomoci dotaznikd bylo zjistovano, jaké je v populaci povédomi 0 udrzitelném rozvoji, a
také jaky je postoj populace k problémim soucasného rozvoje. Soucasti dotazniku byly
rovnéZ otazky majici za ukol zjistit informovanost o zakladnich vztazich mezi nékterymi
lidskymi ¢innostmi, zivotnim prostfedim a lidskym zdravim, a také otazky hodnotici

chovani respondentd s ohledem na udrzitelny rozvoj.
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1 TRVALE UDRZITELNY ROZVOJ

Trvale udrzitelny rozvoj se snazi vyfeSit rozpor mezi hospodarskym ristem, ktery
musi uspokojovat neustale rostouci potieby lidské populace a ochranou Zivotniho
prostiedi, jehoz zdroje k tomu vyuziva (Moldan, 2003). Jde o koncept zaloZeny predevsim
na mezigeneracni spravedlnosti, cilem je zachovat pro budouci generace prosperujici
spole¢nost a bohatstvi zivotniho prostiedi (Dusek, 2010). Pro transformaci sou¢asného
rozvoje na udrzitelny je zcela zasadni, aby lidé mySlenku udrzitelného rozvoje pochopili a
ptijali. Dilezité je vzdélavani a informovanost, uvédoméni si vztahti mezi pfirodou a

lidskou spolec¢nosti tak, aby lidé znali dusledky svého jednani (Moldan, 2001).

1.1 Historie

., Lidsky hospodarsky system se az do zacatku prumyslové revoluce velmi podobal
prirozenym pochodum v ekosystéemech. Na Zemi previadal cyklicky typ vymeny latek.
(Kolatova, 2006, str. 7). Primysl zménil systém zaloZzeny na vyrovnané latkové a
energetické pfeméné na systém, ktery na jedné strané¢ vyzaduje neustaly piisun surovin a
na stran¢ druhé vytvafi problém s odpadnimi produkty (Kolatfova, 2006). Pfi neustale se
zvySujici vyrobé a spotiebé je takovy systém v ohraniceném ekosystému naSi planety
dlouhodob¢ neudrzitelny (Novacek, 2010).

V roce 1968 byla zaloZena organizace nesouci nazev Rimsky klub (Club di Roma),
jehoz Cleny se staly uznavané osobnosti z mnoha zemi celého svéta. SpoleCnym usilim
m¢éli pracovat na vyzkumech tykajicich se problému vyvoje lidské civilizace (Pawliczek,
2011). Rimsky klub vroce 1972 publikoval zpravu s vysledky poéitatové simulace
provedenou védci z Massachusettského technologického institutu (MIT), ze které vyplyva, ze
stavajici rozvoj lidské populace neni dlouhodobé udrzitelny (Novacek, 2010). Podle této studie
nastane v 21. stoleti velky populacni tpadek zapti¢inény zneciSténim zivotniho prostiedi,
nedostateCnou zemédelskou produkci v dusledku snizené tirodnosti obdélavatelnych pid a

nedostupnosti energetickych zdroji, zejména v disledku vycerpani zésob fosilnich paliv
(Pawliczek, 2011).

V roce 1983 proto Organizace spojenych ndrodit (OSN) pozadala ministerskou
piedsedkyni Norska Gro Harlem Brundtlandovou o vytvofeni mezinarodni komise, ktera
by méla za kol pfijit s navrhy, jak umoznit narodiim rozvoj, ale zaroven zachovat zivotni

prostiedi a funkcnost ekosystémi. Noveé vznikld Svétova komise pro Zivotni prostiedi a
16



rozvoj (World Commission of Enviroment and Development — WCED) publikovala v roce
1987 zpravu ,NasSe spoletnd budoucnost, kde byla poprvé piedstavena definice

dlouhodobé¢ udrzitelného rozvoje (Novacek, 2010).

Do sirsiho povédomi se otazka trvalo udrzitelného rozvoje dostala v navaznosti na
Summit Zemé v Riu de Janeiru roku 1992. ZvySeni zajmu o Zivotni prostiedi piispély
bohuzel také katastrofy minulych let, jako byla napftiklad Cernobylska havarie, havarie
tankeru Exxon Valdez nebo vybuch ropné ploSiny Deepwater Horizon. Summitu se
zucastnili zastupci vyspélych i rozvojovych zemi, aby spolecné hledali feSeni svétovych
problému zivotniho prostiedi (Pawlitczek, 2011). Celkem 153 zemi zde podepsalo Dohodu
se vSak stala Agenda 21, ktera rozSifuje principy trvale udrzitelného rozvoje a piedstavuje

tak prvni plan pro jeho uskute¢néni (Soukopova, 2011).

1.2 Definice trvale udrzitelného rozvoje

Existuje mnoho definic trvale udrzitelného rozvoje, které jsou vytvoieny z raznych
hledisek a zaroven mohou obsahovat alternativni pojmenovani tohoto konceptu, jako
naptiklad udrzitelny zivot nebo udrzitelnd budoucnost (Chrenscova a kol., 2009). Moldan
ale uvadi, ze myslenka udrZitelného Zivota je brana zcela z biocentrického hlediska a
zdUraziiuje potiebu umoznéni kvalitniho zivota vSem organismim. Trvale udrzitelny
rozvoj je naopak bran z pohledu antropocentrického, v ohnisku zajmu stoji ¢lovek a jeho

pravo na kvalitni zivot, ovSem Vv souladu s piirodou (Moldan, 2003).

Udrzitelny rozvoj vroce 1987 definovala Svétova komise pro zivotni prostiedi a
rozvoj jako ,rozvoj, ktery uspokojuje nase dnesni potieby takovym zpiisobem, aby to
neohrozovalo Sance budoucich generaci uspokojovat jejich potreby (Soukopova, 2011,

str. 26).

Pravni ¥ad Ceska republiky definuje udrzitelny rozvoj jako ,,takovy rozvoj, ktery
soucasnym i budoucim generacim zachovd moznost uspokojovat jejich zdakladni Zivotni
potieby, a pritom nesnizuje rozmanitost prirody a zachovava prirozené funkce
ekosystémii “ (Zakon ¢. 17/1992 Sb. § 6).

Dalsi Ceskou definici vytvofil Ivan Rynda, jeho definice zni: ,, Udrzitelny rozvoj Ize
vymezit jako komplexni soubor strategii, které umoznuji pomoci ekonomickych nastroju a

technologii uspokojovat socialni potreby lidi (materialni a duchovni), pri plném

17



respektovani environmentalnich limitii. Aby to bylo v globalnim méritku soucasného sveta
mozné, je nutné redefinovat na lokalni, regionalni i globadlni urovni jejich instituce a

procesy. “ (Novacek, 2010, str. 217)

1.3 Pilife udrzitelného rozvoje

Princip trvale udrzitelného rozvoje je tvofen tfemi zakladnimi oblastmi:
ekonomickou, environmentalni a socialni. Tyto oblasti se také oznacuji jako pilife
udrzitelného rozvoje. Z dlouhodobého hlediska nelze upiednostiiovat jen nékteré z téchto
oblasti, proto snaha dosdhnout udrzitelného rozvoje spociva ve vytvoreni rovnovahy mezi
nimi. Dulezité je uvédomeéni si jejich vzajemného propojeni, kdy rozhodnuti tykajici se
jedné z téchto oblasti nasledné ovliviiuje i oblasti dalsi (Moldan, 2001). Propojeni téchto

zékladnich oblasti znazoriiuje obrazek €. 1.

Obriazek 1. Diagram znazornujici propojeni zakladnich dimenzi udrZzitelného rozvoje

Environmentalni
pilif

Zivotaschopny Obyvatelny

sveét svét
Trvale

udrzitelny
rozvoj

Ekonomicky Socialni

pilit Spravedlivy pilif
svét

Zdroj: zpracovani vlastni, informace ptevzaty z: Circular Ecology, 2018

Trvale udrzitelny rozvoj nepiedpokladd zastaveni ekonomického rustu, ale jeho
proménu tak, aby byl udrzitelny Vramci unosnosti ekosystémi (Soukopova, 2011).
Ekonomickeé uvahy vychdzeji ze zdkladniho predpokladu, Ze Zijeme v situaci omezenych
zdrojii a nekonecnych potreb (Cudlinova, 2006, str. 7). Ekonomicky pilit by proto mél
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zajistit takovy ekonomicky rust, ktery se snazi minimalizovat negativni nasledky na
zivotnim prostfedi, nebo jes$t€¢ Iépe jim predchazet. Zaroven také zohlediovat
vycerpatelnost pfirodnich zdrojti (Cudlinova, 2006).

Zivotni prostiedi piedstavuje Vkonceptu udrzitelného rozvoje environmentalni
pilit. Jednou ze zadkladnich podminek environmentalni udrzitelnosti je nenaruSovani
zakladnich a ptirozenych vazeb v Zivotnim prostfedi, mezi jednotlivymi ekosystémy a také
zabranéni snizovani biologické rozmanitosti. Cilem je zachovani pfirodniho bohatstvi pro
pristi generace (Moldan, 2009). Aby mohla lidska spole¢nost zit v opravdové
environmentalni udrzitelnosti musi zdroje poskytované ptirodou jako jsou naptiklad
energetické zdroje, ptida nebo voda, spotfebovavat udrzitelnym tempem (Circular Ecology,
2018).

Socidlni pilit predstavuje spolecensky pokrok. Zahrnuje jak individudlni rozvoj
osobnosti, tak pokrok celé spolecnosti tvoreny predevsim demokratickymi hodnotami a
spolecenskou soudrznosti. Mezi zakladni hodnoty a pfedpoklady umoziujici kvalitni zivot
a osobni rozvoj patii zdravi, bezpeCnost, zajisténi zékladnich lidskych prav a svobod a

moznost ur¢it smér a naplnéni svého zivota (Moldan, 2003).

1.4 Agenda 2l

Nejvyznamnéjs$im vysledkem Summitu Zemé v roce 1992 se stala Agenda 21. Jde o
strategii, pomoci které by lidstvo mélo smétfovat k trvale udrzitelnému rozvoji. Tento

dokument tvoii 40 kapitol rozd€lenych do Ctyt ¢asti (Novacek, 2010).

V prvni ¢asti jsou stanoveny cile Agendy 21. Druhd ¢ast je vénovand oblastem
zivotniho prostedi, jako jsou atmosféra, hydrosféra, lesy a biodiverzita. Tieti ¢ast je
zaméiena na skupiny lidi, pro které je urcena, jako jsou vlady, nevladni organizace, védci
aj. Ctvrta Gast obsahuje moznosti jak Agendu 21 uskute¢nit — finanéni zdroje, technologie

a védecky vyzkum, vzdélani a tcast vetejnosti (Novacek, 2010).

1.4.1 Mistni agenda 21

Jeden z hlavnich aspektti pro sméfovani k udrzitelnému rozvoji predstavuji ¢innosti
na mistni arovni. V mensi oblasti jako jsou obce a regiony mohou lidé snaze sledovat a
pochopit dopady svych aktivit. Mezi velké klady zde patii to, ze se lidé znaji a feSené

zalezitosti vnimaji jako své vlastni (Novacek, 2010).
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Krealizaci udrzitelného rozvoje na obecni a regionalni Urovni byl vytvoien
dokument snazvem Mistni Agenda 21. Jde o strategicky a akéni plan pro uvedeni
udrzitelného rozvoje do praxe za organizované a pravidelné ucasti vetejnosti (Maier,
2012). Za spoluprace samospravy obce, ostatnich skupin spolecnosti a jednotlivcil jsou
konzultovany projekty souvisejici s obci. Vefejnost je tak sezndmena se zdméry obce a
piredavd zpétnou vazbu svym zastupitelim. Hlavnim cilem dokumentu je dosaZeni
udrzitelného rozvoje v daném regionu. Pfi tvorbé planti a opatfeni MA 21 pro konkrétni
obec nebo regionu je nezbytné zndt jeho konkrétni situaci a zohlednit dana specifika
(Novacek, 2010).

Podle udaju ceské informacéni agentury Zivotniho prostiedi CENIA, je do tohoto
projektu v Ceské republice zapojeno 176 samosprav (CENIA, 2017).

1.5 Principy udrzitelného rozvoje

Principy nebo také zdsady udrzitelného rozvoje, predstavuji zakladni pravidla, které

by se méli za uc¢elem dosazeni udrzitelného rozvoje dodrzovat (Chrenscova a kol., 2009).
Principy stanovené Agendou 21 (Soukopova, 2011):

e Propojeni oblasti ekonomické, ekologické a socialni, neupfednostiiovat jen jednu
nebo dvé oblasti.

e Hodnotit rozhodnuti z dlouhodobého pohledu a zvazovat mozné dopady.

e Zohlednit omezenou kapacitu ekosystémtl, a to nejen z hlediska zdroji, ale i
Z hlediska jejich omezené asimila¢ni kapacity pro znecisténi.

e Predpokladat mozné nezadouci ucCinky i u Cinnosti, kde stavajici lidské poznani
negativni disledky neregistruje.

e Preventivni opatfeni jsou vyhodngjsi nez nésledné¢ vynakladdni zdroji na
odstrafiovani vzniklych problémii.

e Prévo na kvalitni zivot.

e Zodpovédnost by méla byt rozloZena mezi zem¢ a mezi rozdilné socialni skupiny.

e Zohlednéni vzajemné provazanosti globalni a lokalni urovné, kdy ¢innosti na
urovni mistni ovliviiuje 1 globalni roven a naopak.

e Zabezpeceni rovnosti prav. Respektovani prava soucasnych i budoucich generaci
na zdravé Zivotni prostiedi.

e Zapojeni vefejnosti.
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1.6 Indikatory udrzitelného rozvoje

Indikatory ptedstavuji udaj nebo hodnotu, kterd vyjadiuje okamzity stav nebo zménu
sledovaného jevu (Chrenscova a kol., 2009). Indikatory udrzitelného rozvoje slouzi jako
nastroj, pomoci kterého lze urcit, zda k udrzitelnému rozvoji smétujeme nebo nikoli
(Novacek, 2010). Tyto indikatory je mozné klasifikovat podle mnoha kritérii, avSak
nejcastéjSimu déleni dochazi na zakladé oblasti, kterych se tykaji, a to na environmentalni,

ekonomické, socialni a kulturni (Chrenscova a kol., 2009).

Jednim z nejvice pouzivanych ukazateli znadici vykonnost ekonomiky je hruby
domaéci produkt (HDP), ktery je Casto Spatné¢ chapan jako ukazatel kvality zivota. Neplati,
7e ¢im véEtsi je hodnota HDP, tim lepsi je zivotni troven daného regionu. ,,Hruby domdci
produkt je celkova penézni hodnota statkii a sluzeb vytvorend za dané obdobi (obvykle
jeden rok) na wurcitém uzemi (Novacek, 2010, str. 259). Do HDP neni naptiklad
zapocitana tzv. Seda ekonomika, ale pfedevsim se na jeho vysi kladné podepisuji i faktory,
jako odstraiiovani ekologickych Skod, nebo lécba nemocnych v dasledku zhorSeného
zivotniho prosttedi (Novacek, 2010).

Jeden z pokusti o vytvoreni alternativniho ukazatele k HDP nese nazev Index trvale
udrzitelného ekonomického blahobytu (ISEW). Autofi tohoto ukazatele si kladli za cil
vytvofit metodu, jak zhodnotit vykonnost ekonomiky, tak aby vysledna hodnota zaroven
odrazela i troven kvality zivota. ISEW je ukazatel sloZeny, je v ném zahrnuto rozlozeni
piijmt, nasledky poskozeni Zivotniho prostiedi a také napiiklad prace vykonana

V domdcnosti. ISEW se vSak, pravdépodobné pro svou slozitost, nikdy neprosadil.

vvvvvv

Od roku 1990 je Index lidského rozvoje (HDI) kazdoro¢né hodnoceny Rozvojovym
programem OSN (Chrens¢ova a kol., 2009). Pii tvorbé tohoto indexu se vychazelo
Z presveédceni, ze pro stanoveni zivotni tirovné je zasadni piedevsim zdravi a délka zivota,
pristup ke vzd€lani a moznost zajiSténi zdroji potfebnych pro distojny zivot. Index
lidského rozvoje je tedy sestavovan na zdklad€ gramotnosti, poctu let Skolni dochéazky,
hrubého doméciho produktu a stfedni délky Zivota. (Novadek, 2010). Uroveni indexu

lidského rozvoje ve svété znazoriiuje obrazek €. 2.
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Obrazek 2. Index lidského rozvoje ve svété v roce 2014
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Zdroj: https://en.actualitix.com/country/wld/human-development-index-by-country.php

Z environmentalni oblasti, mize s ohledem na udrzitelny rozvoj, uvést naptiklad

ekologickou a uhlikovou stopu.

Ekologicka stopa (Ecological Footprint) pfedstavuje velikost zemské plochy
v hektarech, nutnou k zajisténi potieb Clovéka. Lze ji méfit od globalni Grovné az po
uroven individudlni. Za akceptovatelnou miru ¢erpani ptirodnich zdrojii a ukladani odpadii
lze povazovat takovou miru, ktera nenarusuje funkce ekosystémi (Novacek, 2010).
Abychom mohli zit v rdmci zdroji nasi planety, musela by se svétova ekologicka stopa
vyrovnat dostupné ekologické kapacité, ktera je v soucasnosti 1,7 globalniho hektaru na
osobu. Pokud je tedy ekologicka stopa v konkrétnim statu na osobu 6,8 hektard, jeho
ob¢ané pozaduji &tyfnasobek zdrojti Zemé. Samotna Ceska republika méla v roce 2014
ekologickou kapacitu 2,7 hektaru a primérnou ekologickou stopu na osobu 5,7 hektaru,
deficit tedy byl 2,9 hektaru (Global Footprint Network, 2018). Ekologicka stopa obcant

jednotlivych statt v hektarech je vyznacena na obrazku €. 3.
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Obrazek 3. Ekologicka stopa na osobu v roce 2014
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Zdroj: https://www.footprintnetwork.org/

Uhlikova stopa (Carbon Footprint) je mnozstvi oxidu uhli¢itého a dalSich
sklenikovych plynli, které vzniknou vytvoifenim urcitého produktu, nebo konkrétnim
jednanim. Ostatni sklenikové plyny jsou podle svého potencidlu piepocitané na
ekvivalentni mnozstvi oxidu uhli¢itého. Lze tak urcit celkovy piinos ke globalnimu
oteplovani vytvofenim konkrétniho vyrobku, nebo chovanim jednotlivce, organizace nebo

statu za urcité casové obdobi (Global Footprint Network, 2019)
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2 VYBRANE PROBLEMY SOUCASNEHO ROZVOJE

Pro obdobi 2015-2030 stanovila OSN 17 cilli udrZitelného rozvoje, které navazuji na
agendu Rozvojové cile tisicileti. Cile udrzitelného rozvoje OSN jsou pfedevS§im zaméfeny
na celosvétové zlepSovani Zivotnich podminek lidi, ochranu a udrzitelné vyuzivani
ekosystéml a mezinarodni spolupraci (Organizace spojenych narodd, 2015). Nasledujici
kapitola obsahuje vybrané problémy a piekdzky na cesté k udrzitelnému rozvoji, na které
jsou zaroven Cile udrzitelného rozvoje OSN zaméfené. Jde zejména O problémy se
znecCisténim zivotniho prostiedi a jeho disledky, zahrnujici také negativni vliv na lidské

zdravi, dale demografické problémy a problémy s pfirodnimi zdroji.

2.1 Voda

Soubor vseho vodstva vytvari vodni obal Zemé¢, tedy hydrosféru. Voda je primérni
podminkou existence vSech organismil na Zemi (Markova, 2014). Z hlediska ptirodnich
zdrojl se voda rozd¢€luje na atmosférickou, povrchovou a podpovrchovou. Povrchova voda
je veskera voda nachazejici se na povrchu. Vzniké pronikanim podzemni vody na povrch
nebo z vody atmosférické prostiednictvim srazek. Podzemni voda se nachazi pod zemskym
povrchem (Juris, 2009). Mezi nejvétsi celosvétové problémy tykajici se vody patii zvyseni
naroki na mnozstvi pitné vody kvuli rastu populace a potieb, narusovani ptirozené¢ho
kolob&hu vody v pfirod¢ a znecisténi vodnich zdroji (Markova, 2014).

Z dostupnych vodnich zdroji vyuzivaji lidé asi 40-50 % (Moldan, 2009). Ptiblizné
70 % vody spotiebovavané Clovékem piipada na zemédélstvi a v pfistich tficeti letech se
predpoklada naridst potieby vody pro zemédélstvi o 14 %. Novacek uvadi jako jednu
Z moznosti feSeni nedostatku vody vyslechténi rostlin odolnych vii€i vodé s mirnou piimési
soli, v takovém piipad¢ by bylo mozné pouzivat k zavlazovani i mirné upravenou moiskou
vodu. Dalsi moZnosti je uplné odsolovani moiské vody, to je vSak nyni vysoce energeticky
naro¢né (Novacek, 2010).

Kolob¢h vody, také oznacovany jako hydrologicky cyklus, je nejvetsim latkovym
kolob&hem na Zemi. Clovék tento kolobéh narusuje naptiklad budovanim vodnich staveb,
piehrad a kanalli, napfimovani vodnich tokl a rozsdhlym zavlazovanim (Slabova, 2006).
V soucasné dobé je az 60 % svétovych fek modifikovano ¢lovékem (Moldan, 2009).

V duasledku napfimovani vodnich tok dochazi k rychlému odvadéni vody z krajiny, a to
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spole¢né s Zivinami a necistotami, které obsahuje. Navic nedochéazi k ochlazovéni krajiny
pii odpafovani vody z piidy a vodnich tokli. K odpatfovani vody nasledné ve vétsi miie
dochazi az v moftich a ocednech. To ma za nasledek vznik ptivalovych desti, kdy se tato
jiz atmosférickd voda, dostane nad teplou krajinu a rychle kondenzuje. Do krajiny se
v kratkém casovém intervalu dostane velké mnozstvi vody, ktera se nestihne odpatit, nebo
doplnit zasoby podzemni vody, a zkrajiny opét rychle odchazi. Kromé problémiim
s nedostatkem vody a odnosem zivin naopak hrozi i ¢astéjsi povodné (Slabova, 2006).
Jednim z vyznamnych zdroji zneciSténi vod predstavuji zeméd€lské cCinnosti,
predev§im pouzivani hnojiv a pesticidi. Péstované rostliny vyuziji asi polovinu
Z pouzitého mnozstvi dusikatych hnojiv, zbytek se dostdva do vodnich zdroji. Disledkem
je vyssi obsah dusikatych slou¢enin nejen ve vodé, ale dochazi k uvoliiovani N>O do
atmosféry, kde predstavuje vyznamny sklenikovy plyn. Pfiblizné 10 % vSech svétovych
fek svéta je znecCiSténo organickymi latky, predevsim fosforem a dusikem ze zeméd¢lstvi.
Dal$im zdrojem znecisténi jsou odpadni vody z pramyslu, které jsou zdrojem zejména
sloucenin tézkych kovl a jinych chemickych latek, a dale také atmosféricka voda, se
kterou se pii jeji kondenzaci spoleéné do povrchovych vod dostavaji latky, naptiklad ze

spalovani fosilnich paliv (Moldan, 2009).

2.2 Energetické zdroje

Cilem udrzitelného rozvoje v oblasti energetiky je dosahnuti vétsiho podilu ziskavani
energie z obnovitelnych zdrojii, pomoci vyzkumu novych technologii dosahnout
zefektivnéni ziskdvani energie ze zdroji neobnovitelnych a hledani zdroji novych
(Organizace spojenych narodu, 2015).

Lidstvo je vsoucasné dobé do znaéné miry =zavislé na neobnovitelnych
energetickych zdrojich. Uz ze své samé podstaty nemohou byt takové zdroje dlouhodobé
udrzitelné (Moldan 2003). Ackoli nejsou znama vSechna nalezisté, jednou k vycerpani
fosilnich paliv pravdépodobné dojit musi. Ziskavani je navic komplikovano politickou
nestabilitou nékterych oblasti, kde se nachazeji vyznamna nalezisté ropy, jako je naptiklad
Blizky vychod. U nékterych zdroji je také komplikaci geograficka nedostupnost. Jejich
vyuzivani také doprovazi vznik tady latek, které se piispivaji ke sklenikovému efektu,
nebo maji negativni vliv zejména na lidské zdravi (Bartusek, 2012).

Mezi obnovitelné zdroje energie, které lidstvo nyni vyuziva, patii predevSim

slune¢ni, vétrna vodni a energie z biomasy. Ovsem i tyto zdroje doprovazi mnoha uskali,
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kterd brani jejich SirSimu vyuZiti. Slabova uvadi, naptiklad cenu fotovoltaickych c¢lankd,
ktera se nasledn¢ promitd i do ceny ziskané energie, a také zavislost tohoto zdroje na
slune¢nych dnech. U vétrnych elektraren je to zase zavislost na vétrnych dnech. Vétrné
elektrarny Casto tvofi stovky vétrnych jednotek, dochazi tedy k zabrani velkych ploch a

také predstavuji vyznamny zdroj hluku (Slabova, 2006).

Vyznamny zdroj energie piedstavuje jaderna energetika, ta je ale s ohledem na svoji
bezpecnost zdrojem pomérné kontroverznim. Tuto oblast zahrnuje také problematika téZzby

uranu a problematika uloZeni vyhotelého paliva (Novacek, 2010).

2.3 Suchozemské ekosystémy

Jeden z cila udrzitelného rozvoje podle OSN je ochrana suchozemskych ekosystému
a podpora jejich udrzitelného vyuzivani. Konkrétné¢ jde zejména o ochranu lesi a
podporovani jejich obnovy, zabranéni znehodnocovani pidy a zamezeni snizovani

biodiverzity (Organizace spojenych narodu, 2015).

2.3.1 Degradace pudy

Pida neboli pedosféra je nejsvrchnéjsi vrstvou zemského povrchu a jednou ze
zakladnich slozek Zivotniho prostiedi. Sklada se predevSim z minerdlnich a organickych
sloucenin, vody, vzduchu a zivych organismi (Juris, 2009). Znehodnocovani pudy je
celosvétovym problémem Zivotniho prostiedi. Dochazi k tomu desertifikaci, ptidni erozi

nebo kontaminaci cizorodymi latkami (Damohorsky, 2010).

Pii procesu desertifikace dochdzi k pfeméné urodné plidy na netrodnou.
Desertifikace byva nasledkem déle trvajicich suchych obdobi, je tedy brana do souvislosti
se zm&nami klimatu. V soucasnosti je ohrozena desertifikaci asi ¢tvrtina suchozemského
povrchu Zemé (Moldan, 2009). Podle tidajii OSN je v urCité mife postizeno degradaci az

51 % zemédelskych pud (Organizace spojenych narodd, 2015).

2.3.2 Biodiverzita

Biodiverzita predstavuje druhovou rtznorodost a pestrost. Ekosystémy bohaté na
druhovou rtiznorodost jsou stabilnéjsi narozdil od lidmi vytvofenych ekosystémd, jako jsou
lesy a pole, které charakterizuje jejich slozeni ptedevSim z monokultur. Pfirozené
ekosystémy maji své samoregulacni mechanismy, které biosystémiim s nizkou druhovou

ruznorodosti chybi, a jsou tak zranitelnéjsi vii¢i nemocen a skudctim (Bartusek, 2012).
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Vznik a zanik novych druhil je pfirozeny proces, ktery souvisi s procesem
prizpusobovani (Slabova, 2006). V soucasné¢ dobé vSak dochazi k rozsdhlému vymirdni
druhti, kdy se nachazi v rizném stupni ohrozeni 12-51 % vysSich rostlin a Zivocichu.
(Moldan, 2009). ,,Redukce biodiverzity patii k nejvetsim globalnim ekologickym
problémiim, snad viibec nejvaznejsim ohrozenim pro svou rozsdhlost a nevratnost.
(Moldan, 2009, str. 243). Hlavni pfi¢iny ubyvani biodiverzity v souvislosti s lidskymi
¢innostmi jsou neSetrné vyuZivani zivociSnych a rostlinnych zdroji, ve smyslu zejména
tézby stromi a nadmérného lovu nékterych zivoc¢iSnych druh. Déle zavleceni
nepuvodnich druht, které vytlacuji druhy plivodni a také celkové negativni ovliviiovani a
nieni ekosystému, kdy dochéazi predevSim ke zmenSovani zivotniho prostoru téchto
organismu. (Moldan, 2009). Dalsimi pfi¢inami jsou chemické latky v zivotnim prostiedi.
S ohledem na zemédélstvi jde predevSim o nadmérné pouzivani herbicidii a pesticidi

(Sachs, 2015)

2.4 Qceany a pobrezni ekosystémy

Pobfezni oblasti patii k ¢astem svéta s vysokou mirou hustoty obyvatel. Oceany a
pobiezi jsou proto do zna¢né miry ovlivnéné lidskymi ¢innostmi (Moldan, 2009). Na
oceanu jakoZto potravinovém zdroji jsou podle OSN zavislé az 3 miliardy lidi. V oblasti
namoiniho rybolovu je potom zaméstnano okolo 200 miliont lidi. Ro¢ni ulovky se
pohybuji okolo 80 milionl tun ryb a jinych zivo€icht, tato hodnota se blizi k produktivni
kapacité¢ oceanti (Organizace spojenych narodt, 2015). UZ dnes jsou nékteré populace
moiskych zivo¢icht tak zdecimovany, Ze obnova neni mozna (Moldan, 2009).

Dal$im problémem je zneciSténi oceanti a moti. K chemickému znecisténi dochazi
naptiklad v disledku lodni dopravy a tézby ropy, vyznamnéj$i jsou ale zdroje na
pevninach. Mezi nejzasadnéjsi znecistujici latky, které se do mofti dostavaji predevsim skrz
usti fek, patii dusikaté a fosforecné slouceniny, tedy ziviny ménici zejména v okoli delt
biochemické slozeni vody a zpusobuji zde eutrofizaci (Moldan, 2009). Jde o latky
piedev§sim ze zemédélstvi, kone¢nym disledkem je poté vytvoreni tzv. mrtvych zon bez
kysliku, neumoziujici zivot i fadé ekonomicky zadoucich zivo¢isnych druhd. Aktualni je
také znecisténi tuhymi odpady, pfedevsim plasty. Plastovych odpadl se kazdy rok dostane
do oceanu okolo 8 miliont tun, pticemz ohrozuji pfedev§im moiské zivocichy (Organizace

spojenych narodii, 2015).
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Opatifeni chrénici ocedny jsou zaméfené piedevSim na snizovani zneciSténi a
zamezeni jejich neSetrnému a neudrzitelnému vyuzivani. Diraz je kladen zejména na
preventivni opatfeni zamezujici zne€iSténi mofti z pevninskych zdroji. Jako reakce na
neudrzitelné vyuzivani ocednd maji byt podle OSN vytvoteny chranéné zony, a podpora
akvakultury, tedy zavedeni cilevédomého a efektivniho hospodafeni, udrzovani stalé
produkce téchto zdroju a nespoléhat se pouze na jejich samovolnou obnovu (Organizace

spojenych narodi, 2015).

2.5 Zména klimatu

Sklenikovy efekt je zpuisobeny takzvanymi sklenikovymi plyny. Jde o pfirozeny a
pro zivot na Zemi nezbytny jev, jelikoz umoznuje existenci vody v kapalném skupenstvi a
zabranuje velkym vykyvim teplot (Markova, 2014). Princip sklenikového efektu spociva v
tom, Ze slune¢ni zafeni, predevSim viditelné spektrum svétla, prochazi atmosférou a
dopadd na zemsky povrch, kde se pfeméni na zafeni infraervené. InfraCervené zafeni,
kter¢ ma vétsi vinovou délku nez viditelné svétlo, je nasledné vyzatovano zpét do
atmosféry, kde je sklenikovymi plyny zachyceno a absorbovano. Dochazi tak k hromadéni
energie a ohfivani planety (Novacek, 2010).

Pro celkovou slozitost samotného fenoménu globalniho oteplovani se vedou spory,
zda viibec, a pokud ano do jaké miry ¢lovék svymi ¢innostmi ke zménam klimatu piispiva
(Novacek, 2010). Za hlavni antropogenni ¢innosti ve spojitosti s globalnim oteplovanim
jsou povazovany doprava, energeticky primysl a zemédélstvi. Nejvyznamnéj$imi
sklenikovymi plyny spojenymi s lidskou c¢innosti jsou oxid uhli¢ity, halogenované
uhlovodiky, metan, oxid dusny a pfizemni ozon (Bartusek, 2012). Uvadi se, Ze oxid
uhli¢ity ma na globalnim oteplovani asi 50% podil. Zbytek tvofi ostatni sklenikové plyny,
kterych je sice vyrazné¢ mén¢, ale maji nasobné vétsi potencial pro absorpci infracerveného
zafeni. Problém oxidu uhli¢itého je zejména ve spalovani fosilnich paliv, kterd jsou jeho
hlavnim antropogennim zdrojem, a zaroveil ve snizovani asimilaéniho potencialu
ekosystému pro oxid uhli€ity, napiiklad v disledku globalniho ubyvani lesnich ekosystémi

(Markova, 2014).

V roce 2006 OSN zveiejnila studii, podle které zivocisna vyroba produkci metanu
piispiva ke globalnimu oteplovani vice nez automobilova doprava a jeji emise oxidu

uhlic¢itého (UN report, 2006)
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Obrazek 4. Prumérna ro¢ni teplota
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Zdroj: Ministerstvo Zivotniho prostiedi, 2018

Na obrazku ¢. 4 muzeme vidét primérnou roéni teplotu vzduchu na povrchu
pevniny a oceanu Vv roce 2017, vyjadifenou odchylkou ve stupnich Celsia od obdobi 1981-
2010.

2.5.1 Diusledky globalniho oteplovani

Klimaticky systém Zemé¢ je charakterizovan piedevs§im vysokou sloZitosti, proto i
mozné dusledky globalniho oteplovani jsou spise hypotetické moznosti, nejde o presnou
predpovéd’ toho, co se skute¢né stane, presto 1ze uz dnes nékteré dusledky pocitovat a
meftit (Markova, 2014).

Jednim z nejvice zminovanym nésledkem globalniho oteplovani je tani ledovci a
s tim spojené zvySovani hladin oceanii (Markova, 2014). Za posledni 100 let doSlo ke
zvyseni hladiny oceanti o 0,2 m. Rozsahlejsi tani ledovcl by zapfic¢inilo masovou migraci
lidi ale 1 ostatnich organismti obyvajicich pobifezni oblasti a vyhynuti mnoha zivo¢isnych a
rostlinnych druht. ZvySeni hladiny o jeden metr by znamenalo asi 56 milioni lidskych
uprchlikii. Pti uplném roztani vSech ledovctl se odhaduje zvyseni hladiny oceanii az o 60 m
(Novacek, 2010).

Zmeéné Kklimatu je také ptisuzovano ovlivnéni hydrologického cyklu a zapiic¢inéni
extrémnich vykyvl pocasi. Konkrétnimi projevy mohou byt stfidani zaplav a suchych
obdobi a také vyssi pocet hurikanti s vétsi ni¢ivou silou. Kone¢nym dtsledkem jsou velké
ekonomické Skody a ztraty na zivotech. Teplotni zmény by pravdépodobné méli dopad

také na oceanské proudéni. Jiz nyni dochazi k prokazatelnému slabnuti teplého Golfského
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proudu. Jeho zanik by paradoxné¢ znamenal, pfedev§im pro severni Evropu, vyrazné
ochlazeni (Bartusek, 2012).

Dalsi mozné a zévazné duasledky se tykaji vody, predevSim jeji nedostatek a
zhorSena kvalita v nékterych oblastech. To by mélo za néasledek nejen nedostatek vody pro
prumysl a sidla, ale také pro zemédé€lstvi a schopnost produkce potravin. Celkovy

nedostatek vody v krajiné¢ by vedl k vodnimu stresu, degradaci pudy a rozsifovani
poustnich oblasti (Moldan, 2009).

2.5.2 Opatreni proti zménam klimatu

Jeden z cilt udrzitelného rozvoje OSN je vytvoieni fady opatieni, které je nutné
udélat v disledku klimatickych zmén. PredevSim jde o opatfeni zabranujici posilovani
sklenikového efektu a stim spojeného globalniho oteplovani, tedy omezeni produkce
sklenikovych plyni. DalSimi opatfenimi v disledku klimatickych zmén jsou opatieni
adaptacni, zvysSeni odolnosti vii¢i disledkim klimatickych zmén a vytvofeni moznosti,
pomoci kterych se jim lze pfizptisobit (Organizace spojenych narodd, 2015).

Aby bylo mozné posuzovat celkové emise sklenikovych plynd, musi se kazdy plyn
pfevést na ekvivalentni mnozZstvi COz. Toho se dosdhne vyndsobenim mnoZstvi
konkrétniho sklenikového plynu hodnotou, o kolik ma veétsi potencial k absorpci
infracerveného zateni nez CO.. Prevedenim vSech sklenikovych plynti na ekvivalentni
mnozstvi CO2 a jejich néslednym souctem se ziska celkové mnozstvi emisi sklenikovych
plynti, oznadenych také jako agregovand emise, méfena v mnozstvi COz (Cesky
hydrometeorologicky ufad, 2018)

V roce 1997 byl v Kjotu podepsan Kjotsky protokol, ve kterém se primyslové
vyspélé zemé zavazaly snizit svoji emisi sklenikovych plynt o 5,2 % oproti roku 1990.
Dosahnout této zmény mély do roku 2008-2012 (Slabova, 2006).

Celkové mnozstvi sklenikovych plynii v CR pokleslo v obdobi 1990-2016 o 34,4
%. Zména od roku 2005 do roku 2016 je pokles 0 11,8 %, v ekvivalentnim mnozstvi CO>
to znamené pokles 0 17,4 Mt CO,. Cilem CR je dosahnout poklesu do roku 2020 vii&i roku
2005 0 32 Mt CO; ekv (Ministerstvo zivotniho prostiedi, 2018).

Adaptacni opatieni zahrnuji napiiklad budovani bariér na pobiezi chranici lidska
obydli pfed stoupajici hladinou ocednu, nebo zalesnovani s cilem podporovat asimilaci
CO:2 (Slabova, 2006). Moldan také uvadi, predevsim efektivnéj§i vyuzivani vodnich a

pudnich zdroju. Naptiklad vyuzivani destové vody a ochrana pudy pied erozi. V oblasti
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zem&délstvi zménu Vv sadbé rostlin béhem roku, a vEtsi variabilitu péstovanych plodin

(Moldan, 2009).

2.6 Odpadni produkty

Cela fada lidskych ¢innosti je spjata s tvorbou odpadnich produktii. Zivotni prostfedi
ma do jist¢é miry schopnost tyto nechténé produkty zpracovavat, avSak absorpcni
schopnosti zivotniho prostfedi jsou omezené a také ohrozené dal$imi antropogennimi
¢innostmi  (Damohorsky, 2010). Vysoka produkce odpadt zna¢i neefektivnost a
jednosmérnost latkové a energetické premény v lidském hospodaiském systému. Mnozstvi
produkovaného odpadu celosvétové stoupd, jak v zemich bohatych, tak v rozvojovych.
Moldan uvadi, ze vletech 1990-1995 mnozstvi tuhého odpadu v zemich OECD
(Organizace pro hospodatskou spolupraci a rozvoj) stouplo o 10 % na osobu, zatimco
hruby domaci produkt pouze o 6,5 % a zatéz Zivotniho prostiedi tedy stoupa rychleji nez
hospodarsky riist, a tento trend trva ¢aste¢né do dnes (Moldan, 2009).

Otéazkou odpadt se zabyva odpadové hospodarstvi. (Bartusek, 2012). V soucasné
dobé je snaha klast diraz na moznou prevenci vzniku odpadu, ale predev§im pomoci
recyklace docilit pfemény tohoto jednosmérného toku energie a latek, a zamezit tak
zbyte¢nému cerpani piirodnich zdrojii a hromadéni jiz nepotifebnych produkta. Jelikoz je
pro recyklaci zadouci co nejmensi pfimés dalSich latek v recyklované suroving, dilezitou
roli zde hraje tfidéni odpadu. Je Zadouci, aby tfidéni odpadu probihalo uz u jeho samotného

zdroje, pozd¢jsi tfidéni je technologicky a ekonomicky naro¢né. (Markova, 2014).

2.7 Demografické problémy

Zatimco populace v bohatSich zemich stagnuje nebo ubyva, v rozvojovych zemich
dochazi k explozivnimu ristu. Do roku 2050 se predpoklada velky nartst obyvatel
piedevsim Stfedniho vychodu a severni a subsaharské Afriky, avsak i zde pravdépodobné
dojde k postupnému zastaveni rastu a populace planety se do roku 2050 s velkou
pravdépodobnosti ustdli na hodnoté okolo 9 miliard. Pfedpokladd se tak celosvétova
proména vékové struktury obyvatelstva, kdy budou vétsinu populace tvofit starsi lidé, kteii

jiz nebudou v produktivnim véku (Moldan, 2009).
Z hlediska vékové struktury se typy populaci déli na progresivni, stacionarni a
regresivni. Progresivni populace je typickd pro rozvojové zemé, populace je tvoiena

piredev§im mladymi lidmi a roste. Druhym typem je populace stacionarni nebo také
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stagnujici, ve které se pocet nové narozenych rovna poctu zemtelych a populace ma tak
stabilni pocet obyvatel. V regresivni populaci pocet nové narozenych lidi nevyrovna ztratu
vzniklou poctem zemfelych, dochazi tak k postupnému snizovani poctu lidi v populaci.
K regresivnimu typu populace se fadi vétsina Evropy véetnd Ceské republiky (Koschin,

2005).

Ackoli se v bohatSich zemich rodi méné lidi, nez kolik zemfe, k faktickému ubyvani
obyvatelstva nedochézi. Ztratu totiz vyrovnava migrace obyvatel z jinych zemi (Moldan,
2009). Mnozstvi imigrant, které je uréitd spolecnost schopna ,,vstiebat™, uvadi Novacek
jako 8 % za jednu generaci z celkového poctu obyvatel dané spolec¢nosti. V dusledku
nadmérné migrace snizuje fada zemi tzv. imigra¢ni kvoty a omezuje pocty piichozich. To
fada lidi fes$i migraci nelegdlni. K nelegdlni migraci dochdzi ze tfi hlavnich divodu, tedy z
divodi ekonomickych, dale z environmentalnich pfi¢in a jako disledek vojenskych
konflikti. Migrace do rozvinutych zemi, ze zemi rozvojovych, dosahne po roce 2010 az
2,3 milionu lidi ro¢né. Novacek konkrétné zminuje tlak na zemé¢ Evropské unie a obtizné
hledani kompromisu. Je otdzkou, jestli Evropskd unie dokaze udrzZet pristehovalectvi na
prijatelné urovni, nebo se ,,rozpusti“ v tsunami nové prichozich, kteri maji jiné kulturni
vzorce chovani, nebo se prikloni k opacnému extrému a zacne budovat ,,pevnost Evropa“

(Novacek, 2010, str. 85).
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3 ZIVOTNI PROSTREDI A ZDRAVI

Determinanty lidského =zdravi se daji rozdélit do ctyt zdkladnich soubord.
Nejvyznamngj§im souborem jsou faktory Zivotniho stylu, které maji na lidském zdravi asi
50% podil. Pod pojem zivotni styl spada naptiklad zivotni urovenl a socialni faktory, ale
také vylozen¢ uvédomélé chovani jako postoj k navykovym latkam, zpiisob stravovani a
vztah kK pohybovym aktivitam. Z 10-15 % ovliviiuji zdravi genetické predispozice. Dal§im
determinantem je zdravotnictvi. Zdravotnicky systém a kvalita poskytované zdravotnické
péce se podili na zdravi asi z 10-15 %. Poslednim souborem jsou faktory zivotniho
prostiedi, které maji piiblizné 15-20% podil (Janovska a kol., 2013).

., Zivotni prostiedi clovéka je ta cdst svéta, se kterou je clovék ve vzdjemném
pusobenti, tj. kterou pouziva, ovliviuje a které se prizpusobuje. “ (Novacek, 2010, str. 106).
Podle zakona ¢. 17/1992 Sb. o Zzivotnim prostiedi je zivotni prostiedi "vse, co vytvdri
prirozené podminky existence organismii vcetné cloveka a je predpokladem jejich dalsiho
vyvoje. Jeho slozkami jsou zejména. ovzdusi, voda, horniny, piida, organismy, ekosystémy
a energie".

VSechny organismy véetné ¢lovéka jsou s zivotnim prostiedim navzajem v interakci,
plisobi na sebe a navzajem se ovliviiuji. Zivotni prostiedi je nezbytné pro preziti lidstva,
také jde o vyznamny determinant lidského zdravi, piesto jsou v§echny jeho slozky lidskou
¢innosti negativné ovlivilovany a ohrozeny (Damohorsky, 2010).

Zivotni prostiedi je jednim ze tii zakladnich pilift udrZitelného rozvoje. ,,Zdravé
zivotni prostiedi, tedy takové, které neohrozuje lidské zdravi, je i jeho samotnym
ptedpokladem (Moldan, 2001). Podle Svétové zdravotnické organizace zpisobuje
znecisténi zivotniho prostiedi v Evropé asi 20 % onemocnéni. Nejcastéji jde o nemoci
dychacich cest, kardiovaskuldrni a metabolicka onemocnéni, zptisobuje vyvojové poruchy,

neplodnost a onemocnéni nadorova (World Health Organization/Europe, 2019)

3.1 Ovzdusi

Ovzdus$i tvoii plynny obal Zemé, nazyvany atmosféra. Jde o zdkladni slozku
zivotniho prosttedi tvofenou predev§im smésici plynt, véetné kysliku, jehoz pfitomnosti je
podminéna existence vétSiny organisma na Zemi. Cloveék pii celé fadé ¢innosti vnasi do

atmosféry cizorodé a casto i1 toxické latky, ¢im naruSuje jeji pfirozené slozeni

33



(Damohorsky, 2010). Mezi nejvétsi globalni problémy zptisobené takovym jednanim patii
zesilovani sklenikového efektu, naruSovani ozénové vrstvy a tvorba kyselych destt.
Lokalni riziko predstavuje piedev§im zneCiSténi pevnymi Céasticemi a tvorba smogu
(Slabova, 20006).

Mezi nejvyznamngjsi zdroje zneCiSténi ovzdus§i patii primysl, zejména
energeticky, doprava a zemédélstvi. Energeticky prumysl ztohoto pohledu zahrnuje
pfedevsim tepelné elektrarny, tepldrny a individudlni vytdpéni. Z hlediska neZzaddoucich
zdravotnich duasledkli jsou nejvyznamnéjSimi emisemi z téchto antropogennich zdroji
pevné cCastice, oxid sifi¢ity, polycyklické aromatické uhlovodiky, oxidy dusiku a oxidy
uhliku, nebo latky vznikajici v prostiedi jako sekundarni kontaminanty jako je napiiklad
ptizemni ozon. (Sevéikova a kol., 2006).

Polycyklické aromatické uhlovodiky (PAU) tvofi skupinu latek, vznikajici
pfedev§im nedokonalym spalovanim pohonnych hmot a uhli. Jsou soucasti také
cigaretového koufe. U néckterych sloucenin ztéto skupiny latek jiz byly prokazany
mutagenni a karcinogenni G¢inky (Suta, 2010). V CR vzrostla produkce emisi PAU od
roku 2000 do roku 2017 o 188 % (Ministerstvo zivotniho prostiedi, 2018).

Pevné castice patii k nejvyznamnéjSim Skodlivinam, co se tyce piimého
negativniho vlivu na lidské zdravi. (Sevéikova a kol., 2006) V CR jsou nejvyznamnéj$imi
zdroji castic PM1o a PMys, tedy castic menSich nez 10 a 2,5 mikrometru, vytapéni
domacnosti a automobilovd doprava (Ministerstvo zivotniho prostiedi, 2018). Pevné
Castice vznikaji v dopravé pii spalovani pohonnych hmot, ale také jako diisledek Cinnosti
dalSich automobilovych komponentii, napiiklad pii obruSovani brzdového a spojkového
oblozeni nebo pneumatik (Adamec, 2008). Riziko pevnych castic spociva také v jejich
schopnosti vazat na sebe dalsi toxické latky, jako napftiklad téZké kovy nebo PAU
(Damohorsky, 2010).

Limity pro pevné &astice PMio a PMys jsou v CR dlouhodobé piekradovany.
Nadlimitnim hodnotam PMjio bylo v roce 2017 vystaveno 23,1 % obyvatel, roce 2016 to
bylo 7,3 % obyvatel (Ministerstvo Zivotniho prostiedi, 2018)

Skodlivé latky, které se dostavaji do ovzdusi se oznaGuji jako primarni skodliviny.
Tvoii smési a mohou spolu dale reagovat. Nove vzniklé latky se oznacuji jako sekundarni
skodliviny, mohou mit toxi¢t&jsi ucinky nez latky pivodni (Sevéikova a kol., 2006) Za

pfispéni Spatnych rozptylovych podminek, vznikd smog v mistech s vysSi koncentraci

34



zdroji emisi, tedy hlavné ve méstech a primyslovych oblasti. Smog se dé€li podle sloZeni a
zpusobu vzniku na oxida¢ni a redukéni (Slabova, 2006). Smog redukcni (téz londynsky
nebo zimni) vznika spojenim mlhy a emisi ze spalovani tuhych paliv (popel, saze, CO,
SO2) (Soukopova, 2011). Smog oxidac¢ni (také nazyvany losangelesky, letni nebo
fotochemicky) vznikd za slunného pocasi ve méstech s intenzivni automobilovou
dopravou. Plsobenim UV zafeni na nékteré slozky z vyfukovych plyni (NO, NO2, CO,
CO2 a uhlovodikil) dochazi ke vzniku nebezpecného ptizemniho ozonu a dalSich toxickych
latek (Sevéikova a kol., 2006).

V roce 2017 bylo v CR vyhlaseno celkem 39 smogovych situaci s celkovou dobou
trvani 3757 hodin. Za rok 2017 bylo evidovano piiblizné¢ 5700 tGmrti v dasledku
zhorSeného stavu ovzdusi a smogovych situaci, $lo predevsim o lidi dlouhodob¢ nemocné

a seniory (Ministerstvo Zivotniho prostiedi, 2018).

3.1.1 Naruseni 0zénové vrstvy

Proti nebezpeénému UV-B zafeni (ultrafialové zatfeni s vinovou délkou 280-315
nm) chrani organismy stratosféricky ozon, ktery ve vysce 25-30 km nad zemi vytvari
ozonovou vrstvu. Nekteré clovékem vytvarené latky, chlorované a fluorované uhlovodiky,
znamé pod obecnym nazvem freony tuto vrstvu naruSuji. ZvySené mnozstvi UV-B
dopadajici na zemi mtize zpisobovat onemocnéni o¢i a klize, nebo negativné plisobit na

imunitni systém (Slabova, 2006).

3.1.2 Kyselé desté

Emise vzniklé pii spalovacich procesech, predevsim oxidy dusiku a oxid sificity, se
dostavaji do atmosféry, kde reaguji s kyslikem a vodou, vznika kyselina sirova a dusi¢na.
Ve form¢ srazek se potom dostavaji do dalSich slozek zivotniho prostiedi. Dochézi
k okyselovani pldy, vody a niceni flory (Slabova, 2006). Hlinik obsazeny v pidé se muze
vlivem kyselych desti uvolnovat a kontaminovat tak zdroje pitné vody, nebo se dostat do
potravniho fetézce Clov€ka. V takovém piipadé mlze znamenat riziko vzniku naptiklad

Alzheimerovy choroby (Bartusek, 2012).

3.1.3 Globalni oteplovani

Podle WHO jsou zdravotni rizika globalniho oteplovanim ptedev§im spojena se
samotnym vlivem extrémniho tepla na lidsky organizmus, dale zvySenim nékterych zdravi
skodlivych latek jako je napiiklad pfizemni ozon, a také veétsi produkci vzdusnych
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alergentl, predevsim pyli. Tyto faktory podporuji vznik respiracnich a kardiovaskularnich
onemocnéni. DalSim velkym rizikem je vliv zmén klimatu na pfenos infekénich
onemocnéni. Globalni oteplovani pravdépodobné povede k rozsifeni oblasti vyskytu
nékterych vektord, jako je napfiklad komar Anofeles pfenaSejici malarii, nebo komar

Aedes, ktery je vektorem horecky dengue (WHO).

3.2 Voda

Rada latek z pramyslu, zemédélstvi ale i komunalni sféry pronika do zdrojii vod
(Sevéikova a kol., 2006). Juri§ uvadi, Ze mnozstvi v dne$ni dobé zjistovanych latek ve
vodé dosahuje poétu okolo 2000. Casto jde o latky mutagenni, karcinogenni, teratogenni.
Mezi nejvyznamnéjs$i z nich patii kadmium, rtut’ a arzén (Juris, 2006).

Zdravi nebezpecna je i sekundarni kontaminace vod. Znecisténi vodnich nadrzi
fosforeCnany a dusi¢nany muze mit za nasledek nadmérnou eutrofizaci vody, tedy

obohaceni vody o ziviny, které vedou k pfemnoZeni fas a sinic a vytvoieni vodniho kvétu

(Bartusek, 2012).

3.3 Puda

Nejvyznamnégj§imi zdroji kontaminace plidy je zeméd¢lstvi, primysl a doprava.
Skodliviny z t&chto antropogennich zdrojii se mohou dostavat do potravniho fetézce,
podzemnich nebo povrchovych vod nebo ohrozit lidské zdravi piimo, kontaktem cloveka
s kontaminovanou pudou. Jde pfedevSim o pesticidy, anorganickd hnojiva a tézké kovy

jako kadmium, olovo a méd’ (Sevéikova a kol., 2006).

Stav pidy v tomto ohledu také souvisi s naklddanim s odpady. Nebezpecné latky
Z opadt, kontaminujici ptidu, mohou nasledné ohrozit i dalsi slozky Zivotniho prostiedi,
jako je voda, ale také potravni fetézec. Riziko predstavuji i organické latky, které mohou

podporovat riist a nasledné Siteni patogennich organismi (Podolska, 2008).

3.4 Hluk

Hluk je v Zivotnim prostiedi fyzikalni skodlivinou. "Podle definice WHO se za hluk
povazuje jakykoliv nechtény zvuk. Tato obecna definice hluku zahrnuje jakykoliv
neprijemny, rusivy nebo pro clovéka nechtény zvuk.” (Svabova, 2015, str. 11).
Nejvyznamnéj$im zdrojem v zivotnim prostiedi je automobilova doprava, kterda ma na

hlukovych emisich ptiblizn¢ 60% podil (Damohorsky, 2010). K vyznamnym expozicim a
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také k pfekraCovani hygienickych limiti tedy dochézi predevs§im v méstech a aglomeracich
(Ministerstvo zivotniho prosttedi, 2017). Zakladni déleni ucinkt hluku na lidsky
organismus je na specifické a systémové (Svabova, 2015).

Specifické Gcinky, nebo také sluchové Ucinky, plsobi pfimo na sluchovy aparat.
Vlivem hluku dochézi k poSkozovani nervovych a smyslovych bunék Cortiho organu.
Zpocatku jsou zmény vratné, ale pii delSi expozici muize dojit k nereverzibilnimu
poskozeni sluchu a posunuti sluchového prahu (Svabova, 2015). K takovym uéinkiim
dochazi pti intenzité od 90 do 120 dB. Nad 120 dB uz hluk ptekracuje prah bolesti a hrozi
akutni poSkozeni vnitfniho ucha (Juris, 2009).

Systémové ucinky oznacované také jako nesluchové tcinky hluku, ptisobi neptiznive
piedev§im na kardiovaskularni systém. Expozice hluku vede ke zvySeni krevniho tlaku,
vys$i srde¢ni frekvenci a vazokonstrikci. U citlivéjSich jedincti z exponované populace
muize dojit k rozvoji hypertenze a ischemické poruse srde¢ni (Sevéikova a kol., 2006).
Systémové ucinky hluku se dostavuji pfi intenzité¢ hluku v rozsahu od 65 dB do 90 dB, pii
piekroceni 90 dB se dostavuji i ucinky sluchové (Juris, 2009).

Do intenzity hluku 65 dB putsobi hluk pfedevSim na psychiku ¢lovéka, jde tedy o
ucinky rusivé a obtézujici (Juris, 2009). Dalsim rizikem hluku je nepfiznivé ovliviiovani
spanku. Dochézi ke zhorSovani kvality spanku a snizeni jeho celkového trvani. ZvysSuje se
srde¢ni frekvence béhem spanku, méni se trvani jeho stadii, dochazi k nespavosti a
problémim s usinanim. ObtéZovani hlukem a negativni ovliviiovani spanku, mize vést ke
stresu jednice, a nasledné rozvoji kardiovaskularnich a civiliza¢nich onemocnéni (Statni

zdravotni uad”, 2007)

Dle méfeni z roku 2012, je v CR intenzité hluku nad 50 dB celodenné vystaveno
34,5 % obyvatel. Pfes noc bylo expozici hlukovou zatézi nad 40 dB vystaveno 32,4 %
obyvatel. Mezni hodnota pro celodenni expozici hlukem ze silni¢ni dopravy je 70 dB, pro
noc od 23:00 — 7:00 je to 60 dB. Meznim hodnotam pro den bylo vystaveno 2,5 %
obyvatel (264,8 tisic lidi) a meznim hodnotam pro no¢ni hodiny 3 % obyvatel (314,5 tisic
lidi) (Ministerstvo zivotniho prostiedi, 2017).

3.5 Zareni

Mezi neionizujici zateni patii viditelné svétlo, infraervené a ultrafialové zafeni,

laserové zafeni a elektromagnetické pole. Ultrafialové zéafeni ptedstavuje asi 7 %
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z celkového sluneéniho zateni. Diky ozénové vrstvé se na Zemi dostava jen nepatrné
mnozstvi. Pii Castém vystaveni klize intenzivnimu slune¢nimu zafeni mtize dochazet
k pfedCasnému starnuti kuze, ale piedevSim ke zvySenému riziku rakoviny kuze
(Sevéikova a kol., 2006).

Ionizujici zéteni je schopné ionizovat prostiedi, kterym prochazi. lonizujici zateni se
déli podle zdroje na pfirodni a umélé. Pfirodni zdroje ptedstavuji radioaktivni prvky bézné
se V piirodé vyskytujici. Umé&lymi zdroji jsou nejriiznéjsi technicka zatizeni (Sevéikova a
kol., 2006). Z vyznamnych zdroju mizeme uvést radon, ktery patii ke zdrojim piirodnim.
Radon pronika ze zemské kliry na povrch, kde je fedén vzduchem a jeho koncentrace je tak
ve venkovnim prostiedi velmi nizk4. Pokud se vSak hromadi v nevétranych a dobie
utésnénych budovach, jeho koncentrace miize byt zdravi nebezpena. Umrti na zhoubna
onemocnéni plic v disledku radonu se v CR odhaduje na 900 roéné, tedy na 16 % viech

umrti na karcinom plic (Laj¢ikova, 2016).

3.6 Hygienicka problematika tuhych odpadii

Zdravotni rizika a rizika ohroZeni zivotniho prostfedi zavisi na zpisobu nakladani
s odpady. Hygienicky vyznam odpadt spoc¢iva v mozném negativnim vlivu na zdravi bud’
ptimo, pfimym kontaktem cloveéka s odpadem, ktery je zdravi nebezpecny, nebo nepiimo
kontaminaci nékteré ze slozek zivotniho prostiedi, popiipadé potravniho fetézce
(Sevéikova a kol., 2006).

Zde mtzeme uvést, piedevsim s ohledem na kontaminaci slozek Zivotniho prostredi
a potravniho fetézce, aktualni problém mikroplastii, a jejich obsah ve zdrojich pitné vody.
Podle vyjadieni Statniho zdravotniho tstavu z roku 2017 a jeho aktualizace z roku 2018,
vSak neptedstavuji riziko pro lidské zdravi. Je zde zohlednéna mozZnost, Ze by tyto Castice
na sebe vazaly zdravi nebezpecné latky, jako jsou kovy nebo polycyklické aromatické
uhlovodiky. K tomu v$ak podle rutinnich kontrol vod nedochazi. Mikroplasty jsou v tomto

vyjadieni uvedeny pouze jako riziko pro vodni Zivocichy (Kozisek, 2018).
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PRAKTICKA CAST
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4 CILE PRACE

C1: Zzjistit informovanost populace v otazce udrzitelného rozvoje a postoje k

problémum rozvoje soucasného.

C2: Zjistit, jaké je povédomi o zdkladnich vztazich mezi lidskou spole¢nosti,

lidskym zdravim a Zivotnim prostfedim.

C3: Zhodnotit chovani populace s ohledem na udrzitelny rozvoj.
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5 VYZKUMNE PROBLEMY

V bakalaiské praci bylo stanoveno pét vyzkumnych probléml zaméfenych na
informovanost respondentt s ohledem na jejich vzdé€lani, ale i vlastni zajem, priority
respondentli z oblasti zivotniho prosttedi a zdravi, ale také na chovéani respondenta

S ohledem na udrzitelny rozvoj.

P1: Mira znalosti samotného pojmu ,,udrzitelny rozvoj* bude zaviset na dosazeném
vzdélani. Predpokladem je, ze alesponi 80 % vysokoskolsky vzdélanych respondentti bude

vvvvvv

vzhledem k ostatnim typtim vzdélani.

P2: Lidé vnimaji zivotni prostiedi jako jeden z dilezitych determinantii lidského
zdravi. Jako alespont vyznamny ohodnoti vliv Zivotniho prosttedi na zdravi 80 %
respondentll. Zaroven budou z vybranych faktorti hodnoceny jako nejvyznamnéjsi ty, které
ovliviuji zdravi.

P3: SvysSim z4jmem o Zivotni prostiedi poroste 1 povédomi v otdzce vlivu
nékterych oblasti, které nejsou obecné tak zndmé. Z tohoto ohledu byla vybrana zivocisna
vyroba a vyznam sklenikovych plynti z lidskych ¢innosti. Alespon 80 % respondentu, ktefi
se zajimaji o Zivotni prostiedi, oznaci Zivocisnou vyrobu jako jednu z lidskych ¢innosti,
ktera ma zna¢ny negativni vliv na Zivotni prostiedi.

P4: Do jaké miry, je chovani populace v souladu s udrzitelnym rozvojem z hlediska

vlastni produkce odpadu?
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6 CHARAKTERISTIKA SLEDOVANEHO SOUBORU

Pro ucely bakalarska prace nebyl stanoven specificky soubor respondentti. Cilem bylo

dosahnout vyrovnaného poctu muzl a Zen a ziskat co nejriznorod¢jsi vzorek respondentt

S ohledem na vék, vzdélani a misto trvalého pobytu podle poctu obyvatel. Prizkumu se

zucastnilo celkem 277 lidi.

Tabulka 1. Pohlavi respondentii

Odpovéd

Absolutni ¢etnost (n)

Muz

126

Zena

151

Zdroj: vlastni

Graf 1. Pohlavi respondenti
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Prizkumu se zGcastnilo celkem 277 respondentti. Z toho 151 Zen (55 %) a muza

126 (45 %).

Tabulka 2. Vékova struktura respondenti

Odpoveéd’ Absolutni ¢etnost (n)
Do 25 132

26-45 68

46-64 38

Nad 65 39

Zdroj: vlastni

42




Graf 2. Vékova struktura respondenti
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Zdroj: vlastni

Pro ucely bakalatrské prace byly stanoveny Ctyii vékové kategorie. Nejveétsi podil
maji lidé do 25 let, kterych bylo 132 (48 %), druhym nejvét§im souborem byli lidé ve véku
26-45 s poctem 68 (25 %). Pocet respondentti ve veéku 46-64 let byl 38 (14 %), ve véku nad
65 let byl pocet respondentil 39 (14 %).

Tabulka 3. Misto bydlisté respondenti podle poctu obyvatel

Odpovéd Absolutni ¢etnost (n)
Do 2000 73
2001-5000 43
5001-10 000 41
10 001-50 000 40
50 001-100 000 28
Nad 100 001 52

Zdroj: vlastni
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Graf 3. Misto bydlisté respondenti podle po¢tu obyvatel
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Pocty respondentli podle poctu obyvatel byly celkem vyrovnané. Nejvétsi podil

respondentti pochazel z malych obci do 2000 obyvatel téch bylo 73 (26 %). Druhy nejvétsi

soubor tvofili respondenti z mést nad 100 001 obyvatel, kterych bylo 52 (19 %).

Tabulka 4. Vzdélani respondenti

Odpovéd Absolutni ¢etnost (n)
Zakladni 7

Stredoskolské s vyucnim listem 48

Stredoskolské s maturitou 123

Vyssi odborna skola 12

Vysoka skola 87

Zdroj: vlastni
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Graf 4. Vzdélani respondenti
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Nejvetsi soubor tvori lidé se stiedoskolskym vzdélanim zakonéenym maturitou, a to
o celkovém poctu 123 (44 %). Druhy nejvétsi soubor tvofili lidé s vysokou skolou, kterych
bylo 87 (31 %). Vyzkumu se dale zGcastnilo 48 lidi s vyucnim listem (17 %), 12 lidi
S vys$i odbornou Skolou (4 %) a 7 lidi se zakladnim vzdélanim (3 %).

Tabulka 5. Zaméfeni vzdélani respondenti

Odpovéd Absolutni ¢etnost (n) Relativni ¢etnost (%)
Technicky obor 49 18

Ptirodovédecky obor 44 16

Zdravotnické zaméfeni 24 9

Ekonomie 23 8

Humanitni zaméteni 20 7

Pravo 5 2

Umeélecky obor 4 1

Zeméedélsky obor 3 1

Pedagogicky obor 1 0

Zdroj: vlastni

Pokud mél respondent vyS§i nez zakladni vzdélani, které bylo konkrétniho
zaméteni, mohl uvést jaké. Na tuto otazku odpovédélo 172 pocet respondenttl, tedy 62 %
z celkového poctu lidi, kteti se priizkumu zacastnili.

Nejvetsi zastoupeni méli 1idé se vzdélanim v technickém oboru, a to s poctem 49,

jejich podil byl vzhledem k celkovému poctu vSech respondentt 18 %. Druhym nejvétsim
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souborem byli lidé s pfirodovédnym vzdélanim, kterych bylo 44 a tvofili 16% podil
Z celkového poctu respondenti. Dalsi vyznamné soubory tvofili lidé se vzdélanim ve

zdravotnictvi, s ekonomickym zamétenim a v humanitnich védach.
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7 METODIKA PRACE

Praktickou &ast tvofi kvantitativni vyzkum zaloZeny na dotaznikovém 3etfeni. Sifeni
dotazniku bylo zajiSt€éno pomoci socialnich siti. Elektronicka verze dotazniku byla navic
doplnéna o verzi tiSténou, a to ztoho divodu, ze elektronickou verzi nemohlo byt
dosazeno rovnomérného veékového rozlozeni respondentl. Tisténa verze byla proto urcena
vyhradné lidem starSim 65 let. I pfes to se nepodafilo dosdhnout zcela vyrovnaného
vékového rozlozeni, jelikoz z celkového poctu 50 tisténych verzi bylo vyplnéno 19
dotaznikli, navratnost byla tedy 38 %. Prizkum probéhnul v tnoru roku 2019 a celkovy
pocet respondentll, ktefi se zucastnili, odpoveédéli tedy na vSechny povinné otdzky, byl 277.
Elektronickd verze dotazniku byla vytvofena pomoci internetové sluzby Google Forms.
Pro vyhodnoceni a analyzu vysledki byl pouzit poc¢itacovy program Microsoft Excel 2017.
Vysledky byly vyhodnoceny pomoci popisnych statistickych metod.

Dotaznik (Ptiloha 1) se skladal z 25 otazek. Prvnich 5 otazek bylo zaméfeno na
vlastnosti respondenta. Zbylych 20 otazek se tykalo pifimo tématu bakalaiské prace.
Dotaznik byl vytvofen kombinaci riznych typl otazek, u n€kterych mohli respondenti
vybrat pouze jednu moZnost, u nékterych vice. Sest otazek bylo doplnéno o moznost
komentare, ktery mohl rozsifit postoj respondenta k danému tématu otdzky, nad ramec
nabizenych moznosti. VSechny otadzky, kromé rozSifujicich komentaiti a otazky na

zameéteni vzdélani respondenta, byly povinné.
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8 VYHODNOCENI DOTAZNIKOVEHO SETRENI

V dotazniku pfedlozeném respondentiim byly otazky fazeny podle tématu, kterého se
tykaji, naptiklad otdzky piimo na udrzitelny rozvoj nebo Zivotni prostfedi navazovaly na
sebe. Pro analyzovani jednotlivych cili této prace se vSak jejich potadi lisi, proto je u
jednotlivych otazek poradové ¢islo, pod kterym byla otdzka uvedena v dotazniku. Podle

stanovenych cili praktické prace jsou také vytvoreny ndsledujici podkapitoly.

8.1 Udrzitelny rozvoj a problémy soucasného rozvoje

Prvnim cilem praktické casti této bakalaiska prace bylo zjistit informovanost
populace v otazce udrzitelného rozvoje, piedevsim povédomi o vyznamu tohoto pojmu, a
dale zhodnotit postoj lidi k vybranym problémiim rozvoje sou¢asného, tak aby mohlo byt

vyhodnoceno, zda soucasny rozvoj povazuji za udrzitelny.
Otazka €. 1: Vite, co je to udrzitelny rozvoj?

Prvni otazka tykajici se tématu bakalarské prace, byla pfimo na znalost samotného
pojmu ,,udrzitelny rozvoj“. Cilem této otdzky nebylo zjistit, zda respondenti znaji néjakou
konkrétni definici, spiSe meli sami posoudit, zda tento pojem chapou.

Tabulka 6. Vite, co je to udrzitelny rozvoj?

Odpovéd Absolutni ¢etnost (n) Relativni cetnost (%)
Ano 159 57
Ne 50 18
Neni si jisty/jista 68 25

Zdroj: vlastni

Kladné odpovédelo 159 (57 %) z dotazovanych respondentli. Celkem 68 (25 %)
zvolilo moznost, Ze si nejsou jisti tim, co to udrzitelny rozvoj je, a 50 (18 %) odpovédélo,
ze nevi. Tyto vysledky byly nasledné porovnany s ohledem na vzdélani respondentd. Byl
tedy zjiStén procentualni podil téchto odpovédi, vzhledem k dosazenému vzdélani.

Vysledky jsou zaznamenany v grafu €. 5.
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Graf 5. Udrzitelny rozvoj a vzdélani
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Z grafu ¢. 6 vyplyva, Ze procentudlni podil lidi, ktefi v&€di, co je to udrzitelny
rozvoj, roste sohledem na vzdélani. Respondenti s vysokoskolskym vzdélanim
odpovédéli, ze vi, co je to udrzitelny rozvoj, v 85 %. Zrespondenti se zakladnim
vzdélanim tak neodpovédél nikdo, respondenti s vyuénim listem uvedli, ze vi v 25 %,

s maturitou v 54 % a s vyssi odbornou Skolou v 58 %.

Otazka ¢. 2: Znate programy OSN ,,Rozvojové cile tisicileti nebo na né navazujici
»Cile udrzitelného rozvoje*?

Tato otazka méla za ukol zjistit informovanost respondenti ohledné programii
OSN, které s rozvojem, respektive udrzitelnym rozvojem souviseji.

Tabulka 7. Znalost programit OSN

Odpovéd Absolutni ¢etnost (n) Relativni ¢etnost (%)
Ano 48 17

Ne 150 54

SlySel/a o nich ale ¢eho vseho | 79 29

se presné tykaji nevi

Zdroj: vlastni
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Podle ziskanych odpovédi zna tyto programy 48 (17 %) respondentd a 79 (29 %) o
nich alespon slySelo. 150 (54 %) respondentl uvedlo, Ze tyto programy neznd. Zaroven
byly odpovédi ztéto otazky porovnany s otazkou predchozi, zaméfenou na povédomi

pojmu ,,udrzitelny rozvoj“, vysledky jsou vyhodnoceny v grafu ¢. 6.

Graf 6. Programy OSN a udrZitelny rozvoj
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Z respondentil, kteti védi, co je to udrzitelny rozvoj zné tyto programy nebo o nich
ma alespont n&jaké povédomi 58 %. Z respondentll, ktefi si nejsou jisti tim, co to je
udrzitelny rozvoj, mé alespoil néjaké povédomi 27 % a z respondentti, kteti uvedli, ze nevi,
co je to udrzitelny rozvoj, o nich alespon slyselo 16 %.

Otazka ¢. 3: Zajimate se o stav Zivotniho prostiedi?

Tato otazka méla za kol zhodnotit zdjem lidi o Zivotni prostiedi. Byla rovnéz
doplnéna o moznost komentafte, kde bylo po respondentech pozadovano, aby uvedli, jakym

zpusobem, pro¢, nebo naptiklad o jakou oblast konkrétné se zajimaji.
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Tabulka 8. Zajimate se o stav Zivotniho prostiedi?

Odpovéd Absolutni ¢etnost (n) Relativni ¢etnost (%)
Ano 97 35

Spise ano 112 40

Spise ne 49 18

Ne 19 7

Zdroj: vlastni

Z vysledkl vyplyva, Ze o zivotni prostiedi se zajima 97 (35 %) z celkového poctu
respondentli. Moznost ,,SpiSe ano* zvolilo 112 (40 %) respondentii. Naopak moznost ,,Ne*
zvolilo 19 (7 %) a ,,SpiSe ne* 49 (18 %). Odpovédi z této otazky byly nasledné porovnany
se vzdélanim respondentl tak, aby byl zjiStén procentudlni podil lidi zajimajici se o stav
zivotniho prostiedi v jednotlivych souborech respondentii podle typu vzdélani. Vysledky
jsou zaznamenany v grafu ¢. 7.

Graf 7. Zajem o stav Zivotniho prosti‘edi s ohledem na vzdélani
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Z grafu ¢. 7 vyplyva, ze zajem o zivotni prostiedi roste s dosazenym vzdélanim.
Tento jev byl patrny také u moznosti komentafe k této otazce, ktery vyuzilo 50
respondentli z celkového poctu. Z respondentti s vysokou Skolou vyuzilo tuto moznost 20

%, s maturitou 22 %, s vyssi odbornou Skolou 17 % a s vyuénim listem vyuzilo tuto
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moznost 6 % respondentl. Naopak z respondentti pouze se zakladnim vzdélanim, této
moznosti nevyuzil nikdo. V komentafi byla casto respondenty zminovana nutnost
zachovani zivotniho prostfedi svym détem. Respondenti uvadéli zajem nejen o vyznamné

globalni ekologické problémy, ale také o stav Zivotniho prostfedi v misté, kde Ziji.
Otazka ¢. 4: Myslite si, Ze globalni ekologické problémy ohrozuji lidskou spole¢nost?
Tato otdzka mela za kol zhodnotit postoj lidi k soucasnym ekologickym

problémiim a zjistit, jakou jim respondenti piikladaji zavaznost. Zaroveii mohli nasledné

v v

Tabulka 9. Myslite si, Ze globalni ekologické problémy ohrozuji lidskou spole¢nost?

Odpovéd Absolutni ¢etnost (n) Relativni ¢etnost (%)
Ano 153 55

SpiSe ano 85 31

Spise ne 29 10

Ne 10 4

Zdroj: vlastni

Moznost ,,Ano“ u této otazky zvolilo 153 (55 %). Nadpolovi¢ni vétSina
respondenttl, ktefi se z(Castnili vyzkumu, tedy priklada ekologickym problémim tak
vysokou miru zévaznosti, Ze mohou ohrozovat lidskou spolecnost. Druhd nejcasté;si
odpovéd’ byla ,,Spise ano®, kterou zvolilo 85 (31 %) respondentii. Moznost ,,SpiSe ne*
zvolilo 29 (10 %) respondentd a pouze 10 (4 %) vylozené nevéfi tomu, Zze by ekologické
problémy lidskou spolecnost ohroZovaly. Ptikladani zévaznosti globalnim ekologickym
problémum bylo zhodnoceno s ohledem na zijem o Zivotni prostiedi, vychazejici z otdzky

¢. 8 a také s ohledem na vzdélani. Vysledky jsou zaznamendny v grafech ¢. 8 a 9.
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Graf 8. OhroZeni spole¢nosti ekologickymi problémy s ohledem na vzdélani
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Graf 9. Postoj k ekologickym problémtim s ohledem na zajem o Zivotni prostiedi
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Jak uZ bylo vyobrazeno v grafu €. 7, podle kterého zdjem o Zivotni prostfedi roste
se vzdélanim, neni piekvapivé, ze v obou piipadech piikladani zdvaznosti roste, tedy jak
s urovni vzdelani, tak s rostoucim zdjmem o zivotni prostiedi.

MozZnost komentafe k této otdzce vyuzilo 40 respondentli. Respondenty bylo
zminovano témei vSe, co obsahuje druhd kapitola teoretické ¢asti této bakalarska prace.
Nejcastéji byly komentare zaméfené na globalni oteplovani, dale respondenti uvadeli
znedisténi ovzdudi, zdroji vody a znehodnocovani pidy. Casto byla respondenty
zminovana nadmérnd produkce odpadu a problém plastli v zivotnim prostiedi. Komentaie
také poukazovali na snizovani biologické rozmanitosti, dokonce bylo uvadéno konkrétné
vymirani hmyzu, s ohledem jeho dulezitosti pro rostlinstvo. V nékolika komentatich byl
také zminén problém s neobnovitelnymi zdroji, nebo také prelidnéni Zemé. Téméf vSechny
komentafe, s vyjimkou jediného, byly psany z tohoto pohledu, tedy Ze byla ekologickym
problémiim piikladana zavaznost. V tom jediném, ktery se liSil, oznacil respondent tyto
problémy za ,,nafouknutou bublinu®.

Otazka €. 5: Co si myslite o globalnim oteplovani?

Cilem této otazky bylo zjistit, jaky je postoj populace Kk otdzce globalniho
oteplovani, zda véfi, ze k né€emu takovému dochazi, jestli jsou pii¢inou antropogenni
¢innosti, a zda je nutné udélat néjaka opatreni. K této otazce se mohl respondent vyjadrit
nasledné v komentéfi. Zda ke globalnimu oteplovani dochazi a lidstvo na ném ma svuj
podil, zobrazuje graf ¢. 10. Informace, za jak zavazny problém respondenti globalni
oteplovani povazuji, a zda jsou nutna opatifeni, obsahuje graf ¢. 11. U této otdzky mohli

respondenti oznacit vice moznosti.

Tabulka 10. Co si myslite o globalnim oteplovani?

Odpovéd Absolutni ¢etnost (n) Relativni ¢etnost (%)
Je to nesmysl 9 3
Je to pfirozeny jev, na kterém 15 5

lidstvo nema zadny podil

Lidstvo na ném ma podil a je 175 63
nutné ucinit opateni

Nutna opatieni v diisledku 19 7
globalniho oteplovani spocivaji
pouze V prizpiisobovani se
novym klimatickym
podminkam
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Opatteni spocivaji predevsim 130 47
ve snizeni produkce
sklenikovych plynt z lidskych
¢innosti a zaroven

V pfizptisobovani se novym
klimatickym podminkam

Staci snizit mnozstvi 18 7
sklenikovych plyni, které
produkuje lidstvo

Lidstvo na ném ma podil, ale 23 8
soucasna opatieni jsou

dostatecna

Nesouhlasim s zadnou z 10 4

nabidnutych moznosti

Zdroj: vlastni

Graf 10. Postoj respondentii ke globalnimu oteplovani
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Na zaklad¢ odpoveédi, ze kterych respondenti vybirali a komentaiu, bylo stanoveno,
7ze 9 (3 %) respondenti nevéti, ze k néCemu takovému dochazi, 15 (6 %) respondenti
povazuje globalni oteplovani za pfirozeny jev, na ktery nemaji lidské Cinnosti vliv a
zbylych 253 (91 %) respondentl vefi tomu, Ze antropogenni Cinnosti ke globalnimu

oteplovani skute¢né alespon piispivaji.
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Graf 11. Opatieni v dusledku globalniho oteplovani
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Zdroj: vlastni

Odpoved, zZe lidstvo ma na globalnim oteplovani podil a je nutné ucinit opatient,
vybralo 175 (63 %) respondentl. Z celkového poctu respondentli vybralo jednu z
nabizenych moznosti, pfedstavujici urcity typ opatfeni v disledku globalniho oteplovani,
167 (60 %) respondentii. Z toho mizeme usuzovat, Ze respondenti nad otazkami skute¢né
uvazovali a opravdu vétSina z nich zhodnotila vSechny nabizené moznosti. Adaptacni
opatieni, tedy pouhé ptizpiisobovani se novym klimatickym podminkdm, vybralo 19 lidi,
tedy 7 % z celkového poctu respondentii. Omezeni sklenikovych plynt z lidskych ¢innosti
vybralo jako dostacujici 18 respondentli (7 %). Kombinaci obou feSeni, tedy omezeni
produkce sklenikovych plyni spolecné s adaptacnimi opatfenimi, vybralo 130 respondentii
(47 %).

Moznosti blize se vyjadiit komentdfem ke globalnimu oteplovani vyuzilo 33
respondenttll. Nejcastéji byly respondenty zminiovany piirozené cykly, ve kterych se teplota
na Zemi méni, a vyznam lidskych c¢innosti Sohledem na globalni oteplovani se
v komentarich zna¢né¢ liSil. Globalni oteplovani v komentafich nikdo vylozené
nezpochybnil, objevovaly se ale naptiklad ndzory, Ze podil lidskych ¢innosti je v tomto
ohledu zanedbatelny. Oproti témto ndzorim staly komentare, ve kterych byly antropogenni
¢innosti oznaceny jako hlavni pfi¢ina globalniho oteplovani, a ¢asto spole¢né s dodatkem,

ze na néjaka opatreni je uz davno pozde.
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Otazka €. 6: NejvyznamnéjSim sklenikovym plynem, zpisobujici globalni oteplovani,
v souvislosti s lidskou produkcei podle Vas je:

Je tfeba zdlraznit, Ze Zadnad odpoveéd neni zcela chybna. Uz v samotném zadani
otazky je totiz respondentovi piedlozeno, ze je globalni oteplovani faktem a muze za n¢j
Clovék (nebo k nému alespont piispiva), pokud vSak stimto tvrzenim respondent
nesouhlasi, mél by oznacit posledni moznost. Zbylé moznosti piedstavuji nejvyznamnéjsi
sklenikové plyny souvisejici s lidskymi ¢innostmi. Jednim z cili této otazky, je potvrdit
nazory respondentl z otazky piedchozi a zaroven urcit, zda se respondenti piiklanéji spise
k oxidu uhli¢itému nebo metanu. Proto bylo u této otazky mozno odpovédét pouze na

jednu z nabizenych moznosti.

Tabulka 11. Nejvyznamnéjsi sklenikovy plyn z antropogennich ¢innosti

Odpovéd Absolutni ¢etnost (n)
Oxid uhlicity COz 162

Metan CH,4 48

Ozon O3 20

Fluorované uhlovodiky 10

Oxid sificity SO 7

Oxid dusny N.O 5

Zadny 25

Zdroj: vlastni

Graf 12. Nejvyznamnéjsi sklenikovy plyn z antropogennich ¢innosti
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Zdroj: vlastni

Z celkového poctu vsech nabidnutych mozZnosti, vcetné moznosti, Ze
nejvyznamngjs$i neni Zadny z nabidnutych, ma nejvétsi podil oxid uhlidity, ktery vybralo
162 (58 %) respondentii. Druhou nejcastéjs$i odpovédi byl metan, ktery vybralo 48 (17 %)
respondentli, a tieti ozon oznacen 20 (7 %) respondenty. Posledni moznost, tedy Zze
sklenikovym plynem z lidské produkce neni zadny z uvedenych, oznacilo 25 respondentd.
To témér odpovida s vysledky pfedchozi otazky, kde 24 respondenti uvedlo jednu
z moznosti, ktera vyluCuje lidské cinnosti alesponi jako jednu zpfi¢in globalniho
oteplovani, nebo uvedli moznost, ktera existenci globalniho oteplovani popira. Jak Casto
hodnotili respondenti metan, jako nejvyznamnéjsi sklenikovy plyn z lidské produkce, bylo
nasledné¢ zhodnoceno s ohledem na vzdélani, a opét se zajmem o zivotni prostfedi plynouci

z otazky €. 8. Vysledky jsou zaznamenany v grafech ¢. 13 a 14.

Graf 13. Pfikladani vyznamnosti metanu s ohledem na zajem o Zivotni prostiedi
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Graf 14. Pfikladani vyznamnosti metanu s ohledem na vzdélani
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Pokud byl vyznam metanu hodnocen s ohledem na vzdélani, byly vysledky celkem
vyrovnané. Respondenti se zdkladnim vzdélanim ho vybrali ve 14 %, s vyu¢nim listem v 8
%, stfedoskolsky vzd€lani respondenti v 18 %, s vys§i odbornou Skolou v17 % a
vysokoskolsky vzdélani respondenti v 22 %. Jak je ale patrné z grafu ¢. 13, jeho vyznam
vyrazné roste se zdjmem respondentli o zivotni prostiedi. Respondenti, kteti se o zivotni
prostiedi nezajimaji, nevybraly metan jako nejvyznamnéjsi sklenikovy plyn z lidskych
¢innosti nikdy. Ti, ktefi v otdzce z4jmu o zivotni prostfedi vybrali moznost ,,SpiSe ne*,
vyhodnotily metan jako nejvyznamnéjsi v 6 %. Respondenti, ktefi se o Zivotni prostiedi
,,SpiSe zajimaji metan vybrali v 16 % a respondenti, ktefi projevili skute¢ny zajem o
zivotni prostiedi a vybrali tedy v otazce na zajem o zivotni prostfedi moznost ,,Ano*,
vyhodnotily metan v tomto ohledu jako nejvyznamnéjsi v 28 %.

Otazka ¢. 11: Jaky mate obecné postoj k zakonum, které maji za ukol chranit Zivotni
prostredi?

Tato otdzka meéla zjistit jaky je postoj populace k zdkonim chranici zivotni
prostiedi. Jak pozitivni postoj, tak negativni mize mit mnoho pfi¢in, proto u této otazky
mohli respondenti také napsat zdiivodnéni své odpovédi.

Tabulka 12. Postoj respondentii k zakoniim na ochranu Zivotniho prostiredi

Odpovéd Absolutni ¢etnost (n)

Pozitivni 109
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Spise pozitivni 129

Spise negativni 18

Negativni 21

Zdroj: vlastni

Graf 15. Postoj k zakontim na ochranu Zivotniho prostiedi
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ma 109 (39 %) z celkového poctu respondentt. Nejcastéjsi byla moznost ,,Spise pozitivni®
kterou zvolilo 129 (47 %) respondentti. Naopak svij postoj zhodnotilo jako ,,Spise
negativni® 18 (6 %) a vylozen¢ negativni 21 (8 %) respondentt.

K této otazce se komentatem blize vyjadfilo 35 respondenti. Respondenti, kteii
tyto zakony hodnotili pozitivn¢ a berou je jako nutnost, nasledné v komentétich zmiiovali
napfiklad nedostatecné mnozstvi téchto zakont, ale casto také kritizovali omezenou
vymahatelnost. Casto byl v komentafich nazor, e neplni sviij Gcel, jsou nesmyslné, a

dokonce jsou nekteré kontraproduktivni.
Otazka €. 12: Je podle vas nerizena migrace tak jak probiha v poslednich letech do
Evropy v souladu s udrZitelnym rozvojem (miiZete oznacit vice moZnosti)?

Téma migrace je piedevsim v poslednich letech velice aktualni. Proto byl zjistovan
postoj respondent k migraci, s ohledem na udrzitelny rozvoj. Prvnich pét moznosti, ze
kterych respondenti vybirali, jim nabizely konkrétni postoj a zarovenl zdGvodnéni, se

kterym ne kazdy respondent vzdy musel souhlasit. Proto zde mohl respondent oznacit
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moznost, Ze s zadnou znabizenych odpovédi nesouhlasi, a také zde byla moZnost
komentate, kde respondent mohl svlij postoj zdivodnit a vyjadfit svlij nazor k tomuto
tématu. Cilem otazky nebylo respondentim vnutit konkrétni nazor, ale pfimét je, zamyslet
se nad touto otazkou a nad migraci obecné. U této otazky mohli respondenti oznacit vice

moznosti.

Tabulka 13. Postoj respondentii k migraci

Odpovéd Absolutni ¢etnost (n) Relativni cetnost (%)

Ne, odchod vzdélanych a 96 35
schopnych lidi ohrozuje chudé
domovské zemég

Ne, pfichod ekonomickych 88 32
migrantil snizuje udrzitelny
rozvoj cilovych zemi

Ano, stagnujici populacni 27 10
prirastek imigrace zlepSuje za
podminky, Ze jedinec ¢i rodiny
se integruji

Populaéni pfirdstek imigrace 134 48
sice doplni, ale pokud se
jedinci ¢i rodiny neintegruji
celkové cilovou zemi jeste vice
destabilizuji

Ne, ptichod jedinct 153 55
odmitajicich dodrzovat zakony
cilové zemée zvysuje
kriminalitu a destabilizuje

spole¢nost

Migrace je vzdy pfinosna 2 1
Migrace neni nikdy pfinosna 43 16
Nesouhlasim s zadnou 18 6

z nabidnutych moznosti

Zdroj: vlastni

MozZnost, Zze migrace je vzdy piinosnd, vybrali pouze 2 respondenti a moznost ze
migrace neni nikdy ptinosna 43 (16 %). S zadnou z nabidnutych moznosti nesouhlasilo 18
(6 %) respondentli. Nejcastéjsi odpoveédi na tuto otdzku bylo, Ze nefizend migrace je
v rozporu s udrzitelnym rozvojem, z divodu zvySeni kriminality a destabilizace
spole¢nosti v cilové zemi, tuto moznost vybralo 153 (55 %) respondentii. Moznost, Ze

takovato migrace neni v souladu s udrzitelnym rozvojem, z divodu ohrozeni samotnych
61




domovskych zemi, vybralo 96 (35 %) respondentii. SniZeni udrZitelného rozvoje cilové
zemé, z divodi ekonomické migrace, vybralo 88 (32 %) respondentli. Moznost, Ze je
takovato migrace v souladu sudrzitelnym rozvojem, ale za predpokladu integrace
migrant, vybralo 27 (10 %) respondentd. Odpovéd’, ze migrace doplni stagnujici
populacni ptirtstek cilové zemé, ale zaroven pfedstavuje hrozbu v destabilizaci spole¢nosti

z diivodil neintegrace, vybralo 134 (48 %) respondent.

Moznost komentate vyuzilo 16 respondentli. Respondenti naptiklad uvadéli hrozbu
v nadmérné migrace V souvislosti s obtiznou integraci, projevili obavy napiiklad v mozné
tvorbé uzavienych komunit a vzrGstajici vzdjemné nesnaSenlivosti S pivodnim
obyvatelstvem. Jeden z respondentti oznacil migraci za pfinosnou z genetické variability,
ale ne z ekonomického nebo kulturniho hlediska. Jeden z komentaiti vysvétloval pfinos
migrace, v tom ohledu, Ze pokud je ptichozi ekonomicky aktivni, muze podporovat svoji

rodinu ve své domovské zemi.

Otazka ¢. 13: MuZe podle Vas dojit v dohledné dobé k masivni celosvétové migraci

Vv disledku klimatickych zmén a zneciSténi Zivotniho prostiedi?

V této otdzce meli respondenti zhodnotit, zda z jednou pficin migrace, mohou byt i
environmentalni pficiny.

Mrwe

Tabulka 14. Migrace z environmentalnich p¥i¢in

Odpovéd Absolutni ¢etnost (n)
Ano 88
Spise ano 92
Spise ne 78
Ne 19

Zdroj: vlastni
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Graf 16. MoZna migrace z environmentalnich p¥i¢in
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Masivni migrace lidi, je pravdépodobna podle 88 (32 %) respondenti. Moznost
»Opise ano“ zde vybralo 92 (33 %) respondentd. Naopak jako nepravdépodobnou
zhodnotilo tuto moznost vybranim odpovédi ,,Spise ne* 78 (28 %) respondentii. Vylozené

zapornou odpoveéd’ vybralo 19 (7 %) respondentil.

Otazka €. 14: Je podle vas soucasna hospodarska politika rozvinutych zemich, kdy

neustale zvySuji statni dluh v souladu s udrzZitelnym rozvojem?

Soucasti dotazniku byla i otdzka z oblasti ekonomického pilife udrzitelného

rozvoje, konkrétné na postoj respondenti k navySovani statniho dluhu.

Tabulka 15. Postoj ke statnimu dluhu

Odpoveéd’ Absolutni ¢etnost (n)

Ne, je to hazard, ktery jednou $patné skonéi na 141
ukor nejchudsich a nejohrozengjsich skupin
obyvatelstva.

Je to pfirozené a myslim, Ze to maji vlady pod 27
kontrolou

Je to dokonce ekonomicky pozitivni 8
Nevim 101

Zdroj: vlastni
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Graf 17. Postoj ke statnimu dluhu
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Vzrustajici statni dluh oznacilo za hazard 141 (51 %) respondenti. MozZnost, ze je to
ptirozené, oznacilo 27 (10 %) respondentt, a ze je to ekonomicky pozitivni uvedlo 8 (3 %)

respondentli. Zbylych 101 respondentli uvedlo ze nevi.

8.2 Vztahy mezi Zivotnim prostiedim, lidskymi ¢innostmi a zdravim
Druhym cilem bylo zjistit, jak lidé vnimaji vybrané oblasti lidskych cinnosti ve
vztahu Kk zivotnimu prostiedi, a Zivotni prostiedi ve vztahu K lidskému zdravi.
Otazka ¢. 8: M4 podle Vias negativni vliv na Zivotni prostiedi Zivo¢isna vyroba?
Tato otazka méla zhodnotit, jak respondenti vnimaji zivocisnou vyrobu, s ohledem
na zivotni prostiedi.

Graf 18. M4 podle Vas negativni vliv na Zivotni prostiedi Zivo¢iSna vyroba?

Odpovéd Absolutni ¢etnost (n) Relativni ¢etnost (%)
Ano, ma zna¢ny negativni vliv 87 31

Ano, ale nejde o jednu 34

z vyznamngéjSich oblasti

lidskych ¢innosti 93

Jeji vliv je vzhledem k jinym 69 25

oblastem lidskych ¢innosti

maly az zanedbatelny
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Nema negativni vliv 20 7

Nevim 8 3

Zdroj: vlastni

Graf 19. Posouzeni vlivu Zivo¢isné vyroby s ohledem na zajem o Zivotni prostiedi
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Na vodorovné ose je vyznaCen zajem o zivotni prostiedi, podle toho, jak
respondenti odpovidali na otdzku €. 8, a na svislé ose je poté vyznacen procentudlni podil
odpovédi na otazku ¢. 15. Z grafu vyplyva, ze se zdjmem o zivotni prostredi ptiklada;ji
respondenti ZivociSné vyrobe veétsi negativni vliv, ale zaroven je v souboru respondentl
zajimajici se o stav zivotniho prostfedi nejvétsi podil téch, kteti odpoveédéli, Ze zivocisna
vyroba negativni vliv nema.

Otazka ¢. 9: Jak velky vliv ma podle Vas Zivotni prostiedi na zdravi ¢lovéka?

Cilem této otazky bylo zjistit, zda si lidé vztah mezi Zivotnim prostfedim a zdravim

uvédomuji a vnimaji zivotni prostiedi jako jeden z determinantd lidského zdravi.

Tabulka 16. Vliv Zivotniho prostiedi na zdravi

Odpovéd Absolutni ¢etnost (n) Relativni ¢etnost (%)
Zcela zasadni 113 41

Vyznamny 132 48

Maly az zanedbatelny 31 11

Zadny 1 0

Zdroj: vlastni
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Z vysledki vyplyva, Ze si vétSina respondentll vliv Zivotniho prostfedi na zdravi
uvédomuje. Jako ,,vyznamny* tento vliv ohodnotilo 132 (48 %) respondenti, tato odpovéd’
byla tedy nejpocetnéjsi. Druhou nejéastéjsi odpovédi bylo, ze vliv Zivotniho prostiedi na
zdravi je zcela zésadni, tuto moznost vybralo 113 (41 %) respondentli. Naopak maly az
zanedbatelny ohodnotilo tento vliv 31 (11 %) respondentu. Jen jeden respondent vybral

moznost, ze zadny vliv nema.

Graf 20. Vliv Zivotniho prosti‘edi na zdravi s ohledem na vzdélani
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Jak je patrné z grafu ¢. 20 vyznam, jaky respondenti Zivotnimu prostiedi prikladaji,
roste s dosazenym vzdélanim.
Otazka ¢. 10: Ohodnot’te nasledujici poloZKky podle toho, jak jsou pro Vas dilezité. 1
= nejméné diilezité, 5 = nejvice dilezité

Podle dané stupnice méli respondenti u této otazky ohodnotit deset faktort,
vybranych ze socidlniho a environmentalniho pilife udrzitelného rozvoje, jak jsou pro né
dilezité. Na zakladé vSech odpoveédi byla zprimérovanim vytvofena vyslednd hodnota,

zanesena do grafu ¢. 21.
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Graf 21. Priority respondenti
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Spole¢né s mezinarodni bezpec¢nosti, coz je celkem pochopitelné, byly za
nehlu¢né Zivotni prostiedi, které bylo celkové hodnoceno jako nejméné dilezité. Jak jiz
bylo uvedeno v teoretické casti, hlukova zatéz je problémem piedev§im vétSich obci.
Nésledné byla tedy hleddna souvislost, mezi hodnoceni hluku v zivotnim prostiedi a

velikosti bydlisté podle poc¢tu obyvatel.
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Graf 22. DileZitost nehlu¢ného Zivotniho prostiedi s ohledem na misto bydlisté
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V grafu €. 22 se vyrazné li$i bydlisté s rozmezim poctu obyvatel mezi 5001-10 000.
Ukazalo se, Ze v obci timto poétem obyvatel zije 19 respondentii nad 65 let, tedy 49 %
z celkového poctu respondentit této vékové skupiny. Diulezitost nehlu¢ného zivotniho
prostiedi byla tedy zhodnocena s ohledem na vék respondentd.

Graf 23. Nehlué¢né Zivotni prostiedi s ohledem na vék
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Z grafu ¢. 23 vyplyva, Ze dileZitost tohoto faktoru vyrazné stoupd s v€kem, a
jelikoz respondentl ve vékovém rozmezi 46-64 a starSich 65 let bylo méné, praimérné

hodnoceni nehlu¢ného zivotniho prostredi je nizsi.
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8.3 Chovani populace s ohledem na udrzitelny rozvoj

Poslednim cilem bylo zhodnotit chovani populace s ohledem na udrzitelny rozvoj a
zivotni prostiedi. Z tohoto pohledu byly vybrany otazky na obycejné, kazdodenni Cinnosti,
souvisejici s dopravou, potravinami a produkce odpadu a nakladani s nim.
Otazka €. 7: Snazite se podle VaSich moZnosti chovat Setrné k Zivotnimu prostredi?

U této otazky mel respondent subjektivné urCit, zda on sam se k zivotnimu

prostiedi chova Setrné, nebo ne.

Tabulka 17. Setrné choviani k Zivotnimu prosti-edi

Odpovéd Absolutni ¢etnost (n)
Ano 112

SpiSe ano 141

Spise ne 18

Ne 6

Zdroj: vlastni

Graf 24. Setrné chovani Kk Zivotnimu prostiedi
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Z celkového poctu respondentii zvolilo moznost ,,Ano* 112 lidi (40 %), moZnost
»Spise ano® potom 141 1idi (51 %). Naopak nesetrné chovani ptiznalo 6 lidi (2 %), a spise
nesSetrné chovani 18 (6 %).

Otazka €. 15: SnaZite se omezovat pouZivani automobilu (kdyZ nemusite jdete radéji

pésky, na kole nebo jezdite MHD)?
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K omezovani pouzivani automobilu mohou vést samoziejmé 1 jiné divody nez
environmentalni, napiiklad ekonomické nebo zdravotni. Ale i takové divody, jako je
cilené zvySovani pohybové aktivity za ucelem prevence vzniku nékterych onemocnéni,

jist¢ mizeme hodnotit jako ptiznivé s ohledem na udrzitelny rozvoj.

Tabulka 18. Omezovani pouZivani automobilu

Odpovéd’ Absolutni ¢etnost (n)
Ano 123

SpiSe ano 67

Spise ne 50

Ne 37

Zdroj: vlastni

Tabulka 19. Omezovani pouZivani automobilu
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Omezovani automobilu uvedlo 123 (45 %) respondentd. Moznost ,,SpiSe ano*
vybralo 67 (20 %) respondentli a moznost ,,Spise ne* uvedlo 50 (22 %). Neomezovani

automobilu uvedlo 37 (13 %) respondenti, ktefi se vyzkumu zucastnili.
Otazka €. 16: Tridite odpad?

Tato otazka méla zjistit, kolik z respondentti, ktefi se zacastnili prizkumu tiidi

odpad. Pokud ano, co konkrétné tiidi uvadéli u otazky ¢. 17.
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Tabulka 20. T¥idéni odpadu

Odpovéd Absolutni ¢etnost (n)
Ano 251
Ne 26

Zdroj: vlastni

Graf 25. Tiidéni odpadu

100%
90%
80%
70%
60%
50%
40%
30%
20%
10%

0%

91%

E Ano
i Ne

9%

—

Zdroj: vlastni
Otazka ¢. 17: Pokud ano, co tridite?
U této otazky byl respondentim piedlozen seznam surovin a véci, které jdou tiidit,

nebo pro né existuji odbérna mista. Relativni ¢etnost v tabulce ¢. 23 uvadi procentualni

pocet respondentll, kteti uvedli u pfedchozi otazky, zZe tfidi odpad.

Tabulka 21. Tridéné véci a suroviny

Odpovéd Absolutni ¢etnost (n) Relativni ¢etnost (%)
Plasty 253 99
Sklo 241 95
Papir 246 96
Kovy 107 42
Elektroniku 152 60
Léky 123 48
Vybojky a zativky 72 28
Baterie 155 61
Pneumatiky 85 33
Mineralni oleje 29 11
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Olej z kuchyné 54 21

Bioodpad 147 58

Zdroj: vlastni
Otazka ¢. 18: SnaZite se omezovat vlastni produkci odpadu?

V této otdzce mél respondent sam zhodnotit, zda se snazi omezovat mnozstvi
odpadu, ktery produkuje. Aby bylo mozné objektivné urcit, zda tomu tak opravdu je, byla
soucasti této otazky moznost komentare, kde mél respondent napsat jakym zplisobem tak
¢ini.

Tabulka 22. Omezovani produkce odpadu

Odpoveéd’ Absolutni ¢etnost (n)
Ano 88

Spise ano 107

Spise ne 68

Ne 14

Zdroj: vlastni
Graf 26. Omezovani produkce odpadu
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U této otazky uvedlo omezovani vlastni produkce odpadu vybérem moznosti ,,Ano*
88 (32 %) respondentil a moZznosti ,,Spise ano* 107 (39 %) respondentli. Naopak moznost

,Ne“ vybralo 14 (5 %) respondentd a moznost ,,Spise ne“ 68 (25 %) respondentt.

73




Otazka ¢. 19: Davate prednost potravinam z mistnich zdroji (od mistnich farmari,
potraviny z CR)?

Jak jiz bylo v teoretické Casti popsano, jednou z hlavnich oblasti, kterou doprovazi
fada negativnich vlivli, je doprava. Tyto vlivy jsou samoziejm¢ i1 soucasti prepravy
potravin. Proto jsou s ohledem na udrzitelny rozvoj vyhodnéjsi ty potraviny, které necestuji
ke spottebitelim na dlouhé vzdalenosti. Tato otdzka méla za tkol zjistit, zda respondenti
potraviny s mistnich zdroji upfednostiiuji, piestoze jejich divody mohou byt samoziejmé
jiné, nez které uvadime.

Tabulka 23. Upfednostiiovani potravin z mistnich zdroju

Odpovéd Absolutni ¢etnost (n)
Ano 105

Spise ano 96

Spise ne 49

Ne 27

Zdroj: vlastni

Graf 27. Upfednostiiovani potravin z mistnich zdroji
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Z vysledktt vyplyva, ze vétSina respondentll upfednostituje potraviny mistni
potraviny. Moznost ,,Ano* vybralo 105 (38 %) respondentii a moznost ,,SpiSe ano* 96 (35
%) respondentii. Naopak moznost ,,SpiSe ne* vybralo 49 (18 %) respondentti. 27 (10 %)

tyto potraviny neupiednostiuje.
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Otazka ¢. 20: Mate moZnost produkce vlastnich potravin (péstovani ovoce a zeleniny,

chov dobytka apod.)?

Ze stejn¢ho divodu jako upfednostiiovani potravin z mistnich zdroju je samoziejmée

vyhodna 1 vlastni produkce potravin. Kromé pfedpokladanych nizkych narokt na dopravu,

vi konkrétni ¢loveék, co k produkci vyuziva, tedy pfedevSim s ohledem na pesticidy a jiné

ptipravky. Mzeme zde také pfedpokladat alespoii niz§i mnozstvi obalovych materiali.

Tabulka 24. MozZnost vlastni produkce potravin

Odpovéd

Absolutni ¢etnost (n)

Ano, a vyuzivam toho

168

Ano, ale nevyuzivam toho

23

Ne

86

Zdroj: vlastni

Graf 28. MozZnost vlastni produkce potravin
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Z vysledkt vyplyva, ze 168 (61 %) respondentil tuto moZnost mé a vyuziva toho. Jen

23 (8 %) uvedlo, ze tuto mozZnost ma, ale vlastni potraviny neprodukuje. 83 (31 %)

respondentll tuto moznost nema.
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9 DISKUZE

Prvni cil praktické casti této bakalarské prace se tykal informovanosti o udrzitelném
rozvoji a postoje respondentt k vybranym celosvétovym problémtm. Prvni vyzkumny
problém byl tedy pifimo zaméfeny na to, zda respondenti védi, co to je udrzitelny rozvoj, a
to predev§im Vv souvislosti s dosazenym vzdélanim. NaSim piedpokladem bylo, Ze
vzdélanych respondentd, a Gispésnost, tedy znalost tohoto pojmu, dosdhne v tomto souboru
respondenti alesponi 80 %. Tento ptfedpoklad se potvrdil. Znalost prokédzalo 85 %
vysokoskolsky vzdélanych respondentli a celkové se UspéSnost v této otdzce zvySovala
s urovni vzdélani. Tyto vysledky mlizeme porovnat s diplomovou praci S nazvem Postoj
Ceské populace k udrzitelnosti, z roku 2017, ktera vznikla na Filozofické fakulté Univerzity
Palackého v Olomouci, autorkou je Zdénka Fojtikova. Tato prace obsahovala otazku ,,Co
si predstavite pod pojmem udrzitelnost? a respondenti zde méli odpoveédét vlastnimi
slovy. Odpovédi, vyhodnocenych jako spravnych, bylo 11 %, a alespon jako ¢aste¢né
spravnych 24 % (Fojtikova, 2017) V naSem vyzkumu odpovédélo 57 % respondentll, Ze
védi, co je to udrzitelny rozvoj, zde vSak byly odpovédi pfedem dané, a nelze tak
ohodnotit, zda predstava respondentli je skute¢né spravna. Mohli jsme vSak vysledky
Zotdzky na znalost pojmu ,udrzitelny rozvoj“, porovnat alesponn s povédomim O
programech OSN, které jsou na rozvoj zaméfené. A Gspésnost, jak doklada graf ¢. 6 zde
skute¢né rostla. Alespon n¢jaké povédomi mé o téchto programech 58 % respondentd,
kteti odpovédeli, ze vi, co je to udrzitelny rozvoj. Autorka prace, se kterou jsme nase
vysledky porovnavali, zduraznuje, ze pocet spravnych odpovédi vyrazn€ roste
sdosazenym vzdélanim, a to naprosto koresponduje s vysledky naseho vyzkumu
(Fojtikova, 2017).

Soucasti prvniho cile prace bylo také zhodnotit postoj lidi k vybranym problémim
soucasného svéta. Zde jsme hodnotili predevSim nazor na globélni environmentalni
problémy, a také na nefizenou migraci obyvatel. Z celkového poctu respondentti na otazku
,Ohrozuji globalni ekologické problémy lidskou spole¢nost?* zvolilo moznost ,,Ano* 55
% a moznost ,,SpiSe ano* 31 %. V komentafich respondenti nejcastéji uvadeli znecisténi
nékterych slozek Zivotniho prostiedi, snizovani biodiverzity, problémy s odpady a

nejcastéji globalni oteplovani. Byla uvadéna také problematika ptirodnich zdroji a
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neSetrné zachazeni s nimi. Nékolik otazek bylo v nasem vyzkumu, pfimo na globalni
oteplovani zamé&feno. Alespon jako jednu z pfic¢in globalniho oteplovani, uvedlo lidské
ginnosti 91 % respondentll. Ze je nutné uéinit ndjaka opatfeni, uvedlo 63 % nasich
respondentti. Tyto vysledky mizeme porovnat se sociologickou studii zroku 2008
snazvem NasSe spolecnost 2008, zvetejnénou Ministerstvem Zivotniho prostiedi a
vypracovanou Centrem pro vyzkum vefejného minéni. Podle této studie, hodnoti lidé
globalni oteplovani, alesponi jako ,,dosti zdvazné* v 75 % (Veselsky”,2008). Nizsi procento
respondentll, kteti v naSem vyzkumu uvedli, Ze je nutné ucinit néjakéd opatfeni, mize byt
zpuisobeno napiiklad pfili§ skeptickym pohledem na tento problém. Nékolik respondentt
totiz v komentari vyjadfilo nazor, Ze na n¢jaka opatieni je uz davno pozde¢.

Tato studie obsahovala i dalsi polozky, které byly dokonce lidmi hodnoceny jako
zavazn¢j$i nez globalni oteplovani. Z globalnich problémt, které byly zminény
respondenty i v nasem vyzkumu, mizeme uvést napiiklad znecisténi zdroju pitné vody,
které vtomto vyzkumu ohodnotilo jako ,,dosti zavazné“ 95 % lidi, nebo hromadéni

odpadi, které tak bylo hodnoceno v 94 % (Veselsky”,2008).

Do prvniho cile nasi prace spadaji i problémy demografické. Zde jsme hodnotili
predevsim postoj lidi k nefizené migraci. Ackoli se respondenti pfiklanéli k nazoru, Ze je
v tomto ohledu dilezitd integrace pfichozich a vyloZzené odmitavych ndzorti bylo méné,
celkové jako problém neslucujici se s udrzitelnym rozvojem, jak cilovych, tak domovskych
zemi, hodnotilo nefizenou migraci vétsina z nich. Na téma migrace nasledovala otazka, zda
K masivni celosvétové migraci lidi, mize dojit z environmentalnich pfi¢in. Jako
pravdépodobnou vybranim odpovédi ,,Ano* a ,,Spise ano* zhodnotilo tuto moznost celkem

65 % z celkového poctu respondentt.

U otazky z ekonomického pilife udrzitelného rozvoje, kterd byla zamétena na statni
dluh, vybralo 51 % respondenti moznost, ze jde o hazard, na ktery mohou doplatit
nejchudsi vrstvy obyvatel.

Druhym cilem této prace bylo zjistit jaké je povédomi o vzdjemném ovlivilovani
mezi vybranymi lidskymi ¢innostmi, Zivotnim prostfedim a lidskym zdravim.

Druhy vyzkumny problém, byl tedy zaméfen na to, zda lidé vnimaji Zivotni prostiedi
jako jeden z dilezitych determinantt lidského zdravi. Pfedpokladem bylo, Ze alespon jako
vyznamny, ohodnoti vliv Zzivotniho prosttedi na zdravi 80 % respondent. Tento

predpoklad se potvrdil, jelikoz takto vliv Zivotniho prostfedi na lidské zdravi ohodnotilo 89
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% respondentl. Tato hodnota byla ale souc¢tem dvou odpovédi na tuto otdzku, a to
odpovéd'mi ,,Vyznamny* a ,,Zcela zasadni“. Procento respondentti, které¢ zvolilo moznost

ree
1

»Zcela zasadni“ dokonce mirné rostlo s dosazenym vzdélanim. Z hlediska ochrany
zivotniho prostiedi je jisté dobfe, Ze lid¢ prikladaji Zivotnimu prostiedi takovy vliv. Je ale
na mist¢ se zamyslet, jestli takové nadhodnocovani vlivu Zivotniho prostiedi, neni
Z pohledu lidského zdravi kontraproduktivni. Piedev§im ve smyslu mozného ptikladani

mensimu vyznamu ostatnim determinantiim, zejména zivotnimu stylu.

Na lidské zdravi, byla ¢aste¢né zamétena i otazka ¢. 17, kde respondenti hodnotily
dalezitost vybranych faktorii. Jako nejvyznamnéjsi byly v tomto potfadi hodnoceny:
zdravotné¢ nezavadné potraviny, zdravotné nezdvadnd pitnd voda, mir a mezindrodni
bezpecnost a zdravotné nezavadné ovzdusSi. Nehlu¢né zivotni prostfedi bylo celkové
hodnoceno jako nejméné dulezité. Hledali jsme souvislost mezi hodnocenim nehlu¢ného
prostiedi a velikosti mista bydlisté. Zde jsme vSak souvislost nenasli, ale zjistili jsme, ze
mira dualezitosti pro tento faktor, vyrazné stoupa s veékem. Jako vyznamny faktor
ovlivilyjici zdravi, ho celkova populace nejspiSe nevnimd, nebo mu ptiklada mensi vahu
nez jinym faktorm ovliviiujici zdravi.

Tteti vyzkumny problém se tykal vyznamu vlastniho zajmu. S ohledem na vlastni
zdjem bylo hodnoceno, jak velky negativni vliv vicéi Zivotnimu prostfedi pfisuzuji
respondenti zivocisné vyrob¢. Jak ukazuje graf ¢. 19, vaznost, sjakou hodnoti negativni
vliv zivoc¢isné vyroby, skutecné roste s ohledem na to, jak moc se respondenti zajimaji o
zivotni prostfedi. Predpokladem bylo, ze z celkového poctu respondentl, ktefi projevi
skutecny zdjem o zivotni prostfedi, vyhodnoti ZivociSnou vyrobu jako jednu z lidskych
¢innosti, kterd ma znacny negativni vliv na zivotni prostiedi alespon v 80 %. Tento
pfedpoklad se nepotvrdil, jelikoZ z tohoto souboru tak ohodnotilo Zivo€iSnou vyrobu
»pouze™“ 54 %. Presto skutecné rostl pocet respondenttl, kteti prikladali zivocisné vyrobé
negativni Vliv, S jejich zajmem o zivotni prostiedi. Vyznam vlastniho zajmu mizeme vidét
1 u otazky na vyznamnost sklenikovych plynli z lidskych ¢innosti. Zde jsme porovnavali
vlastni zajem oproti vzdélani vzhledem k ptisuzovani vyznamnost metanu. Jak muzeme
hodnotit podle grafii ¢. 13 a 14 vyznamnost rostla spiSe se zdjmem nez s dosazenym
vzdélanim.

Tfetim cilem bylo zhodnotit kaZzdodenni ¢innosti lidi, s ohledem na udrzitelny

rozvoj, a predevsim na zivotni prostiedi.
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Oblasti, uzce souvisejici s udrzitelnym rozvojem, je produkce odpadu. Proto byl na
postoj respondentt k vlastni produkci odpadu, zaméfen i ¢tvrty vyzkumny problém, tedy
jaka je troven chovani respondentd, s ohledem na udrzitelny rozvoj, V otdzce nakladani
s odpady. V nasem vyzkumu uvedlo, ze tfidi odpad 91 % zucastnénych respondentti. Ve
vyzkumu Nase spolecnost 2008 uvedlo tfidéni odpadu 81 % (Veselsky®,2008). Vyssi
procento lidi, ktefi tfidi odpad, v naSem vyzkumu mutZzeme naptiklad pficitat tomu, ze
studie Nase spolecnost 2008 je starSi vyzkum. Za tuto dobu se mohla zménit fada véci,
jako napiiklad vétsi edukace spolecnosti v environmentdlnim chovani, ale také ptibyvaji
odbérnd mista a kontejnery pro dal§i materidly a produkty. Omezovani produkce odpadu
uvedlo tedy souctem vSech odpovédi ,,Ano* a ,,SpiSe ano* dohromady 195 respondentt.
Konkrétni zplisoby omezovani vlastni produkce odpadu, ale sdélilo v komentéii pouze 50
respondenttl, tedy 26 % z tohoto poctu. Nej¢astéji bylo respondenty uvadéno omezovani
plastovych obalt a igelitovych tasek, tedy jejich opakované vyuZzivani nebo jejich nadhrada
za alternativni moznosti, nakup bezobalovych potravin a nekupovani balené vody. Dale
bylo zmifiovano neplytvani s potravinami.

V nasem vyzkumu jsme také zjistovali, co respondenti tiidi. Klasické suroviny
jako jsou plasty, sklo a papir vysly nejlépe. Z respondenta, ktetfi uvedli, Ze tiidi odpad, tiidi
plasty 99 %, sklo 95 % a papir 96 %. Ptali jsme se také na zpétny odbér nékterych
konkrétnich produktd, a tyto vysledky miizeme porovnat se Zpravou o zZivotnim prostiedi
Ceské republiky za rok 2017. Zpétny odbér elektroniky dosahoval podle této zpravy trovné
okolo 48 %. V nasem vyzkumu uvedlo zpétny odbér elektroniky 55 % z celkového pocétu
vSech respondentti. Zpétny odbér baterii a akumulatorti byl v roce 2017 47 %, v naSel
vyzkumu uvedlo, ze tak ¢ini 55 % z celkového poctu respondentd (Ministerstvo Zivotniho
prostiedi, 2017). Zprava, se kterou jsme naSe vysledky porovnavali, pravdépodobné
obsahuje skute¢né a piesné statistiky. Nase vysledky jsou zalozeny na odpovédich, které
nemusi byt vzdy zcela piesné a pravdivé, v tom smyslu, Ze tak nemusi respondent jednat
pravidelné. Ptesto z téchto vysledki, mizeme hodnotit chovani respondenti v této oblasti,

vzhledem K udrzitelnému rozvoji, jako velice dobré.

Treti cil této prace navic doplnovali otazky z oblasti dopravy a potravin. Vysledky
z oblasti dopravy, jsme opét mohli porovnat s vysledky studie Nase spolec¢nost 2008.
Omezovani pouzivani automobilu uvedlo v této studii pouze 12 % lidi. Vysledky na
stejnou otdzky vySly v nasem vyzkumu podstatné 1épe. Opoveéd ,,Ano* vybralo 45 %

respondentli a ,,SpiSe ano“ 20 %. Pozitivnéj§i vysledky mizeme mozna ptisuzovat
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vékovému rozlozeni respondentil, ktery v naSem vyzkumu tvofili spiSe mladsi lidé. Sviyj
vliv ma mozna rozdilna formulace odpovédi na tuto otazku, jelikoz ve studii Nase
spolecnost 2008 vybirali respondenti jak Casto, tak ¢inni. Odpovédi, které urcuji frekvenci,
budou pravdépodobné objektivnéjsi, proto vysledky ve studii Nase spole¢nost 2008, budou
pravdépodobné vice odpovidat skute¢nosti (Veselsky®, 2008).
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ZAVER

V této bakalaiské praci jsme se zabyvali trvale udrzitelnym rozvojem. Teoreticka
cast obsahuje nejzasadnéj$i informace o tomto pojmu, a dale neékteré aspekty soucasného
svéta, které jsou s udrZitelnym rozvojem v rozporu.

V praktické ¢asti jsme zjistovali, jaky je pristup populace k trvale udrzitelnému
rozvoji a postoj populace k problémum rozvoje souc¢asného. Hodnotili jsme nejen znalosti,
ale pfedev§im nazory a postoje lidi k témto problémim, a to pfedev§im s ohledem na
vzdélani a vlastni zdjem. Praktickd cast byla postavena na piedpokladu, Ze i lidé, ktefi si
pod pojmem ,udrzitelny rozvoj“ nic nepiedstavi, zastdvaji k problémim soucasné¢ho
rozvoje ur€ity postoj, ze kterého lze nasledné uréit, zda jej povazuji za udrzitelny, nebo
nikoli.

Celkové jsme dosli ke zjiSténi, ze vétSina populace opravdu nevnima, tyto
predevsim environmentélni problémy, jako néco nepodstatného, ptiklada jim velkou vahu
a vnima je jako potencialni hrozbu. Také z vyzkumu vyplyva to, co bylo fe¢eno hned na
zacatku celé této prace, Ze dulezité je vzdélavani a informovanost. Vysledkem celé prace je
zjisténi, ze Cast populace skutecné mysSlenku a principy udrzitelného rozvoje piijima,
hodnoti to jako nezbytnost pro zachovani zivotniho prostfedi a prosperujici lidské
spole¢nosti, a prizpisobuje tomu také své chovani. Nutnost zachovani zivotniho prostiedi
svym détem, bylo nej€astéj$im zdivodnénim z4jmu o Zivotni prostredi.

Na zavér vSak uvadime, ze samotna informovanost vzajemného ovliviiovani mezi
lidskymi c¢innostmi, zivotnim prostfedim a lidskym zdravim se ukdzala jako velice
dilezitd. AvSak mlzeme ji pfirovnat s informovanosti ohledné vztahu zivotniho stylu a
jeho dopady na lidsky organizmus. Lid¢ jiz dnes vétSinou maji informace o tom, jaky vliv
ma urcité chovani na jejich zdravi, jak ale s témito informacemi nalozi, uz je predev§im na

nich.
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PRILOHA 1. - DOTAZNIK

Dotaznik k hodnoceni pristupu populace k trvale udrzitelnému rozvoji
Dobry den,
moje jméno je Tomas Ballon a jsem studentem Fakulty zdravotnickych studii na
Zapadoceské univerzité. Obracim se na Vas s zadosti o vyplnéni nasledujiciho dotazniku,
hodnoticiho pfistup populace k trvale udrzitelnému rozvoji. Vsechny Vami uvedené
informace jsou zcela anonymni a budou pouzity vyhradné pro ucely mé bakalaiské prace.
Pokud v zadani otazky nebude uvedeno jinak, oznacte prosim vzdy jen jednu z uvedenych

moznosti. U nekterych otazek mate také prostor napsat sviij nazor k danému tématu.

Dé&kuji za Vas cas

Vase pohlavi.

L) muz

[] Zena

Vas vék.

[1do 25

[126-45

[146 - 64

[] nad 65

Vase bydlisté podle po¢tu obyvatel.
O do 2000

12001 - 5000
15001 - 10 000
110 001 - 50 000
150 001 - 100 000
O nad 100 001

Vase dosazené vzdélani.

] zakladni



[] stfedoskolské s vyuénim listem
[ stfedoskolské s maturitou

[1 vy$si odborna Skola

[ vysoka Skola

Pokud mate vysSi vzdélani, jakého je zaméreni?
[] Technicky obor

[ Ptirodovédecky obor

[J Umélecké zaméieni

[] Pravo a management

[ ] Humanitni a filozofické zaméteni
(1 Zdravotnické zaméfeni

Jiné (uvedte):

1. Vite, co je to udrZzitelny rozvoj?
1 Ano

1 Ne

L1 Nejsem si jisty/jista

2. Znate programy OSN ,,Rozvojové cile tisicileti“ nebo na né navazujici ,,Cile
udrzitelného rozvoje*“?

L1 Ano

(1 Ne

[] SlySel/la jsem o nich, ale ¢eho vseho se tykaji ptesné nevim
3. Zajimate se stav Zivotniho prostiedi?

L1 Ano

[] Spise ano

L] Spise ne

L] Ne



Moznost komentare (mlZete uvést jakym zpiisobem, o co konkrétné a proc):

4. Miyslite si, Ze globalni ekologické problémy ohrozuji lidskou spole¢nost?
L1 Ano

[] Spise ano

[] Spise ne

L] Ne

Moznost komentaie (pokud jste oznacili ano/spise ano, mizete napiiklad napsat jaké
ekologické problémy, pokud odpoveéd’ ne/spise ne napiste proc):

5. Co si myslite o globalnim oteplovani (muZete oznadit vice moZnosti)?
(1 Je to nesmysl

[] Je to pfirozeny jev, na kterém lidstvo nema zadny podil

[] Lidstvo na ném ma podil a je nutné uéinit opatieni

[ ] Nutna opatieni v disledku globalniho oteplovani spocivaji pouze v ptizpusobovani se
novym klimatickym podminkam

[] Opatteni spocivaji ptedev§im ve snizeni produkce sklenikovych plynt z lidskych
¢innosti a zaroven v pfizpisobovani se novym klimatickym podminkam

[ Staéi snizit mnozstvi sklenikovych plynu, které produkuje lidstvo
[ Lidstvo na ném ma podil, ale sou¢asna opatieni jsou dostate¢na
[] Nesouhlasim s zadnou z nabidnutych moznosti

Moznost komentaie (mtzete napiiklad zdtvodnit své odpovedi):

6. NejvyznamnéjSim sklenikovym plynem, zpisobujici globalni oteplovani,
v souvislosti s lidskou produkei podle Vas je:

(] Ozon O3
[1 Oxid uhli¢ity CO2



[] Oxid sifticity SOz

[ Metan CHa4

(1 Fluorované uhlovodiky

[] Oxid dusny N2O

[J Zadny

7. Snazite se podle Vasich moZnosti chovat Setrné k Zivotnimu prostiredi?

L1 Ano

[] Spise ano

[] Spise ne

L] Ne

8. Ma podle Vas negativni vliv na Zivotni prostiedi Zivo¢iSna vyroba?

[ Ano, ma znaény negativni vliv

L] Ano, ale nejde o jednu z vyznamngj$ich oblasti lidskych ¢innosti

L1 Jeji vliv je vzhledem k jinym oblastem lidskych ¢innosti maly az zanedbatelny

[] Nema negativni vliv

L] Nevim

9. Jak velky vliv ma podle Vas Zivotni prostiedi na zdravi ¢lovéka?

[ Zcela zasadni

[] Vyznamny

[ 1 Maly az zanedbatelny

[0 Zadny

10. Ohodnot’te nasledujici poloZky podle toho, jak jsou pro Vas dilezité. 1 = nejméné
diilezité, 5 = nejvice dilezité

Zdravotné nezavadna pitna voda

Zdravotn¢ nezdvadné potraviny

Zdravotné nezavadné ovzdusi

Nehlué¢né Zivotni prostredi

Ptiroda bez odpadki

e
(CHE CRE CHE O SR
W W W W W W
e S T > T = ~ N S
IS, IS BTG BN &, BN S B S

Zamezeni snizovani biologické rozmanitosti



Rovnopravnost muzi a Zen
Demokratické hodnoty

Nizka kriminalita

e
NN

4
4
4
4

w w W w
ol o1 o1 O

Mir a mezinarodni bezpecnost
11. Jaky mate obecné postoj k zakonim, které maji za ukol chranit Zivotni prostredi?
L] Pozitivni

[] SpiSe pozitivni

[] SpiSe negativni

[ ] Negativni

Moznost komentaie a zdivodnéni svého postoje:

12. Je podle vas nefizena migrace tak jak probiha v poslednich letech do Evropy v
souladu s udrzitelnym rozvojem (miZete oznacit vice mozZnosti)?

[ 1 Ne, odchod vzdélanych a schopnych lidi ohrozuje chudé domovské zemé
[J Ne, ptichod ekonomickych migrantd snizuje udrzitelny rozvoj cilovych zemi

[ Ano, stagnujici popula¢ni ptirtstek imigrace zlepSuje za podminky, Ze jedinec ¢i rodiny
se integruji

[ Populaéni piirtstek imigrace sice doplni, ale pokud se jedinci ¢i rodiny neintegruji
celkové cilovou zemi jesté vice destabilizuji

[ Ne, ptichod jedincti odmitajicich dodrzovat zékony cilové zemé zvySuje kriminalitu a
destabilizuje spole¢nost

[ Migrace je vzdy pfinosna
[] Migrace neni nikdy pfinosna
[ ] Nesouhlasim s zadnou z nabidnutych moznosti

Moznost komentare k predchozi otdzce (miiZete uvést zdlivodnéni svého postoje):

13. Miize podle Vas dojit v dohledné dobé k masivni celosvétové migraci v diisledku
klimatickych zmén a znecisténi Zivotniho prostiredi?

L] Ano



[] Spise ano
L] Spise ne
L] Ne

14. Je podle vas soucasna hospodariska politika rozvinutych zemich, kdy neustile
zvySuji statni dluh v souladu s udrZitelnym rozvojem?

L1 Ne, je to hazard, ktery jednou $patné skon¢i na ukor nejchudsich a nejohrozengjsich
skupin obyvatelstva.

[ Je to pfirozené a myslim, ze to maji vlady pod kontrolou
[1 Je to dokonce ekonomicky pozitivni
[] Nevim

15. Snazite se omezovat pouzivani automobilu (kdyZ nemusite jdete radéji pésky, na
kole nebo jezdite MHD)?

1 Ano

L] Spise ano

L] Spise ne

(1 Ne

16. Tridite odpad?
L1 Ano

L] Ne

17. Pokud ano, co tFidite? (oznacte v§echny pravdivé moZnosti)
L1 Plasty

L1 Sklo

L] Papir

L1 Kovy

[ Elektroniku

L] Léky

(1 Vybojky a zafivky
[] Baterie

L] Pneumatiky



[J Mineralni oleje

L] Olej z kuchyné

(1 Bioodpad

18. Snazite se omezovat vlastni produkci odpadu?
L1 Ano

[] SpiSe ano

[1 SpiSe ne

(1 Ne

Pokud ano jakym zptisobem:

19. Davate prednost potravinim z mistnich zdroji (od mistnich farmari, potraviny
z CR)?

L1 Ano

[] SpiSe ano
L] Spise ne
[J Ne

20. Mate moznost produkce vlastnich potravin (péstovani ovoce a zeleniny, chov
dobytka apod.)?

[1 Ano, a vyuzivam toho
[] Ano, ale nevyuzivam toho

] Ne



