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Koncepce prace a jeji struktura:

Téma, které¢ si B. Lejnarova sama zvolila, je obtizné¢ pro zpracovani v ramci formatu
bakalarské prace. Problematika hudebnich schopnosti je zkouméana hudebni psychologii a
zahrnuje v soucasné dob¢ velkou skalu poznatkt a teorii. Téma je sice vymezeno na etapu
predSkolniho a mladSiho Skolniho veéku ditéte, avSak 1 zde je zkoumana problematika velmi
Cloveéka. Ztoho vyplyva, Ze takto Siroce zvolené téma jen obtizné muize byt Vramci
bakalafské prace dostatecné kriticky pojednano. Hudebni schopnosti navic nelze zkoumat ani
popisovat pfimo, ale pouze prostiednictvim hudebnich ¢innosti, v nichZ se jejich uroven
manifestuje. Bylo tedy mozné oc¢ekavat, ze bakalafska prace se bude tykat spiSe hudebnich
dovednosti. Tomu by i odpovidal navrh vlastniho vyukového projektu pro matetskou Skolu,
ktery autorka zatadila jako praktickou ¢i aplikacni ¢ast své prace.

Prace ma rozsah 45 stran vlastniho textu, obsahuje uvod, zavér, seznam literatury a ptilohy.

Obsahova stranka:

V 1. kapitole autorka prace velmi struén¢ vymezuje zakladni pojmy triddy hudebni vloha —
schopnost — dovednost. Obsah 2. kapitoly je zaméfen na hudebni schopnosti déti pfedSkolniho
a mladsiho skolniho v€ku (s nekolika pozndmkami k metodice jejich rozvijeni). Ob¢ kapitoly
jsou kompilaéniho charakteru, v tésné vazbé na nékolik titultt odborné literatury. S ohledem
na rozsah bakalafské prace bylo nutné vyklady zestrucnit, coz nékde vede K nepfesnostem.
Napft. u hudebni paméti (s. 11) neni uveden jeji neurofyziologicky zaklad, pamétova stopa;
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dale neni spravné tvrzeni, Zze hudebni piedstavivost je ,, vybudoviana na zdakladé hudebni
pameéti“ (s. 12, 6. 1.), nybrz tato schopnost spojuje funkci hudebni paméti a hudebni fantazie.
Ve 3. kap. autorka pojednava o vyznamu rodiny a Skoly pro hudebni vyvoj ditéte. Ve 4.
kapitole charakterizuje koncepci, cile a ukoly matefské Skoly v oblasti hudebni vychovy,
strucné se dotyka téz 1. stupné zékladnich Skol a ocekavanych vystupii ze vzdélavani. Kap. 5
je navrhem vyukového projektu pro mateiskou Skolu ,, Vylet pana Mracka Fracka*“.
Metodické naméty a postupy v projektu jsou zajimavé, inspirativni, didakticky vhodné a
piiméfené véku déti. Je provedena reflexe postupu.

V prilohach je zafazena ,,diagnostika“, na niZ se odkazuje v praci na s. 30 (posl. odst.). Neni
uvedeno, odkud jsou pfevzaty uzité¢ formulare, nebo zda jsou autor¢iny vlastni.

Jazykova stranka:

Z divodu nutnosti zestrucnit velké mnozstvi latky dochazi misty K nepfesnému vyjadieni.
Napt. s. 4, posl. odst., autorka uvadi, Ze , hudebni schopnosti jsou dusSevni vlastnosti a
predpoklady..., které pretrvavaji cely zivot®; presnéji je tfeba fici, ze se prave schopnosti
Vv pribc¢hu Zzivota méni a rozvijeji sriznou dynamikou, zejména s ohledem na vék a
podnétnost prostiedi. Apod. V textu je fada drobnéjSich gramatickych chyb, napt.: s. 8, 3.
odst.: ,, dité je spokojené z hlasu své matky “ — nespravna vazba pfid. jména; s. 9, . 5at. 17 —
chyby v interpunkci; s. 12, posl. odst.: na zdkladné, misto na zaklad¢; tamtéz, posl. t.: rizné
tonalni vztah(y); s. 16, f. 4 — chyba v interpunkci; s. 17, . 3. zdola: ... a neschopnost udrzeni
delsi dobu pozornost — nespravna slovni vazba; s. 23, posl. f. zdola — chyba v interpunkci; s.
24, 30, 36 aj. — piSe se hudebné pohybové (bez pomlcky), taktéz mimohudebni (bez pomlcky)
—s. 30, 38; aj.

Formalni stranka:

Bakalarska prace ma peclivou grafickou upravu, obsahuje pozadované formalni nalezitosti.

Hodnoceni aktivity studenta p¥i zpracovani kvalifikacni prace:

Studentka pracovala aktivné od zacatku prace na tématu, dbala pokyni vedouci prace.
Vzhledem k sou¢asnému psani dvou kvalifika¢nich praci nebyl pii dokoncovani prace zcela
dostatecny prostor pro dofeseni n€kterych obsahovych otazek.

Hodnoceni:

Bakalatské prace splnila predpokladany cil. Zpracovany projekt je dil¢im pfinosem k hudebné
vychovné praxi. Vzhledem k vySe uvedenému hodnoceni doporucuji bakalatskou praci
k obhajob¢ a navrhuji klasifikovat velmi dobfe.

V Plzni dne 31. 5. 2019

doc. PaedDr. Marie Slavikova, CSc.
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