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5. Odborna uroven prace

k obhajobé

Hodnoceni:

rigordzni prace Libora Krie na téma ,,Drogova trestna ¢innost a jeji dokazovani se zaméfenim
na pripravné fizeni“.

Rigorézni prace je zpracovana v rozsahu 161 stran, v deviti kapitolach, véetné tvodu a

zaveru.

Cil prace a stejné tak metody pouZité pii zpracovani nejsou, bohuzel, uvedeny. Rigor6zni
prace je pfitom svou podstatou a obsahem praci odbornou, védeckou, ktera by méla prinést
novost myslenek, novych postupli apod., a to pfedpokladd v takovém typu prace stanovit
zékladni cil, ktery chci dosdhnout jejim zpracovanim a k tomu slouZi i teoretick€é vymezeni

metod, které budou pfi zpracovani prace pouZity.

Zvolené téma rigorézni prace je aktualni a zasluhuje védecky rozbor a posouzeni moznych

korelaci v kontextu s posouzenim spolegenské $kodlivosti rozebiraného protipravniho jednani.

Co do struktury je prace zpracovana v deviti kapitolach, v€etné Gvodu a zavéru. Struktura

prace je celkové vyvéazend, nejprve fe$i teoretickd, obecnd vychodiska, nésleduje pak



teoreticko-prakticky rozbor konkrétniho zvoleného tématu, na ktery navazuje vlastni
legislativni navrh pravni upravy drogové trestné Cinnosti. Prace je vystavena systematicky,

detailng se zabyva rozborem aktualnich skutkovych podstat tzv. drogovych trestnych €int.

Prace obsahuje dvé hlavni asti. Prvni &ast je vénovdna souCasné hmotné€pravni Upraveé
drogovych trestnych &ind, které pfedchazi struény popis vyvoje pravni Upravy protipravniho
jednani souvisejiciho s drogami na naSem tizemi. Druhd ¢ast je pak vénovana dokazovani
drogové trestné &innosti se zamé&fenim na ptipravné fizeni. Nésleduje srovnani Ceské pravni
tipravy se slovenskou pravni Gpravou, kterd vychézi ze spole¢né pravni tpravy, a to zejména
co se tykd hmotnépravni upravy, které se odliSuje vyraznéji neZ tiprava procesni. Na tuto

kapitolu je navazano uvahami de lege ferenda, které se slovenskou upravou ¢astecn€ inspiruji.

Druh4 kapitola popisuje vyvoj trestnépravni tpravy tykajici se drogové kriminality na naSem
tizemi. Je podavan velmi §iroky vyklad legislativni Gipravy drogové trestné ¢innosti v podstaté
od 17. stoleti az do soucasnosti. Velmi podrobné je také poddno srovnani trestn€ pravni
tipravy podle zak. &. 140/961 Sb. S tpravou, kterou pfinesla rekodifikace trestniho prava, zak.
&. 40/2009 Sb. Jsou vcelku exaktné a dostateéné vystizné vymezeny hlavni rozdily mezi
pvodni legislativni upravou a tpravou, kterou pfinesla rekodifikace v roce 2009. Autor se
v této kapitola také zabyva ivahami o stanoveni mnoZstvi vétsiho neZ malého u omamnych a
psychotropnich latek a jedd. Tento termin je povaZovan za stéZejni problematiku drogovych

trestnych &ind, které se autor zhostil velmi dobfe.

Tieti kapitola rigordzni prace fe$i hmotn& pravni upravu drogové trestné ¢innosti. Standardné
jsou vymezovany zdkladni definice jako je napf. drogova trestna €innost, droga, omamnd a
psychotropni latka, prekursor a dalsi. Nasledné jsou analyzovény jednotlivé skutkové podstaty
trestnych ¢intt dopadajici na tento druh kriminality, vCetné¢ velmi podrobného vykladu
jednotlivych znakt skutkovych podstat a komentaf. Autor pfitom vychazi z uceleného a

velmi podrobného komentafe obecné &asti trestniho zakoniku od autora prof. Pavla Samala.

Ctvrta kapitola prace obsahuje procesni postupy pii dokazovéani drogové trestné Cinnosti. Po
tivodnim teoretické vstupu, ve kterém jsou definovany zékladni otazky dokazovani v trestnim
fizeni, jsou popisovéany jednotlivé dikazni prostiedky, které jsou uplatiiovany pii dokazovani
této trestné ¢innosti. Standardni rozbor dikaznich prostfedki je vhodné doplnén judikaturou a
vystizné také aplika¢ni praxi. Vyznamna pozornost je vénovana jednotlivym metodickym
postuptim a doporucenim pfi vyslesich svédkl a zejména obvinéného. V &asti kapitoly, ve

které je feSena problematika znaleckého zkoumani vSak postraddm vymezeni rozdilu mezi



znaleckym posudkem a odbornym vyjadienim, které je dost podstatné pro volbu toho-kterého

dikazniho prostredku.

Podrobné a vécné spravné jsou charakterizovany i jednotlivé operativné pétraci prostiedky a

zvlastni zplsoby dokazovani.

I pfes vySe uvedené konstatovani je ¢tvrta kapitola, kterou spolu s pfedchazejici tieti
kapitolou jsou stéZejnimi kapitolami rigorézni prace, v podstat€ prepisovani zejména
komentafi. Je sice projevena snaha o vysloveni vlastniho ndzoru na problematiku, ale velmi
sporadicky. O&ekéaval bych vy$8i miru invence, kdyZz v praxi existuje fada problémi, se

kterymi se pfi feSeni drogové trestné ¢innosti Casto setkdvame.

Naproti tomu patd kapitola, ve které jsou srovnavany legislativni Gpravy drogové trestné
¢innosti se slovenskou pravni tGpravou, lze povaZovat za nejpiinosnéjsi zcelé prace.
Slovenska pravni uprava, kterd vychazi ze stejného pravniho zékladu jako Ceska pravni
Uiprava, prosla jiZ fadou rozsahlych zmén a postupné se vzdalovala od nasi legislativni Upravy
a nutno dodat, Ze v mnohém je mnohem progresivnéjsi. Je proto velmi pfinosné, Ze je mozné
se s témito zmé&nami seznamit a pfipomenout si jiZ rozdilnost pravni upravy. Jak jsem uvedl,

v mnohém je slovenska pravni Gprava pro nas inspirativni.

Celkovy zavér hodnoceni

1. Aktuilnost a smysluplnost cile prace
Prace fe$i aktualni problém praxe s pfiméfenymi navrhy feSeni. Je aktudlni a z pohledu
teorie i praxe je smysluplna a pfinosna.
2. Vymezeni cile prace
Cil prace neni stanoven.
3. Metody dosazeni stanoveného cile
Metody prace nejsou stanoveny.

4. Védecky vyznam — p¥inos prace, novost myslenek a metod



10.

11.

V Praze, dne 20.¢ervna 2018 doc. JUDr.

Autorovi nelze upfit snahu o v&decké posuzovani problému. BohuZel z podstatné ¢asti je
rigor6zni prace popisnd, zaloZena na prebirani komentafd. Je rovnéz patrna snaha autora
zaujmout své stanovisko k urgitym problémiim, to je oviem sporadické a neefektivni. Za
pfinosné s vysokou mirou tzv. ,nadhodnoty” povazuji jenom mezindrodni srovnani
pravni Upravy drogové trestné ¢innosti.

Prakticky vyznam (aplikovatelnost)

Prakticky vyznam rigor6zni prace spatiuji ve dvou rovinach. Tou prvni je samotna
analyticka préce, a tedy vlastni analyza a charakteristika jednotlivych skutkovych podstat
drogovych trestnych &ind, dale pak procesnich postupii pfi dokazovéani. Druhou rovinou
je metodicky potenciél prace, kterou lze povaZovat za dobfe zpracovanou metodiku pro
vysetfovani drogovych trestnych &inll. Samostatnou kapitolou je pak vyuZitelnost
mezinarodniho srovnani hmotné€ pravni a procesné pravni Upravy.

Definice pouzivanych pojmu

Obecné miZu konstatovat velmi dobrou odbornou Groveil pravnich znalosti uchazece,
ktera je zakladem pro pfiléhavé, vécné a odborné spravné uzivani terminologie.
Struktura textu a jasnost vyjadirovani

Struktura textu je pfiléhava a nemam k ni Zadné vyhrady.

Formalni uroven

Formalni stranka prace je na poZadované urovni a nemam k ni vyhrady.

Negativa, nedostatky prace

Za zakladni nedostatek prace povazuji sporadicky védecky pfinos préce, ktery je patrny
vice méné u tvah de lege lata u § 285 TrZ.

Otazky k obhajobé

Zdtvodnéte, pro¢ neni vramci sledovani vyrozumivan obvinény a obhdjce o téchto
ukonech.

Doporuduji, nedoporucuji k obhajobé

Praci doporucuji k obhajobg.
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POSUDEK OPONENTA NA RIGOROZNi PRACI

Autor prace: Mgr. Libor KrZ

Téma préace: Drogova trestna &innost a jeji dokazovéni se zaméfenim na
pfipravné fizeni

PfedloZena rigorézni prace o rozsahu 161 stran textu je zpracovana na velice
zajimavé a jisté aktualni téma dokazovani drogovych deliktd v trestnim fizeni,
a to s dirazem na dokazovdani v fizeni pfipravném. Volbu tématu hodnotim
velice pozitivné, nebot kromé jiz zminéné aktudlnosti zpracovavané
problematiky nabizi fadu podnétd pro odbornou diskusi nad jednotlivymi
aspekty jednak drogové kriminality jako takové, jednak dokazovani v trestnim
Fizeni, které tvofi v podstaté zdklad celého trestniho procesu.

Prace podava po pomérné velkoryse pojatém nastinu historického vyvoje
pravni upravy detailni rozbor platné pravni dpravy trestnych ¢inl souvisejicich
s nedovolenou vyrobou a jinym naklddanim s omamnymi a psychotropnimi
latkami a s jedy a dale se vénuje procesnim otazkam dokazovani v trestnim
Fizeni se zamé&fenim na dokazovani pravé drogovych delikt, a to zejména
v pfipravném Fizeni. V dal3i ¢asti své prace se autor zabyva srovnanim Ceské a
slovenské pravni upravy, a to piedev3im v oblasti hmotnépravni udpravy
drogovych deliktG. Autor na zdkladé provedenych rozbord vyvozuje i nékteré
navrhy de lege ferenda.

Pii zpracovani zvoleného tématu autor vyuiivd zejména metody popisné,
analyticko-syntetické a komparativni.

Prace je systematicky ¢lenéna do deviti hlavnich ¢asti, a to v€etne uvodu a
zavéru. Struktura prace pfehledna a logicka, autor postupuje od otazek
obecnéjdich a teoretickych k otdazkam  konkrétnéjsim a prakticky
orientovanym.






Po formalni strance je prace na velmi dobré drovni, a to jak z pohledu prace
s odbornym jazykem a dpravy textu, tak z hlediska prace s bohatym
poznamkovym aparatem, v ramci kterého autor téZ radné odkazuje na pouzité
prameny.

P¥i zpracovani problematiky vyuZival autor pomérné Sirokého spektra odborne
literatury a dalSich pramend, véetné judikatury. Po strance obsahové spliuje
prace rovné? potfebné standardy. Autor se nedopousti vécnych pochybeni a
podava uceleny, dobfe propracovany rozbor zvolené problematiky, byt misty
ponékud popisnéjsi. Nicméné autor projevuje snahu zaujimat vlastni
stanoviska k nékterym otdzkam, zejména pak v ¢asti komparativni. Kladné také
vnimam snahu autora zasadit zpracovavanou problematiku do kontextu
aplikaéni praxe, a to logicky pfedev$im v ¢asti zaméfené na otazky dokazovani.

Priace je pfinosna zejména s ohledem na komplexnost rozboru drogovych
deliktG a postupu p¥i jejich dokazovéani, ke kterému autor pfistoupil velice
zodpovédné a na odpovidajici odborné drovni. Kladné hodnotim také kvalitni
srovnani ¢eské a slovenské pravni dpravy, kdy pravé slovenskd pravni uprava
maie byt v mnohém zdrojem inspirace de lege ferenda.

Uréitym nedostatkem prace je, e autor se v Gvodu prace pfili nezabyval
definovanim konkrétniho cile prace a vymezenim metod zpracovani. Dale pak
lze vytknout ji# zminénou popisnost nékterych pasazi prace postradajici
individualni myslenkovy pfinos ze strany autora. Tato negativa jsou ovSem
vyvazena peélivosti zpracovani zvolené problematiky, které je zaroven na
velmi dobré odborné Urovni a zaroveri podané srozumitelnou formou tak, Ze
prace je i pomérné Ctiva.

Celkové praci hodnotim pozitivné jak z hlediska formalnich, tak i obsahovych
pozadavk( kladenych na rigorézni prace, autor prokazal velmi dobré odborné
znalosti a schopnost zpracovat zvolené téma na urovni vyznamnéji pfevysujici
standard diplomové prace, a proto pfedloZenou rigorézni préci doporuéuji
k obhajobé.

V ramci obhajoby necht autor zodpovi, jaky rozdil je mezi znaleckym posudkem
a odbornym vyjadieni a jak se tyto instituty vyuZivaji v aplika¢ni praxi.

V Plzni dne 30. ¢ervence 2018

JUDr. Simon
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