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Uvod

Diplomova prace je zaméiena na vysvétleni pojmi piikaz a ptikazni fizeni
na misté, jejich pouziti v praxi a nalezitosti, které musi splinovat. Dle mého nazoru
se jedna o téma zajimavé, ale literaturou lehce opomijené. To povazuji za chybu,
jelikoz k aplikaci uvedenych instituti spravniho prava dochézi denné a ve velkém
mnozstvi pfipadd. S tim souvisi 1 mnozstvi chyb a nedostatkl, které se v této

souvislosti vyskytuji.

V uvodu prace je nutné vymezit pojmy, které se vazou k tématu prace.
Jejich vysvétleni je na misté, protoze v roce 2017 v souvislosti s uc¢innosti zakond
¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, ¢. 251/2016 Sb.,
0 nékterych prestupcich a zakona ¢. 183/2017 Sb., kterym se méni n€které zakony
v souvislosti s pfijetim zakona o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich a
zakona o nékterych prestupcich, doslo k zasadnim zménam v oblasti
prestupkového prava. Tyto zmény jsou vysledkem dlouhodobého projektu, ktery
m¢él za cil odstranéni problémi v upravé prestupkového prava. I témto zménam se
budu ve stru¢nosti vénovat, protoze jsou podstatné pro dalsi navazujici kapitoly
této prace. Stejné je tomu i v piipad¢é popisu zasad ukladani spravnich trestd a
moznosti aplikace téchto zasad pti ukladani pokuty piikazem na misté. Navazujici
cast prace se bude vénovat ptikazu, respektive piikaznimu fizeni, jeho smyslu,
nalezitostem a opravnym prosttedkiim. Pfi vypracovavani diplomové prace se

pojetim piestupkového prava.

Zatimco v ptipad¢é ,,piikazu® budu pii popisu vychazet z literatury a
béznych znalosti k tomuto tématu, v piipad¢ ,,ptikazniho fizeni na misté* budu
krom& pisemnych prament vychazet i z vlastni praxe. Pracuji jako strdZnik
méstské police Plzen, proto inklinuji zejména k popisu praktickych zkuSenosti
s timto institutem, kterému se vénuji prakticky denné. Pravé téma ukladani pokut
pohledy na celou problematiku z pozice bézného straznika obecni policie, ktery se
vénuje feSeni prestupkl ukladdnim pokut piikazem na misté. Chci se vénovat
chybam, které se vyskytuji pfi jejich uklddani a opravnym prostiedkim proti
piikazovému bloku. Z vlastni zkuSenosti vim, jaké problémy vznikaji $patnou

nebo nevhodnou aplikaci pravnich norem pii feSeni prestupkii na misté
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v pfikaznim fizeni. Tyto jsou ve vétSin¢ piipadi vysledkem nedostatecného
pravniho povédomi ufednich osob, které pokuty formou piikazu na misté ukladaji.
Piipadna pochybeni a nedostatky mohou vV extrémnich pfipadech vyrazné
zasahnout do Zivota ob¢anti. Proto povazuji za nutné vénovat se spravné aplikaci

prava pii ukladani pokut piikazem na misté.



1. Nova uprava prestupkového prava

1.1 Smysl a tcel nové pravni upravy prestupkového prava

Dlouhodobé pfipravovana reforma spravniho trestani, tedy projekt, jehoz
cilem bylo odstranit nevyhovujici stav v pravni Gpravé prestupkd, vyvrcholil dne
1. ¢ervence 2017, kdy nabyl a¢innosti novy zakon ¢. 250/2016 Sb. 0 odpovédnosti
za piestupky a fizeni o nich (dale jen ,,zakon o piestupcich®) a zakon ¢. 251/2016
Sb. o nékterych prestupcich (dale jen ,,zakon o nékterych prestupcich®). Soucasné
suvedenymi zakony vesel v G€innost zménovy zakon €. 183/2017 Sb. (dale jen
»zménovy zakon®), kterym se méni nékteré zakony v souvislosti s pfijetim zakona

o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich a zakona o n¢kterych ptestupcich.

Pravni uprave, pifedchazejici vydani vysSe uvedenych zakonii, byla
vytykana zejména existence riznych druhii spravnich deliktd a absence obecné
pravni Gpravy zakladii odpovédnosti za spravni delikty.® Obecnd uprava obsazena
ve spravnim fadu nepostacovala pozadavkiim fizeni trestniho charakteru. Dale se
jednalo o nekoncepcnost a roztiisténost skutkovych podstat. Tyto jsou rozesety
Vv celém pravnim fadu ve stovkach zakoni. Pii ptipravé vyse uvedenych zakont
bylo zjisténo, ze v pravnim fadu je k 1. Cervenci 2017 upraveno zhruba 2200
skutkovych podstat prestupkti a 5100 skutkovych podstat spravnich deliktd, to vSe
zhruba ve 250 zakonech.” Té&mto skutkovym podstatam je vytykana pfilisna
kazuisti¢nost, nepromysSlenost a neprovazanost s jinymi spravnimi delikty a
trestnymi &iny, pripadn& problematické & chybné formulace.® V neposledni fadé
se vytky tykaly pfisnosti, respektive pfiméfenosti spravnich trestd vzhledem k
typové zavaznosti spravnich delikti. Kdy vySe pokut mnohdy dosahuje
miliénovych ¢astek.

Nova pravni Uprava se tedy snazi reflektovat vySe uvedené nedostatky a

r~r

nastavuje nové pojeti Upravy prestupkového prava. Svoji systematikou se blizi

! SLABY, A., SKODA, J., VAVERA, F., Zikon o odpovédnosti za prestupky. Prakticky
privodce. Plzen: Ales Cengk, 2017, ISBN 978-80-7380-683-5, str. 1

? Privodce zékonem ¢&. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich (2. doplnéna
verze, aktualizovana ke dni 19. ledna 2018) Praha, Ministerstvo vnitra Ceské republiky, odbor
legislativy a koordinace ptfedpisd, str. 2

¥ PRASKOVA, H., Nové prestupkové pravo, Praha: Leges, 2017, ISBN 978-80-7502-221-9, str.
19



pravu trestnimu, respektive upravé uvedené v trestnim fadu a obecné ¢asti

trestniho zakoniku.

Zakon o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich je systematicky
rozdélen do 4 ¢asti, ve kterych komplexné upravuje podminky odpovédnosti za
prestupek, druhy spravnich tresti a ochrannych opatieni vcetné zasad pro jejich
ukladani. Postup pfed zahajenim fizeni o pfestupku a fizeni samotné. Zavadi
jedinou kategorii protipravnich ¢inli v oblasti spravniho prava — prestupky. Pod
timto oznafenim se nyni nachézeji jak ptestupky fyzickych osob, tak spravni
delikty fyzickych osob, spravni delikty pravnickych osob a spravni delikty
podnikajicich fyzickych osob.*

Pro ucely této prace uvadim nize vycet podstatnych zmén, které se dle

mého nazoru dotykaji tématu prace.

- legalni definice piestupku

- uprava odpovédnosti pravnickych osob za piestupky véetné prechodu
odpovédnosti za prestupek na pravniho néstupce pravnické osoby

- Uprava promlceci doby

- vymezeni jednotlivych druhl trestl a stanoveni pravidel pro jejich
ukladani

- Kkomplexni tuprava fizeni o piestupcich za subsidiarni podpory
spravniho fadu

- nové vymezena vécna prislusnost pro projednavani ptestupkd (noveé
pfisluSi projednani pfestupkit obecnimu ufadu obce s rozSifenou
pusobnosti, nestanovi-li zdkon jinak)

- vyslovné zakotveni principu presumpce neviny

- nova Uprava piikazu a ukladani pokut pfikazem na misté

- absence jednotlivych skutkovych podstat prestupki

- zavedeni evidence nékterych prestupkil

- zvlastni kvalifikacni pfedpoklady pro oprdvnénou ufedni osobu —
vysokoskolské  vzde€lani v nejméné v magisterském  studijnim

programu v oboru pravo

* STANKOVA, K., HENGALOVA, M., Kompletni reforma spravniho trestani v CR, tmor 2018,
Havel a Partners, str. 1, dostupné napt. zde:
http://www.havelpartners.cz/images/stories/publikace/hp_cz_reforma_spravniho_trestani_02_201
8.pdf


http://www.havelpartners.cz/images/stories/publikace/hp_cz_reforma_spravniho_trestani_02_2018.pdf
http://www.havelpartners.cz/images/stories/publikace/hp_cz_reforma_spravniho_trestani_02_2018.pdf

Zakon o né&kterych piestupcich oproti tomu obsahuje pouze skutkové
podstaty nékterych prestupkii. Konkrétné se jedna o prestupky, které nejsou
uvedeny ve specidlnich zakonech a s nadsdzkou je miizeme oznacit jako ,,obecné
pfestupky“5. Dftive tyto prestupky obsahovala zvlastni ¢ast zékona ¢. 200/1990 Sb.
o prestupcich. V soucasné dob¢ jsou rozdéleny do 12 kategorii nazvanych dle
oblasti, jichz se dotykaji. Pro ucely této prace zminuji zejména piestupky proti
pofadku ve statni spravé a prestupky proti poradku v uzemni samosprave,
pfestupky proti vefejnému pofadku, piestupky proti obcanskému souziti a
prestupky proti majetku. V uvedenych kategoriich je bézné ukladano velké

mnozstvi pokut pfikazem na miste.

Zménovy zakon ¢. 183/2017 Sb. pak pfenesl nové zmény v prestupkovém
pravu do velkého mnozstvi zakond, jichz se zmény dotkly. Jednd se zejména o
specialni zdkony, které obsahuji vlastni upravu feSeni spravnich deliktli, nebo
obsahuji pouze vycet skutkovych podstat pfestupki ¢i spravnich delikth. Za
vSechny uvadim zakon ¢. 361/2000 Sb. o provozu na pozemnich komunikacich, u
kterého je pouziti institutu ptikazu nebo prikazu na misté snad nejcastéjsi ze vsech

zakonu v Ceské republice.

Na objektivni zhodnoceni zmén v piestupkovém pravu, je dle mého nazoru
ptili§ brzy. Osobn& vSak hodnotim pozitivn€ novou upravu uklddani pokut
pfikazem na misté. Ustanoveni, kterd se ukladani pokut na misté vénuji, navazuji
na predchozi judikaturu tykajici se fizeni blokového, taxativné vymezuji
nalezitosti ptikazového bloku a upravuji moznost prezkumu piikazu na miste.
Doslo tedy k zptesnéni pravidel a tim 1 jasnéjSimu vymezeni institutu ptikazniho

(diive blokového) fizeni na miste.
1.2  Vymezeni zakladnich pojmii

Vzhledem ke zménam stru¢né popsanym v kapitole 1.1 povazuji za
nezbytné vénovat se nékterym pojmiim. Vzhledem k rozsahu a tucelu prace
uvadim jen ty pojmy, které dle mého ndzoru bezprostiedné souviseji S piikaznim

fizenim a piikaznim fizenim na misté. Jsou to pojmy, jejichz neznalost mlze

> STANKOVA, K., HENGALOVA, M., Kompletni reforma spravniho trestani v CR, tmor 2018,
Havel a Partners, str. 1, dostupné napft. zde:
http://www.havelpartners.cz/images/stories/publikace/hp_cz_reforma_spravniho_trestani_02_201
8.pdf
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vyraznym zpusobem ovlivnit, a také v sou¢asné dobé ovliviiuje, kvalitu vysledné
¢innosti spravnich organt, respektive spravnich organti vénujicich se feSeni

ptestupkt formou piikazniho fizeni na miste.
1.2.1 Prestupek

Legalni definici pfestupku vymezuje zakon o pfrestupcich v § 5:
Prestupkem je spolecensky Skodlivy protipravni cin, ktery je v zakoné za prestupek
vyslovné oznacen a ktery vykazuje znaky stanovené zakonem, nejde-li o trestny

cin.

Prestupek je tedy definovan formalnimi znaky a materialnim znakem, ale
také pozitivné a negativné. Abychom mohli hovofit o vzniku odpovédnosti za
pfestupek, musi dojit k naplnéni vSech znakll sou€asné. Na rozdil od ptedchozi
tpravy® pojem piestupek obsahuje nejen protipravni &in fyzické osoby, ale také
protipravni &in osoby pravnické a podnikajici fyzické osoby.” Je viak potieba
zdiraznit, Z7e kategorie disciplinarnich delikti a pofadkovych delikti zistala
zachovana.® Divodova zprava k novému zékonu Se s timto faktem vypotadava
nasledovné: ,, [s/pravni disciplinarni delikty, spravni poradkové delikty a delikty
proti platebni discipliné (platebni delikty) se nepovazuji za spravni delikty v
,pravém slova smyslu’. Jednd se tudiz o ,hranicni‘ (tedy nepravé) kategorie
spravnich deliktii. Proto se na né novy zakon o odpovédnosti za prestupky a vizeni

o nich nebude vztahovat.

Spolecenské Skodlivost jednani je materidlnim znakem prestupku, ktery
existuje nezavisle na pravni upravé. Ne kazdé spoleCensky Skodlivé jednani je
trestné, zalezi na mire Skodlivosti a vztahu spole¢nosti k takovému jednani. M¢lo
by jit o jednani, které svoji intenzitou zasahuje do zivota spole¢nosti se zvySenou
intenzitou. To ze zakonodarce zatfadil podminku spolecenské Skodlivosti do
definice pfestupku znamena, Ze se neztotoznil s pouze formalnim pojetim
trestniho deliktu. Pro vznik odpovédnosti za piestupek neposta¢i samotné
naplnéni formdlnich znakG pfestupku, ale také ur€ité miry spolecenské

Skodlivosti. Stejné na véc nahlizi i judikatura Nejvyssiho spravniho soudu, napft.

® zakon €. 200/1990 Sb. o piestupcich
" PRASKOVA, H., Nové piestupkové pravo, Praha: Leges, 2017, ISBN 978-80-7502-221-9, str.
96
8 PRUCHA, P., Rozjiméni nad mezemi a limity spravniho trestani, DNY PRAVA 2017 — DAYS
OF LAW 2017 Cast VIII. — Odpovédnost za ptestupky podle nové pravni upravy, 1. vydani, Brno,
Masarykova univerzita, 2018, ISBN 978-80-210-8955-6, str. 222
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v rozsudku ¢j. 5 As 104/2008 — 45 (¢. 2011/2010 Sb. NSS), kde se uvadi, ze
obecné lze: ,,vychdzet z toho, Ze jednani, jehoz formalni znaky jsou zdkonem
oznaceny za prestupek, naplnuje V bézné se vyskytujicich pripadech materialni
znak prestupku, nebot porusuje ¢i ohrozZuje urcity zdjem spolecnosti. Z tohoto
zaveru vSak nelze dovodit, ze by k naplnéni materidalniho znaku doslo vzdy, kdyz je

naplnén formalni znak prestupku zavinenym jednanim fyzické osoby *.

Pokud tedy k jednani osoby pfistoupi dalsi okolnosti, které znemozni, aby
takové jednani porusilo nebo ohrozilo zajem spolecnosti, k naplnéni materialniho
znaku prestupku nedojde. Z vyse uvedeného vyplyva, ze i kdyz jednanim jsou
naplnény formalni znaky ptestupku, ale nedojde k ohrozeni nebo poruseni zajmu
spoleCnosti, nemize se jednat o prestupek a spolecnost nemd divod jej

postihovat.’

Protipravnost se zpravidla povaZuje za samostatny znak piestupku’®, je
obecnym obligatornim znakem kazdého trestného deliktu, v pfipadé jeji absence
neni mozné o trestnim deliktu hovofit. Jedna se o rozpor s objektivnim pravem,
musi byt poruSena nebo nesplnéna pravni povinnost stanovend zdkonem nebo
uloZena na jeho zaklad&.!' Chybi-li znak protipravnosti, jednd se o dovolené
jednani (nezakazané), i kdyz se svymi znaky ptestupku podoba, neni tedy mozné

dovozovat odpovédnost za takové jednaini.12

Druhym obecnym znakem pfestupku je trestnost, tedy Ze zdkon spojuje se
spachanim pfestupku hrozbu spravniho trestu. Déle je to piestupkova zpisobilost,
tedy schopnost osoby (fyzické, pravnické nebo fyzické podnikajici) byt subjektem
povinnosti vznikajicich v disledku poruSeni povinnosti, ale také schopnost tyto
povinnosti porusit. Poslednim z obecnych znakii je vyslovné oznaceni

protipravniho ¢inu za ptestupek v zékong. "

% Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18.1.2012, &j. 5 As 106/2011

19 pRASKOVA, H., Zaklady odpovédnosti za spravni delikty, 1. vydani, Praha, C. H. BECK,
2013, ISBN:978-80-7400-456-8, str. 185

1 PRASKOVA, H., Nové prestupkové pravo, Praha: Leges, 2017, ISBN 978-80-7502-221-9, str.
96

12 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 6. 2011, sp. zn. 5 As 10/2011 - 111

B3 JEMELKA, L., VETESNIK, P., Zakon o odpovédnosti za piestupky a Fizeni o nich. Zékon o
nékterych prestupcich, Komentaf, 1. Vydani, Praha, C. H. BECK, 2017, ISBN 978-80-7400-666-
1, komentai k § 5 zakona o odpoveédnosti za piestupky a fizeni o nich.
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Formalni typové znaky pfestupku jsou nasledujici: objekt ptestupku,
objektivni stranka prestupku, subjekt pfestupku a subjektivni stranka prestupku.

Souhrn typovych znaki ptestupku se nazyva skutkova podstata prestupku.

Objektem prestupku se rozumi zdjem chranény zdkonem (zajem
spole¢nosti hodny ochrany). Tento je vymezen V jednotlivych zakonech
stanovujicich skutkové podstaty piestupkli. Zajem chranény zakonem miize byt
prestupkem ohrozen (ptfestupek ohrozovaci), coz spociva ve vyvolani stavu
predstavujici pro objekt hrozbu jeho poruchy (stav nebezpeci). Nebo dojde

K pfimému zasahu chranéného objektu (pfestupek poruchovy).

Objektivni strankou piestupku se rozumi poruseni uréité pravni povinnosti
vazici se ke konkrétné vymezenému subjektu. Jejimi obligatornimi znaky jsou
jednani - projev vile ve vnéjSim svété, nasledek - konkrétni poruseni nebo
ohrozeni z&jmu spole¢nosti v ramci individudlniho objektu ptestupku a piicinny
vztah mezi jednanim a nasledkem.'® Pfi¢inny vztah definoval Nejvyssi spravni
soud v rozsudku NSS 9 As 50/2008 nasledovné: ,, Pric¢inna souvislost - kauzalni
nexus (nexus causalis) - je vztah mezi protipravnim jedndanim jako pricinou a
Skodlivym nasledkem, ktery je prave timto jedndanim vyvolan. Ve shodé s doktrinou
je pritom jednadni pricinou nasledku pouze tehdy, jestlize by nasledek bez tohoto

jednani nenastal bud’ viibec, anebo by bez ného nenastal takovym zpuisobem,

Jjakym konkrétné nastal. **

Subjektem piestupku je jeho pachatel. V piipadé fyzické osoby je
pachatelem osoba, ktera dovrSila patnacty rok svého véku® a je v dob¢ spachani
prestupku pﬁ(:etn'él.l6 V ptipadé pravnické osoby jsou podminky upraveny v § 20 a
v piipad¢ podnikajici fyzické osoby v § 22 zakona o piestupcich ¢. 250/2016 Sb.,
o odpovédnosti za pfestupky a fizeni o nich. Timto vSak neni vylou¢eno, aby jiny
zékon vyzadoval specialni podminky pro subjekt pfestupku (tzv. zvlastni nebo

specialni subjekt).

Subjektivni strankou prestupku se rozumi odpovédnost za zavinéné

protipravni jednani konkrétni fyzické osoby. Obecné miizeme zavinéni definovat

Y JEMELKA, L., VETESNIK, P., Zakon o odpov&dnosti za prestupky a Fizeni o nich. Zakon o
nékterych prestupcich, Komentaf, 1. Vydani, Praha, C. H. BECK, 2017, ISBN 978-80-7400-666-
1, komentai k § 5 zékona o odpovédnosti za ptestupky a fizeni o nich.
156 18, zdkona ¢&. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich
16°¢ 19, zdkona €. 250/2016 Sb., 0 odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich
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jako psychicky vnitini vztah pachatele k protipravnimu jednani.'” Zavinéni je
tvofeno jednak slozkou védéni a jednak slozkou vile, tyto pak urcuji formu
zavinéni. Zakon o piestupcich vymezuje dvé zékladni formy zavinéni, zavinéni
Z nedbalosti a zavinéni imysIné. Pro zavinéni umyslné je zapotiebi jak slozku
vule, tak slozku védéni, zatimco zavinéni z nedbalosti slozku vile postrada. U
zavinéni imysIného rozli§ujeme formy piimého a nepiimého tmyslu®®, picemz
forma pfimého umyslu se vétSinou povazuje za nejzavaznéjsi formu zavinéni. U
zavinéni nedbalostniho pak rozliSujeme nedbalost védomou a nedbalost
nevédomou®. V piipadé prestupku pravnické osoby neni subjektivni stranka
vyzadovana, odpovédnost pravnické osoby je odpoveédnosti subjektivni

(viz kapitola 1.2.3.2)

Zavérem této kapitoly se chci vénovat otdzce pokusu prestupku. A to
z divodu, Ze i toto vyvojové stadium piestupku je mozné fteSit piikazem, ¢i
ptikazem na misté. Uprava v zdkoné o prestupcich se svym pojetim blizi Gipravé
stanovené trestnim zakonikem?’. Pokus prestupku je jedndni fyzické osoby, které
bezprostredné smeruje k dokonani prestupku a kterého se fyzicka osoba dopustila
v umyslu prestupek spachat, jestlize k dokonani prestupku nedoslo.”* Obdobna je
uprava u pravnickych a podnikajicich fyzickych osob. Pokus prestupku je téz
Jjednani pravnické nebo podnikajici fyzické osoby, které bezprostiedne smeruje k
dokonani prestupku, jestlize k dokonadni prestupku nedoslo. 22 7akon dale stanovi,
ze pokus prestupku je trestny, pokud tak stanovi zakon, a to stejné jako dokonany

prestupek.

Trestnost pokusu neni stanovena obecné, musi byt stanovena
Vv konkrétnich pfipadech zdkonem. Z diivodové zpravy k § 6 zdkona o piestupcich
vyplyva, Ze ,, Smyslem ustanoveni o pokusu je trestat jednani, jehoz protipravnost
spociva jiz v samotném ohrozeni, tedy ve stavu hrozicim poruchou prdavem
chraneného zajmu (vvkon verejné spravy a jiné spolecenské hodnoty), nikoliv az
ve stavu poruSujicim prdavem chranény zdjem*. Za pokus pirestupku se uklada

spravni trest podle ustanoveni za dokonany pirestupek.

" Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10.1.2008, &j. 4 As 40/2007

18§ 15 odst. 2, zdkona &. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich
198 15 odst. 3, zédkona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za piestupky a Fizeni o nich
20 74kon &. 40/2009 Sb., trestni zakonik

21§ 6 odst. 1, zakona &. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich
?2°§ 6 odst. 2, zakona ¢. 250/2016 Sb., 0 odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich
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1.2.2 Odpovédnost fyzické osoby za prestupek

Pojem pachatele prestupku vymezuje prestupkovy zdkon v § 13. Fyzicka
osoba za prestupek odpovida, pokud svym vlastnim zavinénym jednéanim naplnila
vSechny znaky pfestupku nebo jeho pokusu, je-li trestny. VéEtSinu piestupktt miize
spachat kdokoli, kdo splni obecné podminky deliktni zptsobilosti. Témi jsou dle §
18 zakona o ptestupcich dovrSeni 15 let véku v dob¢ spachani prestupku a dle §
19 pricetnost, respektive vylouceni nepficetnosti vV dobé¢ spachani prestupku.
Nekteré prestupky vSak muze spachat jen tzv. zvlastni subjekt, tedy ten, kdo
disponuje zvlastni vlastnosti, zptsobilosti nebo postavenimzs. Jednanim se pro
ucely zakona o piestupcich se rozumi i opomenuti takového kondni, k némuz byl
pachatel povinen podle jiného pravniho ptedpisu nebo tufedniho rozhodnuti,
v disledku dobrovolného pievzeti povinnosti konat nebo vyplyvala-li jeho
zvlastni povinnost z jeho ptfedchoziho ohrozujiciho jednani nebo k némuz byl
Z jiného diivodu podle okolnosti a svych poméri povinen.?*

Za pachatele prestupku se povazuje i nepfimy pachatel, organizator,
navodce a pomocnik v pfipadé dokonaného piestupku nebo pokusu, je-li trestny25.
V takovych ptipadech by dle mého nézoru velice tézko ptichazelo v Givahu feSeni
prestupku prostfednictvim piikazu nebo piikazu na misté. Obdobné obtizné by se
v praxi postupovalo v piipadé odpovédnosti zakonného zastupce nebo

0patrovnika26.

1.2.3 Odpovédnost pravnické osoby a podnikajici fyzické osoby
za prestupek

1.2.3.1 Odpovédnost pravnické osoby za prestupek

Zakon o pfestupcich se nezabyva definici pravnické osoby, coz je fiktivni

utvar, uméla, pravné technickd konstrukce, nemajici biologickou povahu.27 Tuto
s e ¥ roor v r e ’ 2 ’ I3 - .

definici pfenechava obfanskému zakoniku 8 ktery pravnickou osobu vymezuje

nasledovné ,,Pravnickd osoba je organizovany utvar, o kterém zakon stanovi, Ze

2§ 12, zakona &. 250/2016 Sb., 0 odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich
24§ 10, zakona &. 250/2016 Sb., 0 odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich
5§13, odst. 2 a 4, zakona &. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich
26§ 14, zékona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za piestupky a Fizeni o nich
2’ PRASKOVA, H., Nové piestupkové pravo, Praha, Leges, 2017, ISBN:978-80-7502-221-9, str.
136
%8 zakon ¢&. 89/2014 Sb., ob&ansky zékonik
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ma pravni osobnost, nebo jehoz pravni osobnost zdakon uzna. Pravnicka osoba
miuiZe bez zietele na predmeét své cinnosti mit prava a povinnosti, které se slucuji s
jeji pravni povahou*®. Pravnickou osobu lze ustavit zakladatelskym pravnim
jednanim. V ptipadé, Ze se zapisuje do vetejného rejstiiku, vznikd dnem zépisu do
vefejného rejstiiku, jedna-li se pravnickou 0sobu ziizenou zékonem, vznikd dnem
nabyti jeho G¢innosti. Pravni osobnost méa od svého vzniku do svého zaniku.*® Za
spolecné charakteristické znaky pravnické osoby se obvykle povazuji pravni
osobnost, zpusobilost k prdvnim jednanim, deliktni zptsobilost, majetkova
autonomie, organizacni struktura, ucel pravnické osoby a ptislusnost pravnické

o0soby k uré&itému pravnimu fadu®.

Pravnicka osoba sama o sob¢ jednat nemiize, jeji Cinnost je odvisla od vile
za ni stojicich fyzickych osob. Proto zdkon o piestupcich spojuje odpovédnost
pravnické osoby s jedndnim osoby fyzické. Musi se jednat o osobu, jejiz jednani
je pricitatelné osobé pravnické, a timto jedndnim musi byt porusena pravni
povinnost ulozend pravnické osobé€, a to pfi Cinnosti pravnické osoby, v piimé

souvislosti s ni nebo k jejimu prospéchu.®

Vycet osob, jejichz jednani je pticitatelné pravnické osobé, je vymezen v §
20, odst. 2 zakona o piestupcich. Za osobu, jejiz jednani je pricitatelné prdvnické
osobé, se za ucelem posuzovani odpovédnosti pravnické osoby za prestupek

povazuje:
a) statutarni organ nebo clen statutarniho organu

Dle § 163 obcanského zakoniku naleZi statutarnimu organu veskera plisobnost,
kterou zakladatelské pravni jednani, zakon nebo rozhodnuti organu vefejné moci
nesveii jinému organu pravnické osoby. Dle § 164 obCanského zakoniku pak Clen
statutarniho orgadnu muze zastupovat pravnickou osobu ve vSech zalezitostech.
V pfipad€, Ze pravnické osoby statutarni orgdn nemaji, zastupuji je osoby

stanovené zakonem.

b) jiny orgadn pravnické osoby nebo jeho clen

29§ 20, odst.1, zakona &. 89/2014 Sb., ob&ansky zakonik
%05 118 a § 126, zakona &. 89/2014 Sh., ob&ansky zakonik
S PRASKOVA, H., Zaklady odpovédnosti za spravni delikty, 1. vydani, Praha, C. H. BECK,
2013, ISBN:978-80-7400-456-8, str. 138
32§ 20, odst. 1, zakona &. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich
11



Naptiklad dozorci rada, kontrolni komise, valna hromada, spravni rada atd..

C) zaméstnanec nebo osoba v obdobném postaveni pri plnéni kol

vyplhyvajicich z tohoto postaveni

Zamdstnanec je fyzickd osoba, kterd vykonava zavislou praci®®* pro osobu
pravnickou. Pfi¢emz neni rozhodujici, 0 jakou formu pracovnépravniho vztahu se

jedna.
d) fyzickad osoba, ktera plni vikoly pravnické osoby

Muze se jednat o jakoukoliv osobu, ktera plni néjaky ukol pro pravnickou osobu,

bez ohledu na to, zda je zamé&stnancem.
e) fyzickd osoba, kterou pravnicka osoba pouziva pri své cinnosti

Vzhledem k tomu, ze se neda taxativné zachytit vycet veskerych osob, které by
mohly plnit Gkoly pravnické osoby, zvolil zakonodarce vyse uvedenou formulaci.
Neni podstatny druh pravniho vztahu mezi osobou pravnickou a osobou pouzitou.
Muize se jednat o Cinnost na zakladé smluvniho vztahu, ale i jednorazového
prikazu. Zasadni vsak je, Ze osoba nebude jednat vlastnim jménem a na vlastni

. < y L1 x A 34
riziko, ale bude védomé¢ provadét ¢innost pro pravnickou osobu.

e) fyzickd osoba, kterd za pravnickou osobu jednala, jestlize pravnicka osoba

vysledku takového jednani vyuzila

Muze se ziejmé jednat o ptipady popsané v § 430 a § 431 obcanského zakoniku

upravujici zastoupeni podnikatele.

V piipadé, Ze je ke spachani prestupku vyZzadovana zvlastni vlastnost,
zpusobilost nebo postaveni pachatele (zvlastni subjekt ptestupku), ktery je
pravnickou osobou, nemusi tyto podminky spliiovat fyzicka osoba, jejiz jednani je
pravnické osobé pficitatelné. Zcela postaci, pokud zvlastni vlastnost, zpisobilost

nebo postaveni pachatele bude mit pouze samotna pravnicka osoba.®

Takzvany nepiimy pachatel je vymezen v § 20 odst. 5 nasledovné:

Pachatelem je téz pravnicka osoba, kterd ke spachani prestupku uZila jiné

33§ 2, zakona &. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozd&jsich predpisi
% PRASKOVA, H., Nové piestupkové pravo, Praha, Leges, 2017, ISBN:978-80-7502-221-9, str.
144

3§ 20, odst. 3, zakona &. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich
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pravnické osoby nebo fyzické osoby odlisné od fyzické osoby, ktera se za ucelem
posuzovani odpovédnosti pravnické osoby za prestupek povazuje za osobu, jejiz
jednani je pricitatelné pravnické osobé, jestlize tyto osoby nejsou za prestupek

odpovedné.

Jak je uvedeno v uvodu kapitoly, pravnicka osoba nema vlastni vuli, proto
neni mozné v piipadé hodnoceni odpovédnosti za prestupek postupovat obdobné
jako u osob fyzickych, kde je jednou z podminek odpovédnosti zavinéni. Nejvyssi
spravni soud k tomuto uvadi: ,,Obligatornim znakem skutkové podstaty spravniho
deliktu pravnické osoby tedy neni zavinéni. K vyvozeni odpovédnosti postacuje
samotny fakt poruseni nebo nesplnéni povinnosti stanovenych zakonem nebo

uloZenych na jejich zaklade « 38

Pro vyvozeni odpovédnosti pravnické osoby za piestupek neni podstatné
zjisténi konkrétni fyzické o0Soby, ktera se povazuje za osobu, jejiz jednani je
pricitatelné pravnické osobé. Zejména tehdy, je-li ze zjisténych skutecnosti
ziejme, Ze k jedndni zakladajicimu odpovédnost pravnické osoby za prestupek
doslo pfi Cinnosti pravnické osoby.37 V piipadé odpoveédnosti za piestupek
pravnické osoby tedy plati objektivni odpovédnost, ktera vznika bez ohledu na
zavinéni fyzické osoby. Vyzaduje se pouze existence ur¢itého protipravniho

. sor o s wrse g . . . .38
jednéni, jeho negativni nasledek a pti¢inné souvislost mezi nimi.

Objektivni odpovédnost vSak neni absolutni, pravnickd osoba se muze
zprostit odpovédnosti za prestupek, pokud prokaze, Ze vynalozila veSkeré Usili,
které¢ bylo mozno pozadovat, aby piestupku zabrénila.*® Pravnicka osoba také
neodpovida za protipravni stav vyvolany udalosti (pfirodni katastroty), vyssi moci

apod.

Objektivni odpovédnosti pravnické osoby za piestupek neni vyloucena
odpovédnost fyzické osoby za prestupek. Pokud bude za ptestupek postihovana

osoba pravnickd, mé¢l by se spravni organ zabyvat i odpov&dnosti osoby fyzické.

% Rozsudek Nejvyssiho spravni soudu ze dne 9.2.2011, 1 As 112/2010-52

37§ 20, odst. 6, zakona &. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich

% JEMELKA, L., VETESNIK, P., Zakon o odpov&dnosti za prestupky a fizeni o nich. Zakon o
nékterych prestupcich, Komentaf, 1. Vydani, Praha, C. H. BECK, 2017, ISBN 978-80-7400-666-
1, komentarf k § 20 zakona o odpovédnosti za pfestupky a fizeni o nich.

%98 20, odst. 3, zdkona &. 250/2016 Sb., 0 odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich

13



1.2.3.2 Odpovédnost podnikajici fyzické osoby za prestupek

Samotnou definici podnikajici fyzické osoby zadkon o pfestupcich ani
divodova zprava neuvadi. V konkrétnim ptipad¢ tak musime vychézet z jinych
zakont. Napiiklad obcansky zakonik v § 420, vymezuje pojem podnikatel,
piipadn& Zivnostensky zakon®™ v § 5 vymezuje subjekty opravnéné provozovat
zivnost. Rozhodujici pro posouzeni, zda se jednd o podnikajici fyzickou osobu je
jednak formalni status (viz vyse), ale také realné provozovéani podnikatelské

¢innosti naplilujici znaky podniké.ni.41

Podnikajici fyzicka osoba je pachatelem, jestlize k naplnéni znaki
piestupku doslo pfi jejim podnikéni nebo v piimé souvislosti s nim a podnikajici
fyzicka osoba svym jednanim porusila pravni povinnost, ktera je uloZena
podnikajici fyzické osob& nebo fyzické osob&.*? Podnikajici fyzickd osoba je
pachatelem téz v ptipadé, jestlize k naplnéni znakid ptestupku doslo jedndnim
fyzické osoby, kterd se za Uc¢elem posuzovani odpoveédnosti podnikajici fyzické
osoby za prestupek povazuje za osobu, jejiz jednani je priCitatelné podnikajici
fyzické osobé¢, a ktera pii podnikani osoby, ke které se povazuje za osobu, jejiz
jednani je pricitatelné podnikajici fyzické osob¢€, nebo v piimé souvislosti s nim
anebo ku prospéchu této podnikajici fyzické osoby nebo v jejim z4jmu porusila

I ’ . I v IR . r v . . v 4
pravni povinnost, kter4 je uloZena podnikajici fyzické osob& nebo fyzické osobg.*®

Obdobné¢ jako v ptipadé pravnickych osob uvadi zakon o piestupcich v §
22 odst. 3, taxativni vycet osob, jejichZ jednani je pricitatelné podnikajici fyzické

osobé:

a) zamestnanec nebo osoba v obdobném postaveni pri plnéni ukolii

vyplyvajicich z tohoto postaveni,
b) fyzickad osoba, ktera plni ukoly podnikajici fyzické osoby,

¢) fyzicka osoba, kterou podnikajici fyzickd osoba pouziva pri své ¢innosti,

%0 Zakon &. 455/1991 Sb., Zakon o Zivnostenském podnikani (Zivnostensky zékon), ve znéni
pozdgjsich predpisi
 PRASKOVA, H., Nové prestupkové pravo, Praha, Leges, 2017, ISBN:978-80-7502-221-9, str.
160
2.8 22, odst. 1, zakona &. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za pestupky a ¥izeni o nich
8§22, odst. 1, zakona &. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich
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d) fyzicka osoba, ktera za podnikajici fyzickou osobu jednala, jestlize

podnikajici fyzicka osoba vysledku takového jednani vyuZila.

Stejné¢ jako pravnicka osoba nese podnikajici fyzickd osoba objektivni
odpovédnost za prestupek. V ptipadé¢ posuzovani odpovédnosti se tedy bude

postupovat dle stejnych ustanoveni jako v piipad¢ pravnické osoby.44

Pro zajimavost uvadim, ze straznici M¢stské policie Plzen neulozili od
pocatku Gc¢innosti zakona o piestupcich ke dni vypracovani této prace ani jednu
pokutu ptikazem na misté pravnické osobé nebo podnikajici fyzické osobé. A to
zejména z toho dliivodu, Ze je obtizné na misté spolehliveé urcit osobu jednajici za
obvinéného, piipadné zjistit, jaky pravni vztah ma jednajici osoba k pravnické
osob¢. Zjisténé piipady tedy piedavaji k dofeSeni mistné piisluSnym spravnim
organtim. Pfedpokladam, Ze obdobné jsou na tom i kolegové z ostatnich obecnich
policii. Osobné jsem toho nazoru, ze piislusnost obecnich (méstskych) policii
k feSeni prestupkt pravnickych osob je nadbyte¢na a v praxi bude pouzivana spise

vyjimecné.
2.  Spravni tresty a jejich ukladani

Trest je obecny pojem znamenajici ur¢itou sankci za konkrétni protipravni
jednani. Ugel trestu miizeme hledat v pravni nauce, ktera nam nabizi tfi teorie
ucelu trestu, teorii absolutni, relativni a smiSenou. Teorie absolutni nespojuje
s trestem z4dné spoledenské cile. Ugelem trestu je odplata za spachany trestny &in.
Relativni teorie V trestu spatifuje zejména ochranu spolecnosti a jedince v této
spolecnosti. Jsou zde zastoupeny jak slozky negativni, tak sloZky smétujici
Kk prevenci pied pachanim trestného ¢inu. Teorie smiSena znamena spojeni obou
vyse uvedenych teorii. Jejim cilem je spojeni Ucelu trestu jako odplaty a trestu

pojatého jako ochrana spolegnosti.*

Obdobné jako u trestniho prava, je smyslem piestupkového prava ochrana
spole€nosti, respektive ochrana vetejného potradku pted protipravnimi Ciny.
Tohoto tcelu by mélo byt dosahovano pomoci spravnich tresti a ochrannych

opatfeni. Nov¢ byl zaveden termin ,,spravni trest” namisto terminu ,,sankce®,

#'§ 23, odst. 1, zakona & 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich
* VICHEREK, R., Ugel trestu, biezen 2013, Epravo.cz, dostupné napf. zde:
https://www.epravo.cz/top/clanky/ucel-trestu-89770.html
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uzivanému v zadkon¢ o prestupcich ¢. 200/1990 Sb. Jak vyplyva z divodové
zpravy, smyslem této zmény bylo sjednoceni terminologie v oblasti soudniho a
spravniho trestani. Pojem ,,spravni trest® ma zddraziiovat, ze se jednd o sankci
trestniho charakteru, jejimz cilem je trestat poruSeni pravnich povinnosti
uloZenych predpisy spravniho prava. Trest mize mit i mimopravni povahu, jako
napiiklad moralni odsouzeni vetejnosti. Spravnim trestem lze rozumét opatieni
statniho donuceni, které je po provedeném fizeni ukladano pachateli ptrestupku

spravnim organem.
2.1  Druhy spravnich tresti

Zakon o prestupcich v soucasné dobé umoziuje ulozit nasledujici druhy
spravnich trestli: napomenuti, pokutu, zakaz Cinnosti, propadnuti véci nebo
nahradni hodnoty a zvefejnéni rozhodnuti o piestupku.*® Nicméng se jedna o
obecnou uUpravu a neni tedy vylouceno ulozeni jinych trestd, pokud jsou
stanoveny zvlastnim zadkonem. Uvedené tresty je mozné ukladat samostatné nebo
spolu s jinymi spravnimi tresty. Jedinou vyjimku tvofi napomenuti, které nelze
ulozit spolecné s pokutou. To by ostatné bylo proti smyslu tohoto spravniho
trestu. Obecné plati, Ze napomenuti a pokutu lze ulozit za kazdy prestupek, pokud
zvlastni zakon nestanovi jinak.*’ Nize popisuji jednotlivé druhy spravnich trestd,

nicméné vzhledem k tématu prace se jedna jen o struény popis.

¢

Podstata spravniho trestu ,,napomenuti“ spociva v upozornéni pachatele
na disledky protipravniho jednani, jenz mu podle zdkona hrozi, pokud by se 1
V budoucnu dopoustél podobného jedn'élni.48 Jedna se o nejmirngj$i spravni trest,
ze kterého fakticky nevyplyvaji Zadné negativni disledky, ma ptlisobit zejména

preventivné a odradit osoby od dalsiho protipravniho jednéni.

Spravni trest ,,zdkaz cinnosti* spoCiva v zdkazu vykonavat Cinnost, ke
které je zapottebi vefejnopravniho opravnéni nebo kterd se vykondva v pracovnim
nebo obdobném pomeéru, doslo-li k pfestupku pii vykonu takové ¢innosti nebo

v souvislosti s ni.*® Tento spravni trest miZe vyznamng& zaséhnout do pravniho

%8 35, zékona &. 250/2016 Sb., 0 odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich
* JEMELKA, L., VETESNIK, P., Zakon o odpov&dnosti za prestupky a Fizeni o nich. Zakon o
nékterych prestupcich, Komentaf, 1. Vydani, Praha, C. H. BECK, 2017, ISBN 978-80-7400-666-
1, komentaf k § 36 zakona o odpovédnosti za ptestupky a fizeni o nich.
8 § 45, zakona &. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich
9§ 47 odst. 2, zakona &. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich
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postaveni pachatele, a miize tedy byt velice u€inny. Zékaz ¢innosti je mozné

ulozit nejdéle na dobu ti let.

,, Propadnuti véci“ ma za ucel odejmout osob¢ véc, ktera byla ke spachani
prestupku uzita nebo urcena, kterou pachatel ziskal ptestupkem nebo jako odménu
za n&j, nebo kterou pachatel nabyl za véc prestupkem ziskanou. Podminkou je,
aby véc ndlezela pachateli a véc nesmi byt v napadném nepoméru k povaze
prestupku. Vyzaduje-li to bezpecnost osob, majetku nebo jiny obdobny vetejny
zajem, k hodnoté v&ci se nepiihlizi. Vlastnikem propadlé véci se stavéa stat.”
Pokud pachatel prestupku jiz nedisponuje véci, kterd mohla byt prohlaSena za
propadlou, je mozné ulozit ,, propadnuti nahradni hodnoty“ az do vyse, ktera

< o F oy o5l
odpovidéa hodnoté ptivodni véci.

Nové zavedenym spravnim trestem, ktery je vSak mozné ulozit pouze
pravnické osobg, je ,,zverejnéni rozhodnuti o prestupku. Uinek tohoto trestu
tkvi pfedevsim v postizeni dobré povésti, dobrého jména a soukromi pravnické
osoby nebo podnikajici fyzické osoby.52 Nicméné neni vyloucen ani vedlejsi efekt
V podobé¢ zasahu do majetkové sféry vlivem naptiklad odlivu zdkaznik ¢i snizeni
odbytu nabizeného zbozi atd. Zvefejituje se vyrokova ¢ast rozhodnuti, a to na
ufedni desce spravniho orgénu, na vlastni nédklady spravniho organu a ve

vefejném sd€lovacim prostfedku na naklady pachatele.

Poslednim ve vyctu spravnich tresti je , pokuta“, v sou¢asné dob¢ je to
jediny trest, ktery je mozné ulozit pfikazem na misté (viz kapitola 4.2). Pokuta je
penézitym trestem a jejim ucelem je zdsah do majetkové sféry pachatele.‘r’3 Lze ji
ulozit ve vySi stanovené zakonem, pokud tato neni stanovena, tak ve vysi

nepiesahujici 1000 K¢&.>

Jedna se o nejcastéjSi spravni trest vibec. Dlvodova
zprava k ptestupkovému zakonu predpoklada, Ze rozpéti pokut bude stanoveno ve
zvlastnich zakonech, pokud by vSak vyjimecné nebyla vySe pokuty stanovena,

pouzije se obecna vySe pokuty. Dale zdkon o piestupcich upravuje lhitu pro

%0 48, zakona &. 250/2016 Sb., 0 odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich
51§ 49, zakona €. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich
2 PRASKOVA, H., Nové prestupkové pravo, Praha, Leges, 2017, ISBN:978-80-7502-221-9, str.
226
%3 PRASKOVA, H., Nové piestupkové pravo, Praha, Leges, 2017, ISBN:978-80-7502-221-9, str.
204
> § 46 odst. 1, zakona &. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich
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zaplaceni ulozené pokuty, ta ¢inni 30 dni ode dne pravni moci rozhodnuti

0 piestupku, pokud spravni organ nestanovi jinak.>

Soucasny vycet druhti spravnich tresti povazuji za nedostatecny,
nereflektuje totiz skute¢nost, ze existuje skupina osob, na kterou vyse uvedené
tresty nemohou nijak pusobit. Jsou to zejména narkomané, piipadné osoby bez
domova a bez béznych socialnich vazeb na spolec¢nost. Na uvedené osoby nemaji
ptfipadné uloZené tresty zaddny ucinek zejména proto, ze nedisponuji penéznimi
prosttedky ani jinym majetkem a neprovadi Cinnosti, ke kterym je zapotiebi
zvlastni povoleni. Pfitom praveé tyto osoby jsou nejCastéjSimi pachateli prestupkt
proti vefejnému potadku, obCanskému souziti nebo majetku. Zakon o piestupcich
nedava spravnim organim zadny ucinny zpuasob, jak jednani uvedenych osob
postihovat. Spravni trest zakazu pobytu®® uvedeny v zdkon& o piestupcich &.
200/1990 Sb. pisobil alespon trochu preventivng a v n€kterych piipadech pomohl
V praxi vyfeSit neustdle se opakujici drobné porusovani zdkona. Nicméné
z divodové zpravy lze vycist, ze tento druh trestu nebyl zafazen z divodu
pochybnosti odborné vetejnosti ohledn¢ souladu s tstavné zarucenou svobodu

pohybu a pobytu.

2.2 Zakladni zasady ukladani spravnich tresti a jejich mozZné

pouziti pri ukladani pokut prikazem na misté

Cilem této kapitoly neni taxativni popis vSech zasad ukladani spravnich
trestl, spiSe se vénuje moznému pouZiti takovych zasad v ptipadé ukladani pokut
pfikazem na misté. Podminky ukladani spravnich trestii stejné jako spravni tresty
samotné musi byt stanoveny zdkonem v souladu se zasadou ,,nulla poena sine
lege“. Zéakladni ramec téchto podminek je dan Ustavou Ceské republiky57,
Listinou zékladnich prava a svobod®® a mezinarodnimi smlouvami®®. Dale musi
byt dodrzeny obecné zasady trestani vychazejici z trestniho prava, napt. zasada
huménnosti trestnich sankci, zasada pifimétenosti, zasady jednoty represe a

prevence, zasady zohlednéni pravem chranénych zajmul posSkozenych osob, zasada

5§ 46 odst. 2, zékona &. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za piestupky a Fizeni o nich
56§ 15a, zakona &. 200/1990 Sb., Zakon Ceské narodni rady o prestupcich
%" Zakon CNR ¢&. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich predpisi
% Usneseni piedsednictva CNR ¢&. 2/1993 Sb., o vyhlageni Listiny zékladnich prav a svobod jako
soucasti ustavniho poradku Ceské republiky
> napt. Listina zakladnich prav Evropské unie, Umluva o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod atd.
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individualizace spravniho trestu atd.° Dalgi zésady jsou uvedeny ve spravnim
tadu® a v zdkoné o prestupcich. Zakon o piestupcich stanovi v § 37 hlediska, ke
kterym by mél spravni organ piihlizet pfi stanoveni druhu a vyméry trestu.

Ptihlizet by mél zejména:
a) k povaze a zavaznosti prestupku,

b) k tomu, Ze o nékterém z vice prestupkii, které byly spdachany jednim

skutkem nebo vice skutky, nebylo rozhodnuto ve spolecném rizeni,
C) k pritezujicim a polehcujicim okolnostem,

d) u pokusu prestupku k tomu, do jaké miry se jednani pachatele pribliZilo k
dokondni prestupku, jakoz i k okolnostem a ditvodiim, pro které k jeho dokonani

nedoslo,

e) u spolupachatelii k tomu, jakou mérou jednani kazdého z nich prispélo ke

Spdchani prestupku,

f) u fyzické osoby k jejim osobnim pomérum a k tomu, zda a jakym zpiisobem
byla pro totéz protipravni jednani potrestana v jiném Fizeni pred spravnim

organem nez v rizeni o prestupku,
")) u pravnické nebo podnikajici fyzické osoby k povaze jeji ¢innosti,

h) u pravniho nastupce k tomu, v jakém rozsahu na néj presly vynosy, uZitky a
Jjiné vyhody ze spachaného prestupku, a v pripadé vice pravnich nastupcii k tomu,

zda néktery z nich pokracuje v cinnosti, pri které byl prestupek spachan,

i) U pokracujiciho, trvajiciho a hromadného prestupku k tomu, zda k casti
Jjednani, jimz byl prestupek spachan, doslo za ucinnosti zakona, ktery za prestupek
stanovil spravni trest mirnejsi nez zakon, ktery byl ucinny pri dokonceni tohoto

Jjednani.

Z ditvodové zpravy lze vycist, Ze se jednd 0,,... o demonstrativni vycet
okolnosti, tedy nejenze je mozné s ohledem na specifika spravniho trestani (napr-
V Fizenich navazujicich na vykon dozoru) prihlizet k okolnostem dalsim, ale neni

ani nutné prihlédnout vzdy k tém okolnostem, které jsou zde vyjmenovany, pokud

% pRASKOVA, H., Nové piestupkové pravo, Praha, Leges, 2017, ISBN:978-80-7502-221-9, str.
239
61 & 2, zakona &. 500/2004 Sb., spravni tad
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V konkrétnim pripadé nebudou pro posouzeni spolecenské Skodlivosti prestupku
rozhodujici“. Tim vSak neni spravni organ zbaven povinnosti uvést v rozhodnuti,
pro¢ néktera kritéria pro stanoveni druhu a vyméry trestu vylougil.*? Pokud
spravni orgéan rozhodne, ze véc vyiesi ulozenim trestu, musi urc¢it druh a vymeér
trestu za ptihlédnuti ke vSem okolnostem které zakon stanovuje a podrobné
odtvodnit, ke kterym okolnostem piihlédl a ke které nikoliv a jaky tyto okolnosti

m¢éli vliv na ulozeny trest a jeho vyméru.

Pokud spravni orgdn rozhoduje o piestupku ve standardnim fizeni, ma
zajisté Cas a prostor se zabyvat vSemi kritérii potfebnymi pro podrobné
odiivodnéni trestu a jeho vyse. Obdobné tak u rozhodovani piikazem. Vyse
popsané zasady ukladani spravnich trestii jsou koncipované spise pro tyto druhy
fizeni. Obtizné se ale tyto podminky budou plnit v piipadé ukladani pokut
pfikazem na misté. Jsem toho nazoru, ze to ani neni beze zbytku mozné.
Charakter ptikazniho fizeni na misté, jakoZto rychlého a méné formalniho
zpusobu vyftizeni véci, neumoziuje (ve vétSiné pripadl) zabyvat se podrobné
vSemi podminkami ukladani spravnich trest. Tento druh fizeni se zpravidla
zahdji a dokonci vfadu nékolika minut. StraZnik nebo policista nebude mit
problém s ur€enim vySe pokuty s pfihlédnutim k povaze a zavaznosti prestupku,
pfipadné k pfitézujicim a polehcujicim okolnostem, pokud jsou mu znamy.
V takovém piipadé rozhodne podle svého spravniho uvéazeni. Tézko lze ale
oc¢ekavat, ze bude mit prostor zkoumat osobni poméry fyzické osoby, zda byla pro
totéZ jednani jiz postizena (vzhledem k absenci centralni evidence vSech
piestupkll) nebo jaké povahy je ¢innost pravnické osoby atd. Nehledé k tomu, Ze
mira povédomi o zdsadach ukladani spravnich tresti je vSeobecné nizka, na coz
mnohdy dopléci adresat vetejné spravy. V piipad¢ uklddani pokut ptikazem na
misté¢ trpi dle mého nazoru nejvice zéasada piedvidatelnosti rozhodnuti, tedy
povinnost rozhodovat ve skutkové shodnych nebo podobnych ptipadech tak, aby
nevznikaly nedivodné rozdily®®. Vzhledem k poctu policistil, nebo strazniki neni
zatim vymyslen mechanismus, kterym by bylo mozZné docilit urcitych hranic pro
urovani vysSe pokut. Je tedy béZnou praxi, Ze za stejny piestupek a u stejného

pachatele jsou ukladany rozdilné vyse pokut, protoze neni mozné na misté zjistit,

%2 JEMELKA, L., VETESNIK, P., Zakon o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich. Zakon o
nékterych prestupcich, Komentaf, 1. Vydani, Praha, C. H. BECK, 2017, ISBN 978-80-7400-666-1
Komentar k § 37
63 § 2 odst. 4, zakona &. 500/2004 Sb., spravni fad
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jak bylo rozhodovano v predchozim ptipadé. Osobné¢ mam za to, ze Castecnym
feSenim by bylo zavedeni sazebniku pokut, v kombinaci s centralni evidenci vSech

ptestupkl s moznosti dalkového ptistupu.
3. Prikaz

Mimo standardni fizeni o prestupcich, upravuje zakon o prestupcich
»Zvlastni druhy fizeni“. Vedle spolecného fizeni a fizeni o ndhradé Skody a
vydani bezdivodného obohaceni je to piikaz a ukladani pokuty piikazem na

miste.®*

Ptikaz je zvlaStnim typem rozhodnuti ve véci, jeho hlavnimi pifednostmi
maji byt zjednoduseni a zrychleni projedndvani piestupki. Jeho pomoci je mozné
postihovat nékteré prestupky bez nafizeni ustniho jednani a provadéni dokazovani
podle &asti tieti spravniho adu.®® Uprava obsaZena v zdkond o piestupcich
navazuje na obecnou Upravu, kterou nalezneme v § 150, zdkona ¢. 500/2004 Sb.,

spravni tad (dale jen ,,spravni fad*).

3.1 Podminky prikazniho Fizeni

3.1.1 Obecné podminky prikazniho Fizeni podle spravniho Fadu

Podle spravniho tadu ,, Povinnost v rizeni z moci uredni a ve sporném
Fizeni Ize ulozZit formou pisemného prikazu. Prikaz mizZe spravni organ vydat,
povazuje-li skutkové zjisteni za dostatecné; vydani prikazu muze byt prvnim
tkonem v Fizeni. Neni-li vydani prikazu prvnim ukonem v rizeni, nemusi prikaz

. ;66
obsahovat odiivodneéni.

Zékladni podminkou vydani piikazu je, ze se musi jednat o fizeni z moci
ufedni®” nebo sporné fizeni®, ve kterém ma byt ucastnikovi ulozena povinnost.
Neni pfitom podminkou, aby zvlastni zakon stanovil moznost vydani ptikazu,

nesmi ji vSak vyloucit. V takovém piipad¢ by vydani piikazu namisto spravniho

64§ 88 a2 92, zdkona &. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za pfestupky a fizeni o nich
% Rozsudek Nejvyssiho spravni soudu, ze dne 9. 10. 2007, 9 As 37/2007-76
66§ 150 odst.1, zakona &. 500/2004 Sb., spravni fad
®7°§ 46, zakona &. 500/2004 Sb., spravni fad
%8 § 141, zakona &. 500/2004 Sb., spravni fad
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rozhodnuti nebylo mozné. Je také mozné, aby zvlastni zakon sam upravoval

TN v ’ s s 69
zvlastni formu ptikazniho fizeni.

Spravni organ muze piikaz vydat, povazuje-li skutkova zjisténi za
dostatecna a neni potieba provadét dokazovani. Neni podminkou, aby stav byl
zjistén presné a uplné€, coz je v praxi stejn¢ Casto nemozné, nybrz postaci, ze je
zjistén takovy stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti. Toto zalezi zejména
na subjektivnim posouzeni opravnéné uredni osoby, kterd o prestupku rozhoduje.
Rozsah podkladil, ze kterych musi ufedni osoba vychazet mé vétSinou omezenou

podobu, ktera odpovida smyslu zjednodusené formy fizeni.

., V Fizeni o vydani prikazu miiZe byt jedinym podkladem kontrolni protokol
porizeny podle zvlastniho zdkona tymz spravnim organem, ktery je vécné a mistné
prislusny ke spravnimu Fizeni navazujicimu na kontrolni zjistovani, pokud
protokol porizoval ten, kdo miize byt opravnénou uredni osobou, a pokud se
kontrolovany seznamil s obsahem protokolu nebo byl k seznameni se s obsahem
protokolu vadné vyzvan, popripade pokud byly v souladu se zdkonem vyrizeny
namitky kontrolovaného proti obsahu protokolu a pokud o obsahu protokolu

nejsou pochybnosti ani z jiného ditvodu. «70

Spravni organ nesmi mit pochybnosti o tom, zZe se obvinény ptestupku
dopustil.”* Na rozdil od vyfeseni véci piikazem na mist& (viz kapitola 4), neni

zapotiebi souhlasu obvinéného s projednadnim véci v ptikaznim fizeni.

Vydani pifikazu mize byt prvnim ukonem v fizeni, jednalo by se tak o
ukon, kterému jiny ukon neptedchazi, nepouziji se zvlastni ustanoveni o zahajeni
prestupku podle § 78 zakona o ptestupcich. Nepouzije se ani § 52 a § 36 odst. 3
spravniho fadu o pravu Gc¢astnikti navrhovat dukazy, respektive o pravu tcastnikt
vyjadtit se k podkladim rozhodnuti a spravni organ nebude ucastniky k tomuto
kroku vyzyvat. Pro spravni organ také nevyplyva povinnost v odiivodnéni
ptikazu uvést, Ze je timto rozhodnutim zahajeno spravni fizeni a splnit takovymto

zpusobem povinnost dorucit U€astniku oznameni o zahdjeni spravniho fizeni

% POTESIL, L., HEJC, D., RIGEL, F., MAREK, D.: Spravni fad. Komentét. 1. vydéni. Praha, C.
H. Beck, 2015, ISBN 978-80-7400-598-5, str. 672

70§ 150 odst.1, zakona &. 500/2004 Sb., spravni fad

"L JEMELKA, L., VETESNIK, P., Zakon o odpovédnosti za piestupky a Fizeni o nich. Zékon o
nékterych prestupcich, Komentat, 1. Vydani, Praha, C. H. BECK, 2017, ISBN 978-80-7400-666-
1, komentat k § 90 zakona o odpovednosti za piestupky a fizeni o nich.
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v souladu s § 46 odst. 1 spravniho fadu.’® Rizeni je zahajeno a soucasné skongeno
vydanim piikazu ukladajiciho spravni trest obvinénému v souladu s § 90 zédkona o

piestupcich a § 150 spravniho fadu.”

Nalezitosti ptikazu stanovi spravni fad obecné v § 68, jsou jimi vyrokova
¢ast, odavodnéni a pouceni Ucastnik. Odivodnéni musi ptikaz obsahovat pouze
tehdy, jedna-li se o prvni tkon v fizeni. Smyslem tohoto ustanoveni je, aby se
obvinény mohl dozvédét o vSech okolnostech piestupku a mél dostatek informaci
pro rozhodnuti o podani odporu. Nebude-li v§ak vydani ptikazu prvnim tkonem
Vv fizeni, nemusi piikaz obsahovat odiivodnéni. Bude se jednat o situace, kdy byl
s obvinénym prestupek projedndn, skutkova zjisténi jsou dostate¢na pro vydani
prikazu a nepiedpoklada se podani odporu, protoze obvinény je s vydanim piikazu
srozumén. Pripadny pfezkum piikazu by byl v takovém piipadé provadén na
zdkladé¢ obsahu spisu. Dlivodem pro zruseni by mohlo byt, pokud by spis

neobsahoval dostate¢né podklady pro vydani piikazu.”

Konkrétni doplnéni nalezitosti ptikazu obsahuje § 150 odst. 4, spravniho
tadu, ktery stanovi: ,, Pfikaz musi obsahovat pouceni, v némz spravni organ uvede,
Ze je mozné proti prikazu podat odpor, v jaké lhité je mozno tak ucinit, od kterého
dne se tato lhiita pocita a u kterého spravniho organu se odpor podava. Jestlize je
vydani prikazu prvnim ukonem v Fizeni, nelze v ném uloZit povinnost nahradit

naklady rizeni. “.

Vzhledem k tomu, Ze piikaz je vzdy pisemny, musi spliiovat také
podminky § 69 odst. 1, spravniho fadu: ,, V pisemném vyhotoveni rozhodnuti se
uvede oznaceni "rozhodnuti" nebo jiné oznaceni stanovené zdakonem. Pisemné
vyhotoveni rozhodnuti dale musi obsahovat oznaceni spravniho orgdnu, ktery
rozhodnuti vydal, ¢islo jednaci, datum vyhotoveni, otisk uredniho razitka, jméno,
prijmeni, funkci nebo sluzebni cislo a podpis opravnéné uredni osoby. Podpis
opravnéné uredni osoby je na stejnopisu mozno nahradit doloZkou "viastni rukou"”

. ”n

nebo zkratkou "v. r." u prijmeni oprdvnéné uredni osoby a doloZkou "Za

"2 Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 31.08.2010, &. 22 Ca 261/2009-28
7 Pritvodce zakonem &. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich (2. doplnéna
verze, aktualizovana ke dni 19. ledna 2018) Praha, Ministerstvo vnitra ¢eské republiky, komentaf
k § 90
"“BOHADLO, D., BROZ, J., KADECKA, S., PRUCHA, P., RIGEL, F., STASTNY, V., Zakon o
odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, Komentaf, Praha, Wolters Kluwer, 2018, ISBN 978-80-
7598-052-6, komentar k § 90
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spravnost vyhotoveni: "s uvedenim jména, prijmeni a podpisu uredni osoby, ktera

“«

odpovida za pisemné vyhotoveni rozhodnuti.

Ptikaz je nutné fddn¢ oznamit, podle § 72 spravniho fadu se rozhodnuti (tedy i
ptikaz) oznamuje dorucenim stejnopisu pisemného vyhotoveni do vlastnich
rukou. Piikaz je vzdy pisemny, nelze jej oznamit ustnim Vyhlééenim.75 Odlisny
nazor uvadi divodova zprava k § 90 zdkona o prtestupcich: ,, Prikaz, vcéetné
prikazu na misté je zvlastnim druhem rozhodnuti, tedy musi mit ndleZitosti
rozhodnuti, oznamuje se jako rozhodnuti, prikaz tedy bude mozné vyhlasit ustne,
pokud se obvinény podle § 72 spravniho radu vzda prava na doruceni pisemného
vyhotoveni  prikazu“. QOsobn¢ sndzorem uvedenym v divodové zprave

nesouhlasim.

Na rozdil od trestniho fadu’® neni ve spravnim fadu vylougeno néhradni
doruceni ptikazu. Piikazem se uklada spravni trest a jedinym zptsobem, jak se
ucastnik dozvi o ulozeném trestu, je praveé doruceni rozhodnuti. Je tedy otdzkou,
zda je umoznéni doruceni piikazu fikci nejvhodnéjsi, zejména z diivodii uplatnéni
jeho prav. Z divodové zpravy ke zménovému zdkonu lze vycist, Ze predkladatel
navrhoval vylou¢eni moznosti nahradniho doruceni u piikazu. Toto ustanoveni
vsak bylo pii projednavani vypusténo. Této otazce se vénoval i Ustavni soud,
ktery vSak nezjistil ve zplsobu dorucovani piikazu fikei zZaddnad protiustavni

pochybeni.””

3.1.2 Zvlastni podminky prikazniho Fizeni podle zikona o

prestupcich

Jak jiZ bylo zminéno, Gprava ptikazu v zadkoné o prestupcich navazuje na

&"® jsou

obecnou Upravu stanovenou spravnim fadem. Oproti piedchozi uprav
vypustény nadbyte¢né odchylky od spravniho tadu. Soucasnd tprava se vénuje
pouze druhiim spravnich trestd, které je mozZné prikazem ulozit, negativné
vymezuje ptipady, kdy nelze piikazem rozhodnout, a zdkazu zmény k horS§imu

(reformace in peius).

3121 Druhy tresti uklaidané formou prikazu

" PRASKOVA, H., Nové piestupkové pravo, Praha, Leges, 2017, ISBN:978-80-7502-221-9, str.
398
7 § 64 odst. ﬁ, pism. a), zakon ¢. 141/1961 Sb., trestni fad )
7 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 27.11.2014, sp. zn. III. US 1644/14
78§ 87, zakona ¢. 200/90 Sb., Zakon Ceské narodni rady o piestupcich
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,Spravni organ muze o prestupku rozhodnout prikazem. Prikazem lze
ulozit spravni trest napomenuti, pokuty, zakazu cinnosti, nebo propadnuti véci

nebo ndhradni hodnoty. “

Na rozdil od ptedchozi Gpravy, kterd dovolovala ulozit
piikazem pouze napomenuti nebo pokutu, jsou soucasné moznosti daleko Sirsi.
Ptikazem se mohou ulozit téméf vSechny formy spravnich tresti, popsanych
v kapitole 2. Vyjmut je pouze trest spocCivajici ve zvefejnéni rozhodnuti o

prestupku.

Piedchozi zdkon o prestupcich ¢ 200/1990 Sb.*, omezoval maximélni
moznou vysi pokuty ulozené v piikaznim ftizeni na 10 000,- K¢ Oproti této
upravé je nyni mozné ulozit pokutu v obecné vysi stanovené zakonem. Prikazem
muze tedy byt uloZzena pokuta i v maximalni mozné vysi uvedené zakonem.
Vzhledem k tomu, ze maximalni vySe pokut mohou dosahovat i ¢astek v fadu
milioni, je na misté zamyslet se nad tim, zda je vhodné takové pokuty ukladat
formou piikazu. Zejména, je-li pfikaz prvnim tkonem v fizeni. Stejné je to i
v ptipadé uklddani spravniho trestu zdkazu cinnosti ¢i propadnuti véci nebo
nahradni hodnoty. I tyto spravni tresty mohou byt velice pfisné. Vzhledem k vyse
uvedenému souhlasim s ndzorem, Ze piikazem by se mecla feSit pouze méné
zdvazna protipravni jednani, respektive uklddat pouze méné pfisné spravni
tresty.?’  Stejny princip miiZeme najit i u Gpravy trestniho piikazu®’, ktery je
mozné pouzit jen u vymezenych trestnych ¢intt a kterym je mozné ulozit

vymezené tresty do taxativné uvedené vyse.
3.1.2.2 NemozZnost rozhodovat prikazem

Z § 90 odst. 2, zakona o pfestupcich vyplyva, Ze v urcitych piipadech
nelze rozhodnout ptikazem. Podle pismena a) ,,v Fizeni zahdjeném se souhlasem
osoby primo postizené spachanim prestupku‘‘. Nékteré piestupky, o nichz tak
stanovi jiny zékon, lze zah4jit a v jiz zahdjeném fizeni pokraCovat pouze se
souhlasem osoby piimo postizené spachanim prestupku. Pokud je piimo

Y , o C o183
postiZzenych osob vice, postaci souhlas jedné z nich.

79§ 90, odst. 1, zakona &. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich
%8 13, odst. 2, zékona zakon &. 200/90 Sb., Zakon Ceské narodni rady o piestupcich
81 pRASKOVA, H., Nové prestupkové pravo, Praha, Leges, 2017, ISBN:978-80-7502-221-9 str.
397
82 & 314e, zékona &. 141/1961 Sb., trestni fad
83 § 79, odst.1, zakona ¢&. 250/2016 Sb., 0 odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich
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Typicky se bude jednat naptiklad o piestupky proti obfanskému souziti
spocivajici v ublizeni na zdravi, vyhrozovani Ujmou na zdravi, nepravdivym
obvindnim z prestupku, dopu§téni se schvalnosti nebo jiného hrubého jednani.®*
Nebo piestupky proti majetku spocivajici v zpisobeni $kody na cizim majetku
kradezi, zpronevérou, poskozenim ¢i zniCenim véci, neopravnénym uzivanim
ciziho majetku apod.® Za piedpokladu, Ze byl prestupek spachan mezi osobami

navzajem blizkymi.®®

U jinych osob je to napiiklad pfestupek proti obcanskému souziti
spocivajici v ublizeni na cti, zesméSnéni nebo hrubé urézee®’. Divodem tohoto
postupu je to, ze pouze postizena osoba muze spravnimu organu popsat, nakolik
se citi byt poskozena na cti, zesmésnéna ¢i jinak urazena. Pfi projednavani
takového prestupku by se spravni organ mél pokusit smifit obvinéného a osobu jiz

8

I - - [ I ’ I s ’ ’ /8
bylo ublizeno. Dojde-li k usmifeni, spravni organ fizeni usnesenim zastavi .

Logicky se tak nemtiZe stat, pokud bude véc feSena prostifednictvim ptikazu.

Osoba pfimo postizena spachanim pfestupku mulze vzit souhlas se
zahajenim fizeni nebo s pokracovanim v fizeni kdykoliv zpét. A to az do doby
vydéni rozhodnuti o odvolani.®® Z povahy véci by toto nebylo mozné v piipadech

rozhodovanych piikazem, proti kterému nebyl podan odpor.

Nelze opomenout ani to, Ze osobam pifimo postizenym spachanim
pfestupku jsou zdkonem o piestupcich pfiznana nékterd prava, jako naptiklad
pravo na vyrozumeéni o zahdajeni fizeni, prdvo navrhovat ditkkazy a ¢init navrhy po
celou dobu fizeni, prdvo na poskytnuti informaci pottebnych k fizeni, pravo
astnit se ustniho jednani atd.*® Vydanim piikazu by doglo k faktickému

zamezeni vykonu prav, které této osobé€ v fizeni nalezi.

Podle pismena b) nelze ptikazem rozhodnout ,, 0 naroku na nahradu skody
nebo naroku na vydani bezdiivodného obohaceni . Ptikazni fizeni ma byt rychlé a

co nejvice zjednoduSené. Posouzeni naroku na nédhradu $kody ¢i naroku na vydani

8.8 7, odst.1 pism. a) a ), odst. 2 pism. b), zakona &. 251/2016 Sb., o n&kterych prestupcich
8 § 8, odst.1 a 3, zakona ¢. 251/2016 Sh., 0 nékterych piestupcich
8687, odst. 7 a § 8 odst.7, zakona &. 251/2016 Sh., 0 nékterych prestupcich
878 7, odst. 1, pism. a) a odst.2, pism. a), zikona &. 251/2016 Sh., 0 nékterych prestupcich
8 JEMELKA, L., VETESNIK, P., Zakon o odpovédnosti za piestupky a Fizeni o nich. Zékon o
nékterych prestupcich, Komentaf, 1. Vydani, Praha, C. H. BECK, 2017, ISBN 978-80-7400-666-
1, komentai k § 7 zékona o nékterych prestupcich.
89§ 79, odst. 3, zakona &. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich
% & 71, zdkona €. 250/2016 Sb., 0 odpovédnosti za piestupky a Ffizeni o nich
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bezdiivodného obohaceni muze byt pomérné slozit¢ a neodpovidalo by vyse

uvedenému charakteru ptikazniho fizeni.

Spravni organ bezodkladné vyrozumi osobu (pokud je mu znama), které
byla spachanim pfestupku zplsobena Skoda nebo na jejiz ukor se obvinény
Z prestupku obohatil, o moznosti uplatnit narok na ndhradu ékody.91 Poskozenym
se stiva osoba v okamziku uplatnéni naroku na nahradu S$kody nebo
bezdiivodného obohaceni. Tento ndrok muze uplatnit nejpozdéji pii prvnim
ustnim jednani. Pfipadné ve lhiité uréené spravnim orgélnem.92 Pro uplatnéni vyse
uvedenych naroki, je nutné vyrozumivani a kooperace mezi spravnim organem a
poskozenym. Neni tedy mozné z povahy véci vyiesSit véc vydanim pfikazu.93
Ktomuto se vyjadiuje 1 divodova zprava “...vzhledem k adhezni povaze
rozhodovani o naroku na nahradu skody zpiisobené spachanim prestupku nebo na
vydani bezditvodného obohaceni ziskaného spdchdanim prestupku nelze pripustit

samostatné rozhodovani o tomto ndroku, zatimco o prestupku by bylo rozhodnuto

prikazem “.

Vyse uvedené se tyka pouze samotného rozhodnuti o ndhradé Skody nebo
bezdiivodného obohaceni. O prestupku, ktery vedl ke vzniku Skody nebo
bezdiivodného obohaceni, mize byt piikazem rozhodnuto.** Toto miiZe nastat
zejména v situaci, kdy potencionalni poSkozeny neprojevi zdjem o uplatnéni

svého naroku.

Podle pismene c) nelze ptikazem rozhodnout ,, md-li byt uloZzen spravni
trest mladistvému, vyjma spravniho trestu pokuty ukladaného prikazem na miste,
nebo osobé s omezenou svépravnosti . Mladistvym se rozumi ten, kdo v dobé
spachani prestupku dovrsil patnacty rok a neptekro€il osmnacty rok svého véku.*
Ukolem spravni organu pii ukladani spravniho trestu mladistvému je zajistit, aby
jeho dalsi vyvoj byl co nejméné ohrozen. Proto zkouma jeho osobnost, vék,

osobni poméry 1 rozumovou a mravni Vyspélos‘[.96 Ptedpoklada se, ze mladistvy

%1 8 70, odst.1, zakona €. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich
%28 70, odst.2, zakona &. 250/2016 Sb., 0 odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich
% JEMELKA, L., VETESNIK, P., Zakon o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich. Zakon o
nékterych prestupcich, Komentat, 1. Vydani, Praha, C. H. BECK, 2017, ISBN 978-80-7400-666-
1, komentat k § 90 zdkona o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich.
% BOHADLO, D., BROZ, J., KADECKA, S., PRUCHA, P., RIGEL, F., STASTNY, V., Zakon o
odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, Komentat, Praha, Wolters Kluwer, 2018, ISBN 978-80-
7598-052-6, komentart k § 90
% & 55, zdkona ¢&. 250/2016 Sb., 0 odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich
% & 56, zakona ¢&. 250/2016 Sb., 0 odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich
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nemusi pln¢ chapat smysl piikazniho fizeni. Zejména dusledky vyplyvajici
Z nepodani odporu proti ptikazu. Tomu odpovida i1 obligatorni povinnost konat
Gstni jednani, je-li obvinény mladistvy.”” Mladistvym je mozné ukladat pokutu

ptikazem na misté (blize v kapitole 4).

Vyznam rozhodovani formou piikazu, by nemusela pln¢ chapat ani osoba
S omezenou svépravnosti. V jejim piipad¢ je vyloucena i moznost ukladani pokut
pfikazem na misté. V jakych piipadech a jakym zplisobem mize byt omezena
svépravnost osob je uvedeno v § 55 a nasledujicim ob&anského zakoniku.?®
Samotné omezeni svépravnosti nevylucuje odpovédnost osoby za prestupek.
V takovych piipadech je tieba se otdzkou pficetnosti podezielé osoby zabyvat se

ro~r 7

zvlastni peclivosti, coz ptikazni fizeni neumoziuje.

3.1.2.3 Zakaz reformace in peius

Zakaz reformace in peius znamend zdkaz zmény rozhodnuti k hor§imu,
tedy v neprospéch toho, kdo byl napadenym rozhodnutim doten a sam podal
opravny prostiedek, nebo v jehoz prospéch byl opravny prostiedek podan.
Smyslem této zasady je redlné¢ garantovat pravo odporovat rozhodnuti a chranit

pted obavou, Ze poddnim opravného prostiedku dojde ke zhorSeni situace.”®

V piipadé piikazu, je zakaz reformace in peius vyjadien v ustanoveni § 90
odst. 3, zakona o pfestupcich, nasledovné: ,, Pokud byl proti prikazu podan odpor,
nelze obvinénému v rizeni ulozit jiny druh spravniho trestu s vyjimkou napomenuti
nebo vyssi vymeéru spravniho trestu, nez mu byly uloZeny prikazem, to neplati,

¢

pokud spravni organ v vizeni zmeni pravni kvalifikaci skutku. .

Pokud spravni organ uloZi spravni trest piikazem a obvinény proti nému
poda odpor, piikaz se rusi a fizeni pokracuje. V tomto pokracujicim fizeni je
spravni organ vazan spravnim trestem, ktery byl ulozen piikazem. Vazéan je

nejenom druhem spravniho trestu, ale i jeho vymérou. Vyjimku tvofi napomenuti,

978 80, odst. 2, zakona &. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich
% Zakon &. 89/2014 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozdéjiich piedpisti
% MATES, P., PIPEK, J., Uvahy nad zdkazem reformace in peius ve spravnim pravu trestnim.
Pravni rozhledy. 1995, ¢. 11, s. 437 - 440)
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které¢ je mozné ulozit namisto predchoziho trestu, nedochazi totiz ke zméné

k horsimu,™® tudiZ neni porusena zasada reformace in peius.

Jestlize dojde v nasledujicim fizeni ke zmén¢ kvalifikace skutku, je mozné
zménit druh spravniho trestu i jeho vymeéru. Napiiklad pokud se zjisti, ze byl
uloZen spravni trest odpovidajici nové kvalifikaci. O zméné pravni kvalifikace
skutku musi byt obvinény vyrozumén.'™ Nejedna se viak o situace, kdy jsou

V fizeni pouze zjistény nové pritézujici okolnosti.
3.2 Opravny prosti‘edek proti piikazu - odpor

Obvinény nemuze v piikaznim fizeni v plném rozsahu uplatnit svoje
procesni prava, proto je mu dano opravnéni podat opravny prostiedek — odpor.
Podédnim odporu dochazi k automatickému zruseni piikazu a spravni organ
pokracuje v prvoinstancnim fizeni, bez pouziti odchylek podle § 150 spravniho
fadu. Jak je uvedeno vySe, zékon o prestupcich se nevénuje obecné pravni upraveé
tohoto druhu opravného prosttedku. Je tedy nutné vychdzet z pravni Gpravy

obsazené v § 150 odst. 3 spravniho fadu.

Aktivni legitimace k podani odporu je svéfena tomu, jemuz se povinnost
prostiednictvim piikazu ukladd, vnaSem piipadé¢ to je pouze obvinény
Z ptestupku. Je samoziejm¢ mozné¢, podat odpor prostfednictvim zastoupeni na
zakladé plné moci'®. Pokud je odpor podan prostfednictvim zmocnénce, je nutné
podepsanou plnou moc pfiloZzit k podani. V ptipadé, Ze plnd moc neni stvrzena

podpisem zmocnitele, neni mozné urcit, zda byl odpor podan opravnénou osobou.

Odpor lze podat ve forméach odpovidajici § 37 odst. 4, spravniho tadu.
Pokud odpor nebude podan formou, ktera je vsouladu svySe uvedenym
ustanovenim, nemd spravni organ povinnost Ucastnika vyzyvat k odstranéni

nedostatkli podani. Spravni organ bez dalSiho vyznaci na predmétném piikazu

1% JEMELKA, L., VETESNIK, P., Zakon o odpové&dnosti za piestupky a fizeni o nich. Zakon o
nékterych prestupcich, Komentaf, 1. Vydani, Praha, C. H. BECK, 2017, ISBN 978-80-7400-666-
1, komentaf k § 90 zakona o odpovédnosti za ptestupky a fizeni o nich.
101 ¢ 78, odst.4, zédkona &. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich
102'§ 33 odst.1, zakona &. 500/2004 Sb., spravni fad
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pravni moc a o neucinnosti odporu vyrozumi ucastnika, pfipadné jeho

zmocnénce. %

Lhiita pro podéani odporu je stanovena na 8 dnli ode dne oznameni piikazu.
Pokud v této 1htté neni odpor podan, stava se ptikaz pravomocnym a po uplynuti
lhiity stanovené v piikazu k vykonani urCité povinnosti i vykonatelny. Mize se
také stat exekucnim titulem dle § 104 pism. a), spravniho fadu. Spravni organ ma

povinnost vyrozumét podatele o podani opozdéného odporu.

Odpor se podava u spravniho organu, ktery ptikaz vydal. Podanim odporu
se piikaz automaticky rusi a fizeni o pfestupku pokracuje. Nedochazi k presunu
veéci na nadiizeny organ jako v pfipad¢ pouziti fadnych opravnych prostiedki.
Spravni organ je povinen v fizeni pokracovat, opatfit si dostatek dikazl pro svoje
rozhodnuti a nasledné rozhodnout. Lhity pro vydéani rozhodnuti v takovém
pripad€ nebézi od prvniho tkonu v fizeni, ale za¢inaji znovu bézet dnem podani
odporu. Na rozdil od odvolani, neni mozné odpor vzit zpét. Nemiize proto dojit
k situaci, kdy zpétvzetim odporu bude ptikaz obnoven. Spravni organ o odporu
nerozhoduje a vécné jej nepfezkouméva, nema tedy devolutivni ucinek jako

., 104
odvolani.!°

Ve srovnani s odvolanim, je pouziti odporu proti piikazu koncipovano tak,
aby jej mohl uplatnit naprosto kazdy, bez ohledu na jeho pravni povédomi. O
moznosti podani odporu musi spravni organ obvinéného poucit. V tomto pouceni
je povinen informovat o zdkonné lhité pro podani odporu, od jakého dne se tato
lhita pocita a u kterého organu se odpor poda’wé.105 Vedle formy podani odporu
(dle § 37 odst. 4, spravniho fadu), musi odpor spliiovat i obecné nélezitosti podani
dle § 31 odst. 2, spravniho fadu. Nebude-li mit odpor predepsané nalezitosti,
pomuze spravni organ obvinénému nedostatky odstranit nebo jej vyzve k jejich

odstranéni a poskytne mu k tomu pfiméienou lhiitu.*®

Je otazkou, zda ve lhité osmi dnti stanovené pro podani odporu, musi dojit
k podani perfektniho odporu, nebo jestli se nedostatky odporu mohou odstranovat

1 po uplynuti této lhaty. Pro srovnani je mozno uvést, ze v obCanském soudnim

103 Rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 31.10.2014, &. 30A 75/2014-30
104 BOHADLO, D., BROZ, J., KADECKA, S., PRUCHA, P., RIGEL, F., STASTNY, V., Zakon o
odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, Komentaf, Praha, Wolters Kluwer, 2018, ISBN 978-80-
7598-052-6, komentar k § 90
105 ¢ 150 odst. 4, zdkona &. 500/2004 Sb., spravni fad
106 ¢ 37 odst. 3, zékona & 500/2004 Sb., spravni fad
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fizeni ani v trestnim fizeni nic nebrani tomu, aby vady odporu byly odstrafiovany i
po uplynuti zakonné lhity k jeho podani. Touto otazkou se zabyval i Krajsky soud
V Plzni, ktery uvedl, Ze ,,...ani v prestupkovém rizeni ¢i obecném spravnim rizeni
tak nelze najit argumenty pro jakysi automaticky nastup prdavni moci prikazu v
pripade neperfektniho odporu. Obdobné neplodny by byl spor o to, k jakému
okamziku byl odpor, u néhoz se odstranovaly vady podani nebo nedostatek
procesnich podminek, ucinen; kdyby tomu mélo byt az dnem, kdy k ndprave
nedostatkii doslo, nemélo by to v rade pripadii zadny smysl, protozZe by se tak stalo
evidentné po marném uplynuti podaci lhity . 197 Osobné se s uvedenym nazorem

plné ztotoziuji.

4 Prikaz na misté

Piikaz na misté je vedle ptikazu dal§im typem zvlaStniho rozhodnuti ve
véci. Ma vést jesté k vétSimu zrychleni a zjednoduSeni fizeni o prestupku nez
ptikaz standardni, ktery se na misté nevydava. Dal§im z cilli tohoto institutu je
snizeni administrativni zat&Ze spravnich organti i dotdenych osob.’®® Vzhledem
k cilim diplomové prace, vymezenych v uvodu, bude tato ¢ast prace vénovana
zejména ukladani prikazu na misté takzvané v ,terénu“. V takovém piipadé, je
dal$im pfinosem piikazu na misté také to, ze véc je ve vétSing ptipadi projednana
bezprostfedné ¢i ve velice kratkém casovém odstupu od spachaného piestupku.
To ptinasi, respektive miize ve vétsiné piipadd ptinést, vyrazny vychovny efekt,
jelikoz obvinény musi byt ukladani ptikazu na misté pfitomen a musi projevit
ochotu vyfesit celou véc timto zptisobem. Tim je zaruceno, Ze vi o tom, za jaké
jednani je potrestan, coZ zvysuje u¢inny pozitivni dopad na dal$i jednani osoby. A
to 1 pfesto, ze vySe pokuty ulozené formou piikazu na misté je omezend na rozdil
od bézného spravniho fizeni.

Rozhodovani piikazem na misté nahrazuje blokové fizeni, upravené
pfedchozim zakonem o pifestupcich ¢. 200/1990 Sh. V tomto zakoné¢ mélo
blokové fizeni prakticky samostatnou Upravu. PrestoZe blokové fizeni bylo hojné
uzivano, nebyla jeho uprava povazovana za vyhovujici. Byla stale vice
dopliiovéna judikaturou, kterd se nejcastéji tykala opravnych prosttedki proti

blokovému fizeni. Objevily se dokonce nazory, ze takova Uprava ,, ...neodpovida

197 Rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 31.10.2014, &. 30A 75/2014-30

1% JEMELKA, L., VETESNIK, P., Zakon o odpové&dnosti za piestupky a fizeni o nich. Zakon o
nékterych prestupcich, Komentaf, 1. Vydani, Praha, C. H. BECK, 2017, ISBN 978-80-7400-666-
1, komentét k § 91 zakona o odpovednosti za prestupky a fizeni o nich.
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poZadavkim  plynoucim  z principii  pravaiho  statu“*®.

Nicméné judikaturu
vztahujici se k blokovému fizeni, je zajist¢ mozné vztdhnout i k soucasnému
ukladani pokut ptikazem na misté, jelikoz zakladni principy jsou Vv obou
piipadech stejné.

Soucasny stav vychazi stejné jako v ptipadé piikazu z toho, ze je zapotiebi
vyuZit obecna ustanovena spravniho fadu upravujici piikaz na mist&'°. Zakon o
ptrestupcich pak na obecnd ustanoveni navazuje specifickymi podminkami pro
fizeni o piestupcich.

Ptikaz na misté se hodi zejména pro projednédvani typov€é méné
zavazngjSich pfestupkl. V praxi je hojné¢ vyuzivan, mimo jiné proto, ze jeho
jednoduchost, stru¢nost a malé administrativni zatizeni nevyzaduje vysoké naroky
na pravni vzdélani pracovnikll spravnich orgént, které jsou vécné pftislusné

Kk projednani piestupkt formou ptikazu na miste.

4.1 Obecné podminky prikazu na misté podle spravniho Fadu

Obecné podminky piikazu upravuje § 150 odst. 5 spravniho ftadu
nasledovné ,,Je-/i ucastnik pritomen a plné uzna divody vydani prikazu, povazuje
se stav véci za prokdzany a prikaz lze vydat na misté, pokud ulozi povinnost k
penézitéemu plneni do vyse 10 000 K¢ nebo povinnost k nepenézitému plnéni, jez
ucastnik muze uskutecnit ihned na misté. Oduvodnéni prikazu lze nahradit
vlastnorucné podepsanym prohlasenim ucastnika, Ze s uloZenim povinnosti
souhlasi. Podepsanim prohlaseni se prikaz stava pravomocnym a vykonatelnym
rozhodnutim. O této skutecnosti musi byt ucastnik predem prokazatelné poucen.

Proti prikazu vydanému na misté nelze podat odpor *.

| v pfipadé, Ze jsou splnény podminky piikazu na misté, je na uvazeni
spravniho organu, jestli zvoli tento zplsob vyfizeni véci. VySe uvedené
ustanoveni ptredstavuje moznost, nikoli povinnost spravniho organu postupovat
timto zplGsobem. Pfitomnosti UCastnika se rozumi pfitomnost pfed spravnim
organem, respektive pred osobou, kterd je opravnéna jednat jménem spravniho
organu. Principialni podminkou tohoto institutu je uznani divoda vydani ptikazu.

Jestlize ucastnik pln€ uzna divody vydani piikazu, povazuje se stav véci za

199 MATES, P., Dvakrat na téma blokového fizeni. Pravni rozhledy. 2013, &. 19, s. 666-668,
dostupné zde: www.beck-online.cz
110 ¢ 150 odst. 5, zékona &. 500/2004 Sb., spravni fad
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prokazany. Na rozdil od upravy v zdkoné o piestupcich neni podminkou

vyfizenim véci ptikazem na misté souhlas s vysi pokuty.

Zjednodusenému charakteru fizeni (zejména s ohledem na opatieni
podkladii pro vydani rozhodnuti) odpovida i omezena moznost ukladani sankci.***
Ze spravnich tresti je mozné piikazem na misté ulozit jen povinnost
k nepenézitému plnéni, jez muze ucastnik uskute¢nit ihned na misté nebo penézité
plnéni do maximalni vyse 10 000,- K¢&. Zvlastni pravni piedpis miize stanovit

maximalni vysi pokuty odlisné.

Pokud ucastnik prohlasi, Ze suloZenim povinnosti souhlasi a toto
prohldseni stvrdi svym podpisem, nemusi piikaz vydany na mist¢ obsahovat
odiivodnéni. Podepsanim prohlaSeni se ucastnik vzdava moznosti piikaz
zpochybnit a podat proti nému odpor. V okamziku podpisu se piikaz stava
pravomocnym a vykonatelnym rozhodnutim. O vysSe uvedenych skutecnostech
musi byt uastnik pfedem poucen. V piipadé ukladani ptikazu na misté¢ formou

ptikazového bloku je takové pouceni soucasti textu uvedeného na bloku.
4.2 Podminky piikazu na misté dle zakona o prestupcich

Ptikaz na misté¢ je rozhodnutim spravniho orgdnu, kterym se obvinény
uznava vinnym a ukladd se mu spravni trest. O povaze tohoto aktu tedy jiz

112

nemohou vznikat pochybnosti.”™“ Zvlastni podrobnosti k vydani ptikazu na misté

V navaznosti na spravni fad stanovi zdkon o piestupcich v § 91 a § 92.

Spravni organ muiZe piikazem na mist€ uloZit pouze pokutu. Vzhledem k
tomu, Ze rozhodovani piikazem na misté¢ je ureno zejména pro typové méné
zavazné prestupky, je jeji maximalni vySe obecné omezena na 10 000,- K¢&.
Pticemz plati, Ze zvlastni zdkon mize vysSi pokuty stanovit jinak. V této vysi je
mozné ulozit pokutu pouze osobé&, kterd v dobé spachani pirestupku dosdhla
plnoletosti. Na rozdil od ptikazu je mozné prestupek spachany osobou mladistvou
fesit piikazem na misté. V takovém pfipad¢ je maximalni vySe pokuty stanovena

na 2500,- K¢&. To neplati, je-1i mladistvy podnikajici fyzickou osobou.

11 JEMELKA, L., PONDELICKOVA, K., BOHADLO, D.: Spravni fad. Komentat. 5. vydani,
Praha, C. H. Beck, 2016, ISBN 978-80-7400-607-4, komentat k § 150

12 pRASKOVA, H., Nové piestupkové pravo, Praha, Leges, 2017, ISBN:978-80-7502-221-9, str.
401
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Do 31. 12. 2018 bylo mozné ulozit piikazem na misté i spravni trest
napomenuti. Tato moznost byla zruSena zakonem ¢. 285/2018 Sb. Zakon, kterym
se méni zdkon ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich, ve
znéni zékona ¢. 173/2018 Sb., a zakon ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zménéach nékterych zékonti (zakon o silni¢nim provozu), ve
znéni pozdéjsich predpisi. Moznost ukladat napomenuti formou piikazu na misté
bylo v praxi problematické, protoze i napomenuti ulozené piikazem na misté
muselo splilovat nélezitosti rozhodnuti. Zatimco k ulozeni pokuty ptikazem na
misté maji spravni organy k dispozici centralné tisténé piikazové bloky spliujici
nalezitosti rozhodnuti, k ulozeni napomenuti piikazem na mist¢ musely spravni
organy vytvaiet vlastni vzory jednoduchych formuldid. V této souvislosti
vytvofilo Ministerstvo vnitra vzor formuldfe a zvefejnilo jej na svych
internetovych strankach za ucelem jeho volného uziti spravnimi organy.
Napriklad nékteré obecni (méstské) policie si po vzajemné domluvé vytvorily
jednotny vzor ,,Piikazovych blokli pro napomenuti®, které obsahem i rozméry
pfipominaly piikazové bloky pro ukladani pokut. Uklddani napomenuti
takovymto zplisobem vedlo ke zna¢nému ndrGstu administrativy, zejména u
Policie Ceské republiky &i obecnich a méstskych policii. Z déivodové zpravy
k zakonu ¢. 285/2018 Sb. vyplyva, ze ,, Nedostatek zdkonného zmocnéni pro
uzivani domluvy pri 7eSeni prestupkii na hranici spolecenské Skodlivosti v
kombinaci se zavedenim moznosti ulozZit napomenuti prikazem na misté tedy

neprimeérené zatézuje orgdny projednavajici prestupky *.

V souvislosti s ucinnosti vySe uvedeného zakona ¢. 285/2018 Sb. se tedy
opétovné zavedla moznost feSit prestupky domluvou. Takova mozZnost byla i
v ptedchozim zdkoné¢ o piestupcich ¢. 200/1990 Sb. Domluva piedstavuje
moznost neformalné vyftidit pfestupek pfed zahdjenim fizeni o prestupku. Na
rozdil od napomenuti se domluva neuklada rozhodnutim, nevyslovuje se vina
konkrétni osoby. V souvislosti s vyfeSenim piestupku domluvou se neprovadi
zbyte¢nd administrativa, nevedou se zadné zaznamy, nedochazi ani k zapisu do
evidence prestupkt, vedené Rejstitkem trestd, v pfipadé, ze je piestupek

pfedmétem evidence.'*?

' Diivodova zprava k zdkonu &. 285/2018 Sb., Zakon, kterym se méni zakon &. 250/2016 Sb., o
odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, ve znéni zakona €. 173/2018 Sb., a zakon ¢. 361/2000
Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakont (zékon o silniénim
provozu), ve znéni pozdéjSich predpist
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Pfi feSeni pfestupku spravni orgdn nejprve posoudi spolecenskou
Skodlivost dan¢ho €inu a osobu pachatele. Pokud je tato spolecenskd Skodlivost
natolik nizka, Ze neni na misté nebo by bylo nepiiméiene pifisné ulozit pachateli
pokutu, vyfesi véc domluvou. Domluva by méla byt pouzivana v téch nejméné
zavaznych piipadech poruseni zdkona, kdy k napravé situace postaci neformalni
rozhovor. Takovy rozhovor by mél dle mého nézoru obsahovat upozornéni, ze
bylo zjisténo protipravni jednani, v ¢em takové jednani spocivéa a Ze toto nebude
vzhledem ke konkrétni situaci feSeno pokutou. Domluvou se zabyval i nejvyssi
spravni soud v rozsudku ze dne 20. kvétna 2015, ¢.j. 2 As 60/2015 — 28, kdy ve
vztahu K ptedchozi pravni tpravé konstatoval: ,, Pokud jde o moznost vyresit
prestupkové jednani domluvou, z ustanoveni zakona vyplhva, ze domluvou lze
primdrné Fesit takové prestupkové jednani, jehoZz spolecenskd nebezpecnost je
velmi nizka. Zda vsak dojde k vyreseni veci domluvou, nalezi vylucné uvaze
spravniho organu vychdzejici ze skutkovych okolnosti pripadu. ““. Moznosti pouziti
domluvy jako neformdalniho zpisobu vyfeSeni piestupku se posiluji prvky
prevence na ukor represe. VyfeSeni véci domluvou je ale zcela v rukach spravniho
organu. V ptipadé, ze nebude mozné fesit véc domluvou, bude spravni organ
nadale fesit, zda jsou splnény podminky ptikazniho fizeni a pfipadné ulozi pokutu
prikazovym blokem. Je otadzkou, jestli vyfeseni véci domluvou je piekazkou pro
zahdjeni a vedeni spravniho fizeni o piestupku. Touto otdzkou se zabyval
napiiklad Vefejny ochrance prav, ktery doSel k nazoru, , Ze prestupek sice byl
resen domluvou, ta vsak svoji povahou neni rozhodnutim, a tedy nepusobi

S C (114
prekazku rei iudicatae“ .

Zasadni podminkou pro feSeni pfestupku pokutou uloZenou piikazem na
misté je souhlas obvinéného (nebo, v piipadé pravnické osoby ¢i podnikajici
fyzické osoby, 0soby jednajici za obvinéného) se zjisténym stavem véci, s pravni
kvalifikaci skutku, suloZzenim pokuty a jeji vysi a s vydanim piikazového
bloku.'*

Na rozdil od pfedchozi upravy blokového fizeni neni v novém zakoné o

prestupcich uvadéna podminka, ze prestupek musi byt spolehlivé zjistén. Tuto

14 VARVAROVSKY, P., VALASEK, M., KOUSAL, I., KOCOUREK, M., Vefejny ochrance
prav, Sbornik stanovisek vefejného ochrance prav ¢. 9 — Prestupky, Brno, 2012, ISBN 978-80-
7357-945-6, str. 82, dostupné napf. zde:
https://www.ochrance.cz/fileadmin/user_upload/Publikace/shorniky stanoviska/Prestupky.pdf
115§ 91, odst.1, zdkona &. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich
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podminku je zapotiebi dovozovat z ustanoveni spravniho tadu o piikazu (viz
kapitola 3). Zatimco zahajeni piikazniho fizeni na mist¢ je plné v dispozici
spravniho organu, dodrzeni podminky spolehlivého zjisténi piestupku je plné
v rukach podezielého z prestupku. K tomuto se vyjadiil Nejvyssi spravni soud
v rozsudku ze dne 29. 12. 2010, ¢j. 8 As 68/2010 — 81 nasledovné: ,, Zahdjeni
takového spravniho rizeni o prestupku je tedy fakticky v dispozici té osoby, jez se
méla prestupku dopustit, byt je zahajovano spravnim organem, nebot praveé této
osobé je dano na vyber, zda vyuZije svého prava na to, aby spachani prestupku
bylo spravnim organem prokazovano a aby bylo Fadné provadeno skutkové

¢

| pravni hodnoceni jejiho jednani .

Zajimava je otazka nutného souhlasu obvinéného s pravni kvalifikaci
skutku. Vyjadrtit souhlas se zjisténym stavem véci, pfipadné s vyfeSenim véci
uloZenim pokuty, v¢etné souhlasu s jeji vysi, nebude pro primémné rozumného
¢loveéka problém. Naproti tomu k souhlasu s pravni kvalifikaci skutku je zapotiebi
alespoit minimalniho pravniho rozhledu. Tézko lze ocekavat, ze pti ukladani
pokuty piikazem na misté, obzvlasté v ,terénu®, méa obvinény piehled o pravnich
kvalifikacich jednotlivych skutkd. V praxi se jedna spiSe o divéru obvinéného
v fadnou pravni kvalifikaci skutku ze strany spravniho orgénu. Tato davéra se
nemusi vzdy vyplatit, jelikoZ i spravni organ mize v tomto chybovat. Ptipadné

nasledky Spatné kvalifikace pak nese obvinény.

4.3 Vécna prislu$nost k ukladani pokut prikazem na misté dle

zakona o prestupcich

Vécna piislusnost k fizeni o ptestupcich je obecné upravena v § 60 zdkona
o prestupcich. Z tohoto ustanoveni vyplyva, Ze nestanovi-li zakon jinak, je
spravnim orgédnem piislusnym k fizeni obecni ufad obce s rozsifenou pisobnosti.
V ptipad¢ prestupkit proti pofddku v uzemni samospraveé, proti vefejnému
potadku, proti obCanskému souziti a proti majetku je vécna ptislusnost svéfena
obecnimu ufadu. Kromé tohoto obecného ustanoveni je vécnad priislusnost
vymezena i Vv dalSich zvlastnich zadkonech. Kromé obecnich wfadi jsou tak
pfislusné k rozhodnuti o ptestupku napiiklad celni ufady, katastralni urady,

zivnostenské ufady, Utad na ochranu osobnich idajii a mnohé dalsi. Tyto organy
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jsou opravnény projednat véc ve standardnim spravnim fizeni, nebo piikazem na

miste. 1°

Krom¢ pfislusnych spravnich organi urcenych zvlastnimi zakony
upravuje zakon o ptestupcich v § 91 odst. 2 pfislusnost vybranych spravnich
organi k vydani pfikazu na misté. Tato pfislusnost se tykd jen vybranych
prestupkti, jejichz skutkové podstaty jsou uvedeny v zdkoné o nékterych
ptestupcich. Divodova zprava vysvétluje formulaci vyse uvedeného ustanoveni
nasledovné: ,,V souvislosti s prevedenim skutkovych podstat prestupkii do jinych
zdkonii, které obsahuji pravni povinnosti, jejichz poruseni je znakem prevadenych
skutkovych podstat, vsak byly ztohoto kompetencniho ustanoveni vylouceny
prestupky, které budou prevedeny do jinych zdakonii (spolu s jejich prevedenim
bude v téchto zdkonech rovnéz nutné upravit prislusnost k vydani prikazu na

miste) “.
Pokutu ptikazem na mist¢ mohou ulozit:

a) organy Policie Ceské republiky za piestupek proti poradku ve statni
spravé v pusobnosti Policie Ceské republiky, za piestupek proti potadku v izemni
samosprave, za prestupek proti vefejnému poradku, prestupek proti obéanskému

souziti a pfestupek proti majetku.

b) organy Vojenské policie za piestupek proti pofadku ve statni spraveé
nebo za prestupek na tUseku vSeobecné vnitini spravy, pokud k nému dosSlo na
useku statni spravy v pisobnosti Vojenské policie. Dale za ptestupek proti
vetfejnému poradku, proti obcanskému souziti a prestupek proti majetku, ovSem
jen ptipadech, spachala-li prestupek osoba uvedena v § 3 zdkona o Vojenské
policii.

r o~

C) organy statni bafiské spravy, coz jsou obvodni bafiské ufady a Cesky
bansky ufad, za ptestupek proti poradku ve statni spravé, pokud jim byly poruSeny
povinnosti vyplyvajici z ustanoveni hornich ptedpisii v plisobnosti organli statni

banské spravy.

18 JEMELKA, L., VETESNIK, P., Zakon o odpové&dnosti za piestupky a fizeni o nich. Zakon o
nékterych prestupcich, Komentaf, 1. Vydani, Praha, C. H. BECK, 2017, ISBN 978-80-7400-666-
1, komentéi k § 91 zédkona o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich.
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d) organy inspekce prace za piestupek proti pofadku ve statni sprave,
pokud jim byly poruseny pravni piedpisy o bezpecnosti prace, dopustil-li se
tohoto pfestupku zaméstnanec na svém pracovisti nebo podnikatel ve svych

prostorach.

e) straznik obecni policie za piestupek, jehoZ projednani je v pisobnosti
obce, za prestupek proti obCanskému souziti, pokud nebyl spachan porusenim
zdkona o silnicnim provozu, a za prestupek proti poradku ve statni spravé
spachany neopravnénym stanim vozidla na mistni komunikaci nebo jejim useku,
které 1ze podle nafizeni obce pouzit ke stani jen za cenu sjednanou v souladu s

cenovymi piedpisy a pfi splnéni podminek stanovenych timto nafizenim.™’

Zavérem je nutné zminit v€cnou piislusSnost k nejcastéji se vyskytujicim
prestupkiim viibec. Jednd se o piestupky fyzickych osob proti bezpecnosti a
plynulosti silniéniho provozu, upravené v § 125 odst. 1 pism. c) zakona ¢.
361/2000 Sb. o provozu na pozemnich komunikacich™® (dale jen ,zdkon o
silnicnim provozu). Obecné spada feSeni uvedenych ptestupkit do gesce obecniho
ufadu obce s rozsifenou pusobnosti. Vécnou piislusnost k feSeni prestupkt
pokutou piikazem na misté upravuje zédkon o silni¢nim provozu v § 124 odst. 11
pro Policii Ceské republiky a v § 124 odst. 13 pro obecni policii. Obecni policie
vSak mulze feSit jen taxativné vymezeny vycet prestupkll proti bezpecnosti a

plynulosti silni¢niho provozu.

4.4  Prikazové bloky

Jestlize jsou splnény vSechny podminky k uloZeni pokuty ptikazem na
misté nebo k uloZeni penézité zaruky a spravni organ k tomuto feSeni pfistoupi, je

povinen vydat obvinénému piikazovy blok.**®

Ptikazové bloky vydava Ministerstvo financi Ceské republiky'?. Jejich
druhy, vzory a postup pii vydavani ptikazovych blokt upravuje pokyn ¢. MF-15 o
stanoveni druhi piikazovych bloki a o jejich evidenci.*?* Podle tohoto pokynu
jsou bloky piisn¢ zuctovatelné. Proto jsou za ucelem evidence opatifeny

nasledujicim oznacenim: série blokil, rok vydani blokll a neopakovatelnym ¢islem

17891, odst. 2, zakona &. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich

18 zakon &. 361/2000 Sb. o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach n&kterych zakont
19892, odst. 1, zdkona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za piestupky a Fizeni o nich
120892, odst. 3, zdkona ¢. 250/2016 Sb., 0 odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich
121 POKYN & MEF-15 o stanoveni druhi piikazovych bloki a o jejich evidenci, C.j.: MF-
14125/2017/3901-1, Finan¢ni zpravodaj 6/2017, strana 10 — 14.

38



bloku.*?* Aby nemohlo dochazet k padé&lani nebo kopirovani blokd, jsou tyto

opatfeny fadou ochrannych prvk.

Zéakladni déleni druhii ptikazovych blokti K ulozeni pokut se odviji od
zpuisobu placeni pokuty. V pfipadé uhrazeni pokuty na misté jsou to piikazové
bloky na pokuty na misté zaplacené. Pokud obvinéni nemaji u sebe hotovost, a
nemohou tedy pokutu uhradit na mist¢, vydavaji se jim ptikazové bloky na pokuty
na misté nEZaplacené.123 Pro vybirani penézitych plnéni se uplatni postupy pro
spravu dani.** Dle platné pravni upravy je placeni pokut mozné pouze v &eské
méné, tedy v Ceskych korunach'®. Proto neni mozné uhradit pokutu
V zahrani¢nich ménach. Pfipadné alternativy k uhrazeni uloZzenych sankci na misté¢
pfi nedostatku ceské mény u obvinéného vymezuje Ministerstvo financi
nasledovné: ,,Lze napriklad doporucit postup, aby prestupci, ktery pri
projednavani prestupku v blokovém Fizeni disponuje pouze zahranicni ménou,
byla nabidnuta moznost uhradit pokutu prostiednictvim bezhotovostniho prevodu,
k némuz je dan platebni prikaz prostrednictvim platebni karty. Pripadné mu miize
byt umoznéno, aby si v bankomatu vybral hotovost v ceské mené. Pokud presto
nastane situace, ze prestupce, ktery souhlasi s projednanim pokuty v blokovém
Fizeni, nemuizZe pokutu uhradit na misté v ceské mené (napr. nema platebni kartu),
je nutno pri projednani prestupku vyplnit prikazovy blok na pokutu na misté
nezaplacenou. “**® V piipadé prikazovych blokié na pen&zité zaruky za splndni
povinnosti je vydavan pouze jeden typ bloki. Na ném se pii vypliiovani uvede,
zda byla penézitd zaruka uhrazena na misté, vtom piipadé¢ bude platit jako
stvrzenka nebo se uvede termin, do kdy ma byt uhrazena, a misto, kde je mozné ji

uhradit v hotovosti.

Dale se ptikazové bloky pro ukladani pokut a penézitych zaruk za splnéni
povinnosti d&li podle rozpo&tového urdeni vynosu pokut.*?’ Vynos pokut miize
byt pfijmem statniho rozpoctu, jiného vetejného rozpoctu urcené¢ho na zakladée

zvlastniho pravniho predpisu nebo piijmem rozpoctu kraje nebo obce. Vzijemné

122 CECHURA, V., Pokuty, Bakalaiska prace, Plzefi, 2014, str. 20
123 £ 92, odst. 1, zakona &. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich
124 ¢ 106 odst. 3, zakona &. 500/2004 Sb., spravni fad
125§ 163 zakona &. 280/2009 Sb., dafiovy fad
126 Ministerstvo financi, Nej¢ast&ji kladené otazky k piikazovym blokiim - platnym s u&innosti od
1.7.2017, odpovéd’ na otazku ¢. 6, dostupné zde: https://www.mfcr.cz/cs/verejny-sektor/uzemni-
rozpocty/prikazove-bloky/casto-kladene-otazky
27" POKYN & MF-15 o stanoveni druhii piikazovych blokii a o jejich evidenci, Cj.: MF-
14125/2017/3901-1, Finan¢ni zpravodaj 6/2017, strana 10, dostupné na
https://lwww.mfcr.cz/cs/legislativa/legislativni-dokumenty/2017/pokyn-c-mf-15-29053
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jsou tyto bloky od sebe odliSeny podbarvenim samotného bloku, barevnym
odliSenim prvni strany (obalky), ndpisem na obdlce a rtiznym ¢iselnym oznaceni
série blokt. Bloky v uvedenych kategoriich se dale déli podle osoby obvinéného.
Jednu kategorii tvofi bloky na pokuty ukladané fyzickym osobam a druhou
kategorii bloky na pokuty ukladané osobdm pravnickym a osobam fyzickym
podnikajicim. V pfipadé¢ blokli na penézité zaruky za splnéni povinnosti je

vydavana pouze jedna kategorie spole¢na pro vSechny osoby.

V soucasné dob¢ jsou ptikazové bloky K ulozeni pokut vedeny ve svazcich
po dvaceti kusech. Pokud se jedna o bloky na pokuty na misté zaplacené, kazdy
blok obsahuje dil A (original) a dil B (kopie), na obou dilech je uvedeno stejné
neopakovatelné Cislo. V ptipadé ulozeni pokuty vyplni spravni organ dil A, ktery
zustava ve svazku a spravni organ si jej ponechava. Vzhledem k tomu, ze dil A je
propisovaci, vyplni se zaroven i dil B, ktery je ur€en pro obvinéného a slouzi jako
»potvrzeni* o ulozeni pokuty. Tim je zaruceno, ze na obou dilech jsou uvedeny
stejné udaje o konkrétnim piestupku. Z logiky véci vyplyva, ze spravni organ
nemize po vydani dilu B obvinénému bez dal§iho ¢init zmény na dilu A.
Ptipadnou opravu ziejmych nespravnosti v pisemném vyhotoveni rozhodnuti,
muze Cinit na pozadani ucastnika nebo z moci Gfedni, a to jen vydanim opravného

rozhodnuti.*?®

Timto zplGsobem vSak nelze zménit podstatné nalezitosti
rozhodnuti, k tomuto se vyjadiil i Nejvyssi spravni soud ,, ...postupem podle § 70
spravniho Fadu nelze meénit materialni obsah rozhodnuti, resp. jeho skutkové ci
pravni zavery. Citované ustanoveni tak lze aplikovat pouze v pripadech chyb
patrnych na prvni pohled, jez nevzbuzuji redlné pochybnosti o vécné spravnosti
uvedenych udajii a jsou ziejmé i osobam prava neznalym (napr. ojedinélé chybné

, 1 , L ) €129
uvedeni data vydani ¢i ¢isla jednaciho spravniho rozhodnuti) “*°.

Bloky na pokuty na misté nezaplacené obsahuji dily A (original), B (1.
kopie) a C (2. kopie). Dil B nalezi obvinénému stejné jako v pfipadé pokuty na
misté zaplacené, dily A a C zlstavaji spravnimu organu. Dil A se v piipad¢, kdy
neni pokuta obvinénym vcas uhrazena, predava k vymahani pfislusnému organu,
o ¢emz se vede zdznam na jeho zadni stran¢. Zatimco dil C zlstava ve svazku

pokutovych bloki jako doklad o vydaném rozhodnuti. Na rozdil od blokii na

128 & 70, zdkona &. 500/2004 Sb., spravni fad
129 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17.12.2014, &. 2 As 200/2014
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pokutu na misté zaplacenou obsahuji bloky na pokutu na misté nezaplacenou

Y« o , o x : . ; . 130
pouceni o zptisobu zaplaceni, o lhlit¢ splatnosti a o nasledcich nezaplaceni.

Pokud plyne vynos z ulozenych pokut do statniho rozpoctu nebo do jiného
vetejného rozpoctu, vydava bloky spravnim organtim pfislusny celni ufad.
V piipadé, ze vynos z uloZzenych pokut plyne do rozpoctu obce ¢i kraje, odebiraji

si spravni organy bloky u ptislusného krajského tradu. !

Podle vyhlasky Ministerstva financi ¢. 410/2009 Sb.1*% ge piikazové bloky
povazuji za ceninu, podle toho se s nimi musi zachazet. Proto pokyn ¢. MF-15 o
stanoveni druhll piikazovych blokl a o jejich evidenci, také upravuje postupy v
piipadé ztraty, zniCeni ¢i odcizeni ptikazovych blokil a postupu pii odepsani a

fyzické likvidaci znehodnocenych piikazovych blok.

Samostatnou otdzkou je posuzovani hodnoty nevyplnéného piikazového
bloku, v pfipadé jeho kradeze, ztraty nebo zniceni. Piipadné posuzovani hmotné
odpovédnosti Ufedni osoby v uvedenych piipadech. U pokutovych blok
pouzivanych do 1. 7. 2017 byla Ministerstvem financi stanovena hodnota jednoho
bloku na 2000,- K¢. V souc¢asné dobé Ministerstvo financi u ptikazovych blokt na
misté zaplacenych nestanovi zvlastni odpoveédnost za ztraceni, zniceni ¢i odcizeni
prikazovych blokt. Tato odpovédnost je stanovena pouze podle obecné zavaznych
pravnich predpist, pfipadné ji ufednim osobam stanovi zamé&stnavatel.**® K této
otazce se vyjadiilo 1 Ministerstvo vnitra, které uvedlo: ,, V pripadé ztraty (zniceni,
odcizeni) vyplnénych dilu prikazovych blokii je tedy samoziejmé nezbytné odvést
hotovost z vybranych pokut do pokladny a ztracené prikazové bloky, resp. jejich
dily, nahradit urednim zdaznamem. De facto se jednd o ztrdtu cdsti spravniho
spisu, proto doporucujeme postupovat analogicky jako pri ztraté jinych
dokumentii ze spravniho spisu, tj. vyhotovit o ztraté uredni zaznam, v némz bude

co nejpodrobnéji uveden obsah ztracenych blokit a popsany okolnosti, za kterych

130
131

§ 92, odst. 1, zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich

§ 92, odst. 3, zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich

132 yyhlagka Ministerstva financi ¢. 410/2009 Sb., Vyhlaska, kterou se provadéji néktera
ustanoveni zdkona ¢. 563/1991 Sb., o Gcetnictvi, ve znéni pozd¢jsich predpist, pro nekteré
vybrané ucetni jednotky

133 Ministerstvo financi, Nejeast&ji kladené otazky k piikazovym blokéim - platnym s G&innosti od
1.7.2017, odpovéd na otazku ¢. 1, dostupné zde: https://www.mfcr.cz/cs/verejny-sektor/uzemni-
rozpocty/prikazove-bloky/casto-kladene-otazky
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ke ztraté doslo.“* 7 vyse uvedeného dovozuji, ze neni mozné piedem stanovit
hodnotu ptikazového bloku, ten tedy svoji pfesnou hodnotu ziskd az vyplnénim
urcité Castky spravnim organem. Neni tak zcela jasné, jakym zpisobem by byla
vyvozovana hmotna odpovédnost Ufedni osoby pii ndhodné ztraté Ci zniceni,

ptipadné timyslné kradezi piikazovych blokd.
4.5 Nalezitosti prikazovych bloki

Nalezitosti ptikazového bloku jsou taxativné vymezeny v § 92 odst. 2
pism. a) az 1) zdkona o pfestupcich. Povazuji za potfebné zminit problém, ktery se
dotyka nékterych nize uvedenych polozek. Vzhledem k rozmérim piikazového
bloku neni v nékterych piipadech mozné blok nalezité vyplnit. Pro kazdou
jednotlivou polozku je v ptikazovém bloku vymezena kolonka, kterda velikosti
nepostacuje k uvedeni podstatnych nalezitosti, respektive neni mozné je uvést
celé. Typicky se to tyka oznaceni jména a piijmeni obvinéného v piipadech, kdy
se jméno 0soby sklada z vice slov, dale adresy pobytu a popisu skutku. Pfi
vyplnovani bloku tak musi spravni organ pfistoupit ke zkracovani nékterych
udaji, coz muze Cinit problémy pfi pfipadném piezkumném fizeni nebo pfii
spravni exekuci. Spravné vyplnény piikazovy blok je soucasn€ i1 ochranou
pachatele, aby za totéZ jednani nemohl byt bezprostiedné vicekrat postizen.*
Struény navod k vyplnéni ptikazovych blokl je uveden i na vnitini strané obalky
svazku ptikazovych blokl. Nize u nékterych bodi uvadim kromé svého

komentafe i pokyny z navodu k vyplnéni.
V piikazovém bloku se tedy uvede podle § 92 odst. 2 pismene:

a) jméno, popripadé jména, a prijmeni obvinéného nebo osoby jednajici za
obvinéného, ktery je pravnickou nebo podnikajici fyzickou osobou, a ndzev
pravnické osoby. Jak jsem zminil vyse, zde se v praxi vyskytuji problémy zejména
u zahrani¢nich osob s velice dlouhymi jmény, u kterych neni mozné rozpoznat,

ktera Cast tvofi jméno a ktera ptijmeni osoby.

134 Ministerstvo vnitra Ceské republiky, Stanovisko k nakladani s piikazovymi bloky ze dne
18.5.2018, dostupné zde: https://www.mvcr.cz/soubor/stanovisko-k-nakladani-s-prikazovymi-
bloky-pdf.aspx

1% KUCEROVA, H., HORZINKOVA, E., Zakon o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich a
zakon o nékterych prestupcich, s komentarem a judikaturou, Praha, Leges, 2017, ISBN 978-80-
7502-211, str. 585
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b) datum narozeni obvinéného nebo identifikacni cislo osoby, pokud je

obvinénym pravnicka nebo podnikajici fyzicka osoba, bylo-li jim pridéleno.

¢) adresa mista trvalého pobytu obvinéného nebo osoby jednajici za
obvinéného, ktery je pravnickou nebo podnikajici fyzickou osobou, popripadé
adresa mista hldaseného pobytu cizince, ma-li hldseny pobyt na vizemi Ceské
republiky, nebo adresa sidla obvinéného, je-li pravnickou nebo podnikajici
fyzickou osobou, nebo adresa mista, kde se nachazi jeho nemovity majetek, nebo
adresa mista, kde vykondva svoji ¢innost v pripadé, Ze na vizemi Ceské republiky
nemda sidlo nebo je nelze zjistit a ma na vizemi Ceské republiky nemovity majetek
nebo zde vykonava svoji cinnost. Problémy stadnym uvedenim adresy mista
pobytu nebo sidla pravnické osoby jsou relativné ¢asté. Opét se nejcastéji tykaji
cizinct, napiiklad téch, ktefi nemaji v cestovnim dokladu uvedenou adresu
pobytu, pfipadné ji nemaji uvedenou latinkou, nebo v ptipadé¢ dlouhé adresy
s nestandardnimi pisemnymi znaky. Casto se také stava, Ze spravni organ

opomene doplnit oznaceni zem¢ trvalého pobytu.

V ptikazovych blocich je pod polozkou ,,adresa mista trvalého pobytu*
uvedena kolonka, do které spravni organ uvede, jakym zplisobem ovétil totoznost
obvinéného. Nejcastéjsim zplisobem bude vyplnéna uvedenim nazvu dokladu, ze
kterého informace Cerpal (naptiklad obCansky prikaz nebo cestovni pas) a Cislo
tohoto dokladu. Neni vylou¢ena moznost, Ze obvinény bude ztotoznén (alespon

136

astednd) na zaklad® Gdaji ze zékladnich registri™® nebo evidence obyvatel'*’.

Takova skute¢nost v§ak ma byt, dle mého ndzoru, v této kolonce uvedena.

d) podpis obvinéného nebo osoby jednajici za obvinéného, ktery je
pravnickou nebo podnikajici fyzickou osobou. Césti bloku, na kterych ma byt
uveden podpis obvinéného, nejsou propisovaci. Je tedy zapotiebi podepsat zvIast’
original bloku a zvlast kopie bloku. O problémech s podpisy se zmifuji niZe

v kapitole 4.7.2.

e) popis skutku s oznacenim mista (je tieba uvést co nejpiesnéji misto, kde
k piestupku doslo), casu (datum, hodiny a minuty) a zpiisobu jeho spdchdni nebo
v pripadé zaruky za splnéni povinnosti popis skutkovych zjisteni. Popis skutku by

mél byt napsan takovym zpiisobem, aby z né&j bylo na prvni pohled patrné, v c¢em

136 7akon &. 111/2009 Sb., o zékladnich registrech
137 74kon &. 133/2000 Sb., 0 evidenci obyvatel a rodnych &islech a 0 zmén& nékterych zakont
(zékon o evidenci obyvatel)

43



spo¢iva porusSeni pravnich predpisti. PficemZ nepostacuje uvést jen piislusné
ustanoveni zadkona obsahujici porusenou povinnost, ale je nutné stru¢né slovy
popsat, ¢eho se obvinény dopustil. To v praxi ¢ini potize, protoze piikazovy blok
Casto neposkytuje spravnimu organu dostatek prostoru pro takovy popis. Nicméné
soudni judikatura umoziiuje i pouziti zkratek pii popisu skutku, jsou-li tyto
zkratky  doplnény odkazem na  ustanoveni zdkona, ve  kterém
je prestupek specifikovan a jednani je popsano natolik jednoznacné ze neni
zaménitelné s jinym j ednanim.'*®

f) pravni kvalifikace skutku vcetné formy zavinéni a ustanoveni pravniho
predpisu, na jehoz zakladeé je povinnost ukladana. Pravni kvalifikace se uvadi
konkrétnim cCislem paragrafu, vcetné oznaceni piislusného odstavce, pismena,
pripadné bodu a pravniho ptedpisu, ktery upravuje skutkovou podstatu prestupku,
za n&jz je pokuta uklddana. Formu zavinéni je mozné volit pouhym Skrtnutim

nevyhovujici formy, tedy vybérem mezi moznosti umysl/nedbalost.

g) vyse ulozené pokuty nebo zdruky za splnéni povinnosti. Vypliuje se
celkova vyse ulozené pokuty za prestupek, a to i slovy. Castka vypisovana
Cislicemi se uvadi ve tvaru: -¢astka- (napft. -1500- ). V piipad¢ bloku na pokutu na
misté nezaplacenou se uvadi také informace o zptisobu placeni ulozené pokuty a

misté, kde je mozné pokutu uhradit v hotovosti.

h) oznaceni spravniho orgdnu. Oznaceni spravniho organu se provede

otiskem ufedniho razitka na vyhrazenou ¢ast piikazového bloku.

i) jméno a prijmeni, funkce nebo sluzebni cislo nebo identifikacni cislo
opravnené uredni osoby. V praxi se vyskytuji pfipady, Ze uvedené naleZitosti
nejsou vyplnény zcela, nebo jsou vyplnény necitelné. Toto se Casto vyskytuje u
policisti ptipadné straznikti obecni police, kteti nechtéji vystupovat pod vlastnim
jménem a radé€ji uvadi pouze anonymni sluzebni nebo identifikacni ¢islo.
Argumentuji strachem pfed piipadnym obtéZovanim V osobnim zivoté nebo na
socialnich sitich ze strany osob, kterym byla pokuta udélena. K absenci vyse
uvedenych nalezitosti se vyjadfil Nejvyssi soud nasledovné: ,,Je tudiz spravny
zaver odvolaciho soudu, Ze nejsou-li bloky na pokutu na misté nezaplacenou ...,
opatreny citelnym podpisem pracovnika, ktery pokutu ulozZil (pop¥. uvedenim jeho

jména, prijmeni a jeho podpisem), tedy udajem na bloku predtisteném, nespliuje

138 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26.5.2016, &. 7 As 63/2016 - 47
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formalni nalezitosti rozhodnuti vydaného v blokovém Fizeni, aZe tudiz neni
vykonatelnym rozhodnutim, podle kterého miize byt ve smyslu § 40 odst. 1 pism.
a) ER narizena exekuce. Jen pro tplnost je tieba uvést, Ze nebyla-li na
predmétném bloku na pokutu na misté nezaplacenou uvedena funkce opravnéné
osoby, nezpusobuje tato skutecnost nenaplnéni pozadavku na formalni obsah
rozhodnuti vydaného v blokovém Fizeni, protoze tento udaj na ném neni
predtisten“*®

J) podpis opravnéné tiredni osoby. Casti bloku, na kterych ma byt uveden
podpis opravnéné ufedni osoby, nejsou propisovaci. Je tedy zapotiebi podepsat

zvlast original bloku a zvlast’ kopie bloku.
k) datum a misto vydani prikazového bloku

l) pouceni, zZe podpisem obvinéného nebo osoby jednajici za obvinéného,
ktery je prdvnickou nebo podnikajici fyzickou osobou, se prikazovy blok stava

pravomocnym a vykonatelnym rozhodnutim.

Oproti jinym typtim rozhodnuti neobsahuje piikazovy blok odivodnéni, to
je nahrazeno souhlasem obvinéného se zjiSténym stavem véci 1 s pravni
kvalifikaci skutku, souhlas je vyjadfen podpisem ve vyhrazené c¢asti na

pokutovém bloku.**°

4.6 Pravomoc a vykonatelnost rozhodnuti prfikazem na misté

Otazka pravni moci a vykonatelnosti piikazu na misté je feSena
ustanovenim § 92 odst. 1 zdkona o prestupcich. Podpisem piikazového bloku
obvinénym se pifikaz na misté stdva pravomocnym a vykonatelnym rozhodnutim.
V ptipad¢ blokového fizeni upraveného predchozim zakonem o prestupcich ¢.
200/1990 Sb. tak jasna a jednoznac¢na uprava nebyla. Nebylo totiz zfejmé, zda
okamzik nabyti prdvni moci a vykonatelnosti nastavd s Ustnim souhlasem,
zaplacenim pokuty nebo az s podpisem obvinéného na pokutovém bloku. To bylo
dovozeno az judikaturou, kdy Nejvyssi spravni soud v rozsudku 8 As 68/2010 — 8,
ze dne 29. 12. 2010 dovodil, ze okamzik nabyti pravni moci tohoto typu

rozhodnuti musi byt urCovan ve vSech pfipadech stejnym zplisobem. Timto

139 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 24. 2. 2010, &. 20 Cdo 747/2008

10 JEMELKA, L., VETESNIK, P., Zakon o odpové&dnosti za piestupky a fizeni o nich. Zakon o
nékterych prestupcich, Komentaf, 1. Vydani, Praha, C. H. BECK, 2017, ISBN 978-80-7400-666-
1, komentai k § 91 zdkona o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich.
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okamzikem nemuze tedy byt ustni souhlas obvinéného, protoze: ,,Nabyti pravni
moci rozhodnuti o ulozeni blokové pokuty nelze cinit zavislym na casové tak
obtizné uchopitelném a nejistem okamZiku, jako je ustni souhlas obvineného
Z prestupku... . Ze stejného rozhodnuti pak vyplyva, ze: ,, Takovym okamzikem je
vSak podle Nejvyssiho spravniho soudu okamzik podpisu pokutového bloku, resp.
bloku na pokutu na miste nezaplacenou obvinénym z prestupku. Teprve timto
podpisem stvrzuje obvineny svuj souhlas se spolehlivym zjistenim prestupku a s
jeho projednanim v blokovém Fizeni, tedy jednoznacné potvrzuje naplnéni

podminek blokového rizeni .

Nesplnéni penézité povinnosti vyplyvajici z vydaného piikazového bloku
na pokutu na misté nezaplacenou miize vést k vykonu exekuce. Vzhledem k tomu,
ze podpisem piikazového bloku se tento stdva vykonatelnym, jednd se exekucni
titul podle § 104 pism. a) spravniho tadu, ale i podle § 40 odst. 1 pism. e)

o wrq 141
exekucéniho fadu

. Obecna lhita pro uhrazeni pokuty je dle § 46 odst. 2 zakona o
prestupcich 30 dnd, pokud spravni organ neurc¢i lhttu jinou. O tom, ze
neuhrazenim pokuty v dané lhuté se rozhodnuti stava vykonatelnym a pokuta
bude vymdhana, je obvinény poucen piimo v textu piikazového bloku na pokutu

na misté nezaplacenou.

4.7 Chyby p#i ukladani pokut piikazem na misté

Ukladani pokut pfikazem na misté je charakteristické svou rychlosti,
jednoduchosti a relativni neformalnosti'*?. Zakladni pozadavkem tohoto fizeni je
dodrzeni veSkerych nalezitosti danych zakonem o pfestupcich ale i spravné
vyplnéni naleZitosti ptikazovych bloku (viz kapitola 4.5). Nesplnéni formalnich

143 takového rozhodnuti.

pozadavku tohoto druhu fizeni mize vést az k nicotnosti
Nize popisuji néktera nejcastéjsi pochybeni, ke kterym dochazi pii ukladani pokut
Vv terénu. Vychazim pii tom z praktickych zkuSenosti straznikti Méstské policie
Plzen, jsem ale ptfesvédcen o tom, Ze obdobnd pochybeni se vyskytuji 1 u Policie
Ceské republiky a dalich spravnich organi. Vzhledem k vyse uvedenému si
dovoluji pti popisovani chyb uvadét namisto oznaceni spravni orgén pouze termin

straznik.

141 7akon &. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekuéni &innosti (exekuéni fad) a 0 zméné
dalsich zakond
142 CECHURA, V., Pokuty, Bakalaiska prace, Plzef, 2014, str. 22
143 & 77, zdkona &. 500/2004 Sb., spravni fad
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4.7.1 Nespravné vyplnény prikazovy blok

Chyby pii vyplhovani piikazovych blokli vznikaji zejména kvuli urcité
nepozornosti ¢i nesoustiedénosti straznik. Ptikazni fizeni na misté (V terénu)
probiha velice Casto za okolnosti, které se jen velmi vzdalen¢ podobaji
standardnimu spravnimu fizeni v kancelafi nebo prostorach k tomu urcenych.
souhlas s vytizenim piestupku v piikaznim fizeni na misté riznymi verbalnimi
projevy toto fizeni naruSuje. Dale do fizeni mnohdy zasahuji tieti osoby, pii¢emz
Casto neni v silach strdznika toto jednani eliminovat. Tyto faktory maji negativni
vliv na jeho soustfedénost a mize dojit k selhani lidského faktoru. Neni mozné
opomenout ani skuteCnost, ze k pfikaznimu fizeni na misté dochazi i za
neptiznivych povétrnostnich podminek (napt. dést’ ¢i snézeni), diky nimZz
nemohou byt bloky fadné vyplnény z divodu navlhnuti. Ptipadné jsou fadné
vyplnény, ale nasledné se udaje v nich zapsané stavaji necitelnymi. Nicmén¢ je
ziejmé, ze podstatou vykonu vefejné moci je na strané straznika vykon prace
prave v situacich, které jsou v obecné mife povazovany za stresujici, tato okolnost

v o ey rve . v o7 ’ 144
vSak nemiize jit k tizi adresata vetejné spravy.

Ptikazové bloky maji byt vyplnény tak, aby obsahovaly nalezitosti
uvedené zakonem o prestupcich. K tomu se vyjadiil Nejvyssi soud nasledovné:
., Neuvedeni vsech vsouladu s pozadavky na takové rozhodnuti zdkonem
stanovenych a na bloku predtisténych udaju pak znamend nenaplnéni pozadavku
na formdlni obsah tohoto druhu rozhodnuti*“**®. Naproti tomu konstantni
judikatura Nejvyssiho spravniho soudu uvadi, Ze ,, nespinéni nékterych formalnich
pozZadavkii, jako napriklad chybéjici otisk uredniho razitka ¢i podpis uredni 0soby
nebo chyba v oznaceni spravniho organu zpravidla nepredstavuji podstatné vady,
nezpiisobuji-li pochybnost o pravé podstaté a druhu pisemnosti “**. Pokud je tedy
ptikazovy blok vyplnén nespravné je tfeba posoudit, jestli se pochybeni tyka
podstatnych nalezitosti nebo jde 0 tdaje jejichZ absence ¢i nespravnost nema na
rozhodnuti vliv. Na opravu nékterych méné dualezitych tdaji je mozné pouzit

institut opravy ziejmych nespravnosti dle § 70 spravniho fadu.

144 Rozsudek Nejvysiiho spravniho soudu ze dne 26.10.2016, &. 1 As 278/2015

%5 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 24. 2. 2010, &. 20 Cdo 747/2008

148 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 10. 2016, &.j. 1 As 278/2015-32
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Institut opravy ziejmych nespravnosti je mozné pouzit pouze na zjevné
omyly ohledné tdaji, které jsou vSak dostate¢né¢ podlozeny zjisténimi
prokazujicimi jejich spravné znéni.**’ Nebo v pfipadé méné¢ vyznamnych
pieklepti, opravy dat a rodnych c¢isel nebo opravy pocetnich chyb.148 Oprava
takovych omylll by neméla mit vliv na prava nabyta v dobré¢ viie, jelikoz zasahem
do textu rozhodnuti nelze ménit jeho obsah, nejedna se o opravny prostfedek ani o
nové rozhodnuti.**® Takové nespravnosti se opravi pomoci opravného rozhodnuti
na zadost obvinéného, nebo na zaklad¢ vlastniho zjiSténi straznika. Za podstatné
nalezitosti rozhodnuti se povazuji vlastni skutkova zjisténi ¢i jejich jiz provedené

- , ey " 150
pravni hodnoceni, na jejichz zéklad¢ bylo ve véci rozhodnuto.

Jak vyplyva z
Usneseni Ustavniho soudu ze dne 13. 10. 2011, sp. zn. IV.US 2190/11, ktery se
zabyval mimo jiné naleZitostmi blokového fizeni, ,,...neni dle ndazoru Ustavniho
soudu z hlediska dodrzieni prdava na spravedlivy proces zcela nezbytné, aby byly
uvedeny veskeré udaje predtisténé na pokutovém bloku (pokud nejde soucasné o
nalezitost v zakoné vyslovne uvedenou), nybrz je tieba absenci kazdého takového
udaje proporcéné pomeérovat ve vztahu k ucelu, ktery md plnit, a zabyvat se
otazkou, jak se chybéjici udaj promitl do prav adresata takového rozhodnuti*.
Zaroven vSak dodava, Ze ,, ... nezpochybnuje vyklad zastavany Nejvyssim soudem
v roviné "jednoduchého" prava, nybrz toliko konstatuje, Ze neuvedeni citelné
vyplnéného jména a prijmeni osoby, ktera pokutu udélila, nepredstavuje natolik
zdavaznou vadu rozhodnuti vydaného v blokovém Fizeni, aby byla zpiisobila
konstituovat poruSeni ustavné zarucenych prav obvineného, je-li takové

rozhodnuti shleddano vykonatelnym “.

Osobné mam za to, Ze je dilezité piikazovy blok vypsat za danych
okolnosti, co nejlépe to jde. Pfi¢emzZ za podstatné naleZitosti ptikazového bloku
povazuji mimo podpisu obviné€ného (viz kapitola 4.7.2) pregnantni urceni osoby
obvinéného. Na piikazovém bloku je nutné vypsat n€kolik identifikatort (viz
kapitola 4.5) které osobu uré¢i, pokud dojde k pochybeni jen v jednom z téchto
identifikatort, je vétSinou mozné osobu ztotoznit dle ostatnich. Déle je to popis
skutku, vzhledem Kk problémim s velikosti piikaznich blokd a rozmérim

pfislusného oddilu pro zapis skutkovych zjiSténi neni mozné ze strany straznika

Y7 Rozsudek Nejvysiiho spravniho soudu ze dne 31. 3. 2010, &. 1 Afs 58/2009-54

148 Rozsudek Nejvysiiho spravniho soudu ze dne 17.12.2014, &. 2 As 200/2014

9 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 2. 2009, &. 1 As 112/2008-56

%0 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 3. 2010, &. 1 Afs 58/2009-541
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popsat zcela podrobné, jakého jednéani se obvinény dopustil. V praxi se tak omezi
na zkratkovité formulace doplnéné piislusSnym zakonnym ustanovenim, které bylo
poruseno. Takovy zplisob vyplnéni piikazového bloku je pfipustny i1 dle
judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, ktery uvedl, ze: ,, PO obsahové strance
vSak nelze posuzovat pokutovy blok s rigidni prisnosti. Pri zohlednéni specifik
blokového Fizeni je mozno prijmout i strohé a zkratkovité formulace, je-li z nich
patrné, komu, kdy a za jaky prestupek byla pokuta v blokovém rizeni ulozena, jak
vyzaduje § 85 odst. 4 zdkona o prestupcich. Podstatné je, aby konkrétni jedndni
konkrétni osoby bylo v bloku popsdno natolik jednoznacné a urcité, Ze nebude

“51 Smyslem popisu skutku dle Nejvyssiho

zamenitelné s jinym jedndanim
spravniho soudu ,, ... je predevsim jeho nezameénitelnost, kterda hraje vyznamnou
roli zejména z pohledu dodrzeni zdsady ne bis in idem (nikdo nesmi byt stihan
opétovné pro tyz skutek), ale i z pohledu prdva na obhajobu (je tieba, aby

obvinény védél, co je mu kladeno za vinu a aby se tak mohl dostatecné branit) «lsz,

Popis skutku musi kromé uvedeni datumu, casu obsahovat i misto
spachani pfestupku. K mistu spachani jako podstatného tudaje se vyjadfil i
Nejvyssi spravni soud v rozhodnuti ze dne 17. 12. 2014, ¢j. 2 As 200/2014, v tom
smyslu, Ze se jedné o ndlezitost, kterd se nedd zménit opravnym rozhodnutim jako
ziejma nespravnost. Nasleduje pravni kvalifikace s uvedenim cisla paragrafu
véetné oznaceni pfislusného odstavce, pismena, piipadné bodu a pravniho
predpisu, ktery upravuje skutkovou podstatu piestupku, za néjz je pokuta
ukladdéna. Zavérem je to vySe ulozené pokuty vypsand fadné cislici i slovné.

PtiCemz oba dva zpisoby zapisu vySe pokuty musi byt shodné.

Za ptedpokladu, Ze dojde k omylu pii vypliovani ptikazového bloku a
tento bude zjiStén na mist¢ feSeni pifestupku jesté¢ pied podpisem bloku
obvinénym, mé&l by straznik vyplnit novy ptikazovy blok a ten piedat k podpisu
obvinénému. S chybné vyplnénym piikazovym blokem pak bude nakladano jako
s blokem znehodnocenym v souladu s pokynem Ministerstva financi ¢. MF-15 o

stanoveni druhti ptikazovych blokd a o jejich evidenci.

4.7.2 Chybéjici podpis na prikazovém bloku

151 Rozsudek Nejvysiiho spravniho soudu ze dne 26.5.2016, &j. 7 As 63/2016 — 47
152 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 08.11. 2018, &. As 132/2016 - 34
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Piedchozi zdkon o ptestupcich €. 200/1990 Sb., neuvadél podminku
podpisu obvinéného na pokutovém bloku jako nutnou ndlezitost vyfizeni véci
V blokovém fizeni. Obecné bylo blokové fizeni podminéno spolehlivym zjisténim
piestupku a ochotou obvinéného pokutu zaplatit.153 Podminka podpisu na
pokutovém bloku byla dovozovana az z judikatury a souvisela s pravni moci
rozhodnuti (viz kapitola 4.6). Jsem toho nazoru, ze pravé na zaklad¢ judikatury
pfistoupil zakonodarce k pozadavku na pfitomnost podpisu obvinéného na
piikazovém bloku. Soucasnd pravni Uprava totiz Vtomto sméru hovofi zcela
jasné, podpisem piikazového bloku se piikaz na misté stdva pravomocnym a
vykonatelnym rozhodnutim®*, pfitomnost podpisu obvinéného je tedy nezbytnou

nalezitosti ptikazového bloku.

V praxi lze vSak narazit na ptipady, kdy prestupce souhlasi s vyfesenim
pfestupku ulozenim pokuty pfikazem na misté v ptipad¢, Ze se jedna o ptikazovy
blok na pokutu na misté zaplacenou, dokonce i pfeda strazniku hotovost. Poté
vSak neni ochoten stvrdit svym podpisem souhlas s projedndnim ptestupku
v piikaznim fizeni na misté. V takovém piipad¢ je nutné celou véc v souladu
svySe uvedenym, pifedat ke standardnimu spravnimu fizeni pfislusnému
spravnimu organu a hotovost obvinénému vratit. Nastavaji také situace, kdy
obvinény piikazovy blok podepise, ale grafické vyjadieni jeho podpisu vzbuzuje
pochybnosti o tom, zda se skute¢né¢ jedna o podpis. Napiiklad se mize jednat o
kolecka, Cisla, tfi kiizky, rizné obrazky, nebo jen rovnou ¢aru ¢i vinovku. Nékdy
obvinény namisto podpisu uvede do bloku slovo ,,nesouhlasim®. V ptipad¢, Ze se
takové skutecnosti zjisti jeSté na misté feSeni prestupku, straznik bude postupovat
obdobné jako pii neochoté obvinéného blok podepsat. V piipadé€, Ze se toto zjisti
az poté, co doslo k pfedani hotovosti a obvinény jiz neni piitomen, je dle mého
nazoru jedinym feSenim zruSeni takového rozhodnuti v pfezkumném fizeni,
vraceni penéz na adresu obvinéného a ptedani celé¢ véci ke spravnimu orgéanu.
JelikoZ rozhodnuti nenabyde pravni moci bude tfeba o ném rozhodnout ve

standardnim spravnim fizeni.

Na zaklad¢ judikatury jiz neni vyzadovan na piikazovém bloku citelny
podpis obvinéné¢ho. Takovy pozadavek vyplyval ze vzoru pokutovych blokl

pouzivanych pted ucinnosti zdkona o ptestupcich ¢. 250/2016 Sb.. Dle nazoru

153
154

§ 84 odst. 1, zakona & 200/90 Sb., Zakon Ceské narodni rady o piestupcich
§ 92, odst. 1, zdkona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za piestupKy a fizeni o nich
50



nejvyssiho soudu, ,,/ kdyz je na bloku na pokutu predtisten iudaj ,, Citelny
podpis prestupce”, nelze na takové ndlezitosti trvat, nebot podepsal-li by se
prestupce necitelné, zmaril by tim vykonatelnost tohoto spravniho rozhodnuti. “**°.
Podpis muzeme definovat jako ru¢né psany identifikacni znak, obsahujici
nejcastéji pouze piijmeni, kterym se osoba vlastnorucné¢ podepisuje.
»Vlastnorucni podpis ma tri zdkladni funkce — oznacovaci (oznacuje toho, kdo
ucinil pravni ukon), deklaracni (potvrzuje, Ze kdo pravni vikon ucinil, jej skutecné
ucinit chtel) adukazni (podpis je projevem viile a overenim totoznosti
jeahfzajl'cz'ho).“156 Osobn¢ jsem toho nazoru, ze v naprosté vétSin€ piipadia bude
postacovat jakykoliv graficky znak ptfipominajici podpis. Tento nézor je mozné
podpofit naptiklad rozhodnutim Nejvyssiho spravniho soudu, ktery uvedl: ,, Pokud
jde o podpis, je pFi absenci jeho zdkonné definice nutné spokojit se s minimalnimi
ndroky na jeho podobu. Jedna se o individualizované vypsdni jména nebo znaku
osoby, ktera podpis napsala, ato souvislym inesouvislym tahem ruky.
Nelze a priori vyloucit  vyuziti  velkych  tiskacich  pismen, jak dovozuje
stézovatel “. " Lze tedy uzaviit, 7e aby bylo mozné piikazovy blok povazovat za
pravomocné rozhodnuti o piestupku, musi obsahovat vlastnoru¢ni podpis
prestupce, pfiCemz posouzeni grafického ztvarnéni podpisu je na spravnim
organu, ktery véc ftesi. V pfipadé podnétu k prezkumnému fizeni ze strany
obvinéného S tvrzenim, ze se nejedna o jeho podpis, bude toto véci dalsiho

dokazovani.

Zatimco absence podpisu obvinéného je ndlezitosti, kterd se neda
opomenout, je v piipadé absence podpisu opravnéné tifedni osoby situace odlisna.
Podpis opravnéné tredni osoby stejné jako jeji jméno, pfijmeni, funkce nebo
sluzebni ¢i identifikacni Cislo je taktéz povinnou naleZitosti pokutového bloku,
nicmén¢ pokud absentuje neni to podstatna vada, pokud nezpiisobuje pochybnost
o pravé podstaté a druhu pisemnosti.’®® Nejvyssi spravni soud uvedl, Ze
., Rozhodnuti spravniho organu neni nicotné bez pristoupeni dalSich okolnosti jen
proto, Ze neni podepsano oprdavnénou osobou «159 Opravnéna Ufedni osoba se ma

na ptikazovém bloku identifikovat celkem Ctyfmi nalezitostmi, pokud v piipade

1% Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 15.10.2019, sp. zn. 20 Cdo 1533/2008
8 FEDROVA, M., Podpis opravnéné tiedni osoby na pisemném vyhotoveni originalu rozhodnuti,
unor 2013, Epravo.cz, dostupné napf. zde:
https://www.epravo.cz/top/clanky/ucel-trestu-89770.html
7 Rozsudek Nejvysiiho spravniho soudu ze dne 04. 09. 2012, &. 7 As 94/2012
158 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26.10. 2016, &. 1 As 278/2015-32
9 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21.04. 2004, &j. 2 Azs 5/2004 — 48
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absence jejiho podpisu bude z ostatnich udaju ziejmé, 0 jakou osobu se jednalo,
neptijde o podstatnou vadu. Obdobné se dle mého nazoru vyjadiil i Ustavni soud
Vv pfipad€ absence jména, piijmeni a funkce opravnéné ufedni osoby. , Smyslem
casti pokutového bloku, v niz je predtisten udaj "jméno, prijmeni, funkce", je
identifikovat osobu, ktera pokutu udélila. To je z hlediska ochrany prav
obvinéného vyznamné predevsim potud, Ze je na zdkladeé této informace mozno
zpétné overit, zda se jednalo o osobu k takovému ukonu opravnénou, ¢i pripadné
resit stiznosti obvinéného viici postupu policejniho organu. Pro realizaci takto
vymezeného ucelu, tzn. pro jednoznacnou identifikaci osoby udélujici pokutu, jeji
podpis dostacuje, nebot jiz tato informace umoznuje v pripade potreby prislusnou

. . w160
osobu ztotoznit. “.

Co se tyka grafického ztvarnéni podpisu jsem toho ndzoru, ze i pro
ufedni osobu plati definice uvedené vyse, Vv ¢asti tykajici se podpisu obvinéného.
K formé podpisu opravnéné ufedni osoby se vyjadiuje Nejvyssi spravni soud
mimo jiné takto ,,Je-/i na pokutovém bloku E 6764884 uvedeno pouze rukou psané
,asistent P. N.“, pak se muze jednat jak o uvedeni funkce a jména policisty, tak
pripadné funkce a podpis policisty. Kazdopadné je ziejmé, kdo pokutovy blok
vypsal... «161 '/ kazdém ptipadé¢ by se mélo jednat o podpis vlastnorucni, tuto
formu nelze dle mého nézoru nahradit podpisovym razitkem nebo jinym

zptisobem.

5  Opravné prostredky proti prikazu na misté

Proti rozhodnuti pfikazem na misté neni mozné uplatnit fddné opravné
prostfedky. Jedna se totiz o rozhodnuti, které nabylo pravni moci okamzikem
podpisu obvinéného. V vahu tak pfichdzeji pouze opravné prostfedky, kterymi je
mozné zménit pravomocné rozhodnuti spravniho orgadnu. Za souasné pravni
upravy piipadaji v ivahu pouze dva opravné prostiedky, prezkum piikazu na

misté¢ a mimotadny opravny prostiedek obnova fizeni.
5.1 Prezkumné Fizeni

Prezkumné fizeni umoziluje zasdhnout do pravomocného rozhodnuti

spravniho organu a piipadné vést k jeho zmén€ nebo zruSeni s cilem napravit jeho

1%0 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 13.10.2011, sp. zn. IV.US 2190/11
161 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 04. 09. 2012, &j. 7 As 94/2012
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nezékonnost*®. Nejedna se o mimotadny opravny prostiedek, jelikoz ucastnici
mohou dat pouze podnét k provedeni prezkumného ftizeni, ktery vsSak neni
navrthem na zahjeni Fizeni, toto miZe byt zahdjeno jen zmoci Gfedni.'®®
Ptrezkumné tizeni predstavuje dozorci prosttedek slouzici k nédpravé nezdkonnych
rozhodnuti, jedna se o urcity nastroj sebekontroly zdkonnosti rozhodovani vefejné
spravy.’® Cilem piezkumného Fizeni tedy je pfezkum pravomocnych rozhodnuti
v piipad¢é, Ze lze pochybovat o jejich souladu s pravnimi piedpisy. Soulad
S pravnimi piedpisy ale neznamena jen soulad s pfedpisy spravniho prava, ale i
samotnym spravnim fadem, vcetn¢ zdsad Cinnosti spravnich organt, pfiCemz
ptedpokladem pro zahajeni pirezkumného fizeni mlze byt pouhd pochybnost o
souladu rozhodnuti s pravnimi predpisy.’® Spravni #ad vyslovn& neupravuje, ke
kterému spravnimu orgdnu je tieba podnét podat. Vzhledem k tomu, Zze
pfezkumné fizeni mize zahdjit i spravni organ, ktery rozhodnuti vydal, je vhodné
podat podnét ktomuto organu. Tato moznost je vSak vhodna pouze za
predpokladu, kdy podnét dava ucastnik fizeni, nebot jen na zaklad¢ jeho podnétu

166 \/ ostatnich

muze byt postupovano v souladu s § 95 odst. 2 spravniho fadu.
ptipadech je nutné podat podnét spravnimu organu, ktery je nadiizeny spravnimu
organu, ktery rozhodnuti vydal. Usneseni o zahdjeni pfezkumného fizeni je mozné
vydat do 2 mésicti ode dne, kdy se ptislusny spravni organ dozvédél o diivodu
zahajeni prezkumného fizeni, nejpozdéji vSak do 1 roku od prdvni moci

rozhodnuti ve véci.t®’

Vysledkem pfezkumného fizeni miiZze byt zastaveni prezkumného fizeni
Vv piipad¢ zjisténi, Ze pravni predpis porusen nebyl. Pokud bude shledan rozpor
S pravnimi piedpisy, pfisluSny spravni organ rozhodnuti zrusi, zméni, ptipadné
véc vrati odvolacimu spravnimu organu nebo spravnimu orgdnu prvniho stupné,

ty jsou pak vazany pravnim ndzorem ptisluSného spravniho orgélnu.168

2 HENDRYCH, D. a kol., Spravni pravo, Obecna &ast, 8. vydani, Praha, C. H. Beck, 2012, ISBN
978-80-7179-254-3, str. 395
103§ 94 odst. 1, zdkona &. 500/2004 Sb., spravni fad
164 JEMELKA, L., VETESNIK, P., Zakon o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich. Zakon o
nékterych prestupcich, Komentat, 1. Vydani, Praha, C. H. BECK, 2017, ISBN 978-80-7400-666-
1, komentai k § 100 zakona o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich.
165 VEDRAL, J., Spravni fad komentaf, 2. Vydani, Praha, Bova Polygon, 2012, ISBN 978-80—
7273-166-4, str. 802
166 JEMELKA, L., PONDELICKOVA, K., BOHADLO, D.: Spravni fad. Komentat. 5. vydan,
Praha, C. H. Beck, 2016, ISBN 978-80-7400-607-4, komentai k § 95
107°8 96 odst. 1, zdkona &. 500/2004 Sb., spravni fad
168 £ 97 odst. 1 a 3, zakona &. 500/2004 Sb., spravni tad
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Stejné jako v pripad¢ piikazu, nebo piikazu na misté navazuje Uprava
pfezkumného fizeni v zakoné¢ o pfestupcich na obecnou tpravu uvedenou v § 94
az § 99 spravniho tadu. Zékon o piestupcich v § 100 upravuje postup feseni
situace, kdy pravomocné rozhodnuti o prestupku brani vedeni trestniho stihani o
totozném skutku. Upravuje se vném feSeni situaci, které nelze vzhledem
k absenci centralni evidence vSech prestupkl v praxi zcela vyloucit. A totiz to, ze
0 jednom skutku bude dvakrat pravomocné rozhodnuto. Vyjdou-li najevo
skutecnosti, které¢ odtvodnuji posouzeni skutku, o kterém jiz bylo pravomocné
rozhodnuto jako o ptestupku, jako o trestném cinu, musi spravni organ zruSit
rozhodnuti o pfestupku v pfezkumném fizeni. Stejné tak bude muset dojit ke
zruseni pravomocného rozhodnuti v pfipad€, ze rozhodnuti bylo vydéano tehdy,
pokud bylo vydano ptesto, ze o totozném skutku jiz pravomocné rozhodl organ
¢inny v trestnim fizeni tak, Ze se nestal, nespachal jej obvinény, spachani skutku
se nepodafilo obvinénému prokazat nebo ze skutek je trestnym cCinem, trestni
stthani bylo podminéné zastaveno, trestni stihani bylo zastaveno na zaklad¢
schvéleni narovnani, bylo podminéné odloZeno podani ndvrhu na potrestani nebo

169 . , ,
Meritorni rozhodnuti o

bylo odstoupeno od trestniho stihani mladistvého.
prestupku totiz zaklada prekazku véci rozhodnuté viuci postupu podle trestniho
fadu. To se tyka i rozhodnuti v piikaznim fizeni, jak uvedl Nejvyssi soud ,,..zdver
0 tom, Ze blokové Fizeni nelze povazovat za Fizeni, které by zaloZilo prekazku véci
rozsouzené, neni spravny‘ a dale ,,Zasada ne bis in idem — zdakaz dvojiho souzeni
apotrestani za tyz c¢in — skutek — ve smyslu ¢l. 4 Protokolu ¢. 7 Kumluve
0 ochrané lidskych prav a zakladnich svobod a § 11 odst. 1 pism. j) tr. V. brani téz
trestnimu stihdani a odsouzeni toho, proti némuz drivejsi prestupkové Fizeni
0 témze skutku (Cinu) trestnépravni povahy meritorné skoncilo pravomocnym
rozhodnutim prislusného spravniho organu, ato vcetné blokového TFizeni
podle § 84a nasl. zak. ¢ 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozdéjsich

“M0 Je tedy je nutné mit k dispozici prostiedek pro zruSeni takového

predpisu.
rozhodnuti, ¢imZ dochazi k upfednostnéni rozhodnuti organu ¢inného v trestnim
w171 e . . y . . y Y. .

fizeni.”'~ Diivodova zprava k piestupkovému zakonu piedpoklada, ze aplikace

ustanoveni dle § 100 bude spiSe namatkovd. VySe jsem se zminil o absenci

169°§ 100, odst. 1, zakona & 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich

70 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 12. 12. 2007, sp. zn. 5 Tdo 1399/2007
M BOHADLO, D., BROZ, J., KADECKA, S., PRUCHA, P., RIGEL, F., STASTNY, V., Zakon o
odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich, Komentat, Praha, Wolters Kluwer, 2018, ISBN 978-80-
7598-052-6, komentart k § 100
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centralni evidence vSech piestupkti, neni tedy mozné o¢ekavat, ze by se spravni
organ vzdy dozvédél o prekazce trestniho stihani a prezkumné fizeni sdim provedl.
Bude tedy zélezet pfevazné na postupu organii ¢innym v trestnim fizeni nebo na

oznameni pachatele, zda bude piekazka zjiSténa a prezkumné fizeni zahajeno.

Zakon o prestupcich dale stanovi specidlni subjektivni a objektivni lhity
pro zahdjeni pfezkumného fizeni z vyse uvedenych ditvodl. Lhiity jsou stanoveny
odlisné od ustanoveni spravniho fadu. Pfezkumné fizeni se zah4ji do 3 mésict ode
dne, kdy se spravni organ dozveédél o divodu pro zahdjeni prezkumného ftizeni,
nebo nejpozdéji do 3 let od zahajeni trestniho stihani nebo ode dne nabyti pravni
moci rozhodnuti orgdnu ¢inného v trestnim fizeni o tom, Ze se skutek nestal,
skutek nespachal obvinény, ze spachani skutku se nepodafilo obvinénému
prokazat nebo ze skutek je trestnym Cinem, trestni stihdni bylo podminéné
zastaveno, trestni stithani bylo zastaveno na zdklad¢ schvéleni narovnani, bylo
podminéné odloZzeno podani navrhu na potrestani nebo bylo odstoupeno od
trestniho stihani mladistvého. Prekluzivni lhita je stanovena na dobu 3 let od

pravni moci rozhodnuti, poté jiz neni mozné piezkumné fizeni zahajit.!

V § 101 se zakon o piestupcich vénuje odlisSnostem prezkumného fizeni,
v némz je prezkoumavan piikaz na misté, od obecné upravy spravniho fadu.
Ptezkumné ftizeni, v némz bude pfezkoumévan piikaz na misté, Ize zahdjit
nejpozdéji do 6 mésiclh od pravni moci tohoto piikazu. Z diivodové zpravy
k zakonu o ptestupcich vyplyva, ze ke zkraceni lhiity pro zahajeni pfezkumného
fizeni bylo pfistoupeno kvili nartstajicimu poctu podnéti k zahdjeni
prezkumného fizeni. Tyto podnéty souvisi s rozporovanim ulozenych pokut
ptikazem na misté (diive blokovych pokut), s nimiZ je spojen zapis bodl do karty
fidice, s cilem zvratit rozhodnuti spravnich organti tak, aby nedoslo k takzvanému
,vybodovani“. Lhita 6 mésici je lhita objektivni, nezavisla na tom, kdy se
spravni organ dozvédél o skutecnostech odiivodiujici zahdjeni prezkumného
fizeni'™ Dale zikon o ptrestupcich upravuje pfisluSnost spravniho organu
k vytizeni podnétu k provedeni pfezkumného tizeni po uplynuti objektivni lhity 6
mésict viz. vyse. ,, Podnét k provedeni prezkumného rizeni podany po uplynuti

lhiity vyrizuje spravni organ, ktery vydal prikaz na misté. Skutecnost, ze

172.8 100, odst. 2 a 3, zakona &. 250/2016 Sb., 0 odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich

3 JEMELKA, L., VETESNIK, P., Zakon o odpové&dnosti za piestupky a fizeni o nich. Zakon o
nékterych prestupcich, Komentaf, 1. Vydani, Praha, C. H. BECK, 2017, ISBN 978-80-7400-666-
1, komentai k § 101 zdkona o odpovédnosti za ptestupky a fizeni o nich.

55



prezkumné Fizeni nelze zahdjit, sdéli spravni organ ucastnikovi Fizeni jen v
pripadeé, Ze o vyrozumeéni pozadal, a to ve lhiité 30 dnii ode dne, kdy podnét

L 1 174
obdrzel.

Skutecnost, ze institut prezkumného fizeni lze vyuzit 1 v ptipadé
rozhodnuti v blokovém (dnes piikaznim) fizeni potvrdil 1 Nejvyssi spravni soud,
ktery uvedl, Ze ,,...nevidi Zadny diivod, jenz by v obecné roviné vylucoval
provedeni prezkumného rizeni dle § 94 a nasl. Spravniho radu (véetné pripadné
moznosti zkrdceného prezkumného rizeni dle § 98 spravmniho radu) ve vztahu
Kk rozhodnuti vydanému v blokovém rizeni. Takovy postup by byl na misté napr.
tehdy, pokud by byla obvinénému ulozena v blokovém rizeni vyssi pokuta, nez
zakon pripousti, nebo by byl v blokovém rizeni projednan prestupek, za néjz se
dle zdkona ukldda trest zdkazu cinnosti a ktery tudiz v blokovém rizeni projednat

nelze “1™,

Obecné lze predpokladat, Zze osoba, kterda souhlasi s vyfizenim véci
v piikaznim fizeni je srozuména S nasledky takového vytizeni véci. Z praxe
Mestské policie Plzen mohu uvést, Ze k naprosté vétSiné pokut ulozenych
prikazem na misté se prezkumné fizeni nevede. Vyjimkou jsou situace, kdy kromé
ur¢ité finanéni ztraty, predstavuje piikazni fizeni pro osobu néjakou dal§i ijmu.
Typicky je to pravé zéapis bodu do karty fidi¢e v pfipad¢ spachani ptislusného
dopravniho ptestupku. Poté se obvinéni snazi vSemi zpisoby dosdhnout zruseni
rozhodnuti v piikaznim fizeni. V navrhu nejcastéji argumentuji formalnimi
chybami pii vyplhovani piikazovych blokd, které jsem popsal v kapitole 4.7.1 a
4.7.2. Dalsi skupinu ptipadl predstavuji situace, kdy dojde k selhani lidského
faktoru nebo chybé v elektronickych systémech a straznik vyfesi pokutou
uloZenou pifikazem na misté prestupek, ktery neni mozné piikazem na misté fesit
z diivodu vécné neprislusnosti obecni (méstské) policie, nebo za takovy prestupek
muze byt ulozen zékaz ¢innosti. V takovych ptipadech zjevné nezdkonnosti se na
zaklade€ navrhu obvinéného postupuje podle § 95 odst. 2 spravniho fadu a Méstska
policie Plzen v pfezkumném fizeni plné¢ vyhovi ndvrhu na zruSeni rozhodnuti
vydanému v piikaznim fizeni na misté. Pokud se na uvedené pochybeni pftijde
vnitini  kontrolou, podd Méstskd policie Plzen sama podnét k zahdjeni

pfezkumnému fizeni Krajskému uradu Plzeiiského kraje, ktery ve véci rozhodne.

174 & 101, odst. 2, zakona ¢&. 250/2016 Sb., 0 odpovédnosti za piestupky a Fizeni o nich
17> Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15.01. 2009, &. 5 As 16/2008
56


https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=onrf6mrqga2f6njqgaxhazrzgq
https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=onrf6mrqga2f6njqgaxhazrzha

Ptipadné jiné divody k zahdjeni pfezkumného fizeni piikazu na misté jsou spise

vyjimecné a vyskytuji se v jednotkach ptipada.
5.2 Obnova Fizeni

Ptikazni fizeni slouzi k odstranéni pfipadnych nezdkonnosti ve spravnim
rozhodnuti a vychazi se pfi ném ze skutkovych okolnosti a pravniho stavu v dobé
vydani rozhodnuti. Naproti tomu institut obnovy fizeni je povazovan z pohledu
ucastnika za mimotadny opravny prostiedek a za podminek stanovenych zakonem
Vv ném lze uplatnit skutecnosti nebo diikazy, které vysly najevo po skonceni fizeni.

Umoziiuje piekonat prekazku véci rozhodnuté a ve véci znovu rozhodnout.*"®

Obnova fizeni je mozna na zéklad¢ Zadosti Ui€astnika fizeni, jestlize vySly
najevo dfive nezndmé skuteCnosti nebo dikazy, které existovaly v dobé
puvodniho fizeni a které ucastnik, jemuz jsou ku prospéchu, nemohl v ptivodnim
fizeni uplatnit, anebo se provedené dukazy ukazaly nepravdivymi nebo bylo
zruseno ¢i zméneéno rozhodnuti, které bylo podkladem rozhodnuti vydaného v
fizeni, které ma byt obnoveno.'’” Pouziti takovych skutetnosti, dikazi nebo
rozhodnuti je podminéno tim, Ze tyto ,,mohou odiivodinovat jiné reseni otazky, jez
byla predmétem rozhodovani“*™. Spravni tad stanovi Gcastniku subjektivni lhiitu
pro podani zadosti o obnovu fizeni v délce 3 mésict ode dne, kdy se dozveédél o
diivodech obnovy fizeni. Objektivni lhita je pak stanovena v délce tii let ode dne
pravni moci rozhodnuti. Zadost miize byt podana u kteréhokoli organu, ktery ve
véci rozhodoval, ale o obnové€ fizeni rozhoduje orgédn, ktery ve véci rozhodl
posledni.179 V piipad¢ ptikazniho fizeni na misté to tedy bude ten organ, ktery
ulozil pokutu pfikazem na misté. O obnové fizeni miZze z moci Gfedni a za vySe
uvedenych podminek rozhodnout téz spravni orgéan, ktery ve véci rozhodl v
poslednim stupni. To plati ale jen v pfipad¢, Ze je na novém rozhodnuti vetfejny

y . ’ v ’ . 1
zajem, nebo bylo rozhodnuti dosazeno trestnym &inem.'®°

Ptipustnost obnovy fizeni v ptipad¢ uloZeni pokuty v blokového fizeni
podle zadkona o ptestupcich €. 200/90 Sb., byla nejdiive NejvyS$sim spravnim

soudem pojmoveé vyloucena. Nejvyssi spravni soud se v rozsudku ze dne 6. 2.

Y HENDRYCH, D. a kol., Spravni pravo, Obecné &ast, 8. vydani, Praha, C. H. Beck, 2012, ISBN
978-80-7179-254-3, str. 392
77°§ 100 odst. 1 pism. a) a b), zakona &. 500/2004 Sb., spravni fad
178§ 100 odst. 1, zakona &. 500/2004 Sb., spravni fad
179 ¢ 100 odst. 2, zékona &. 500/2004 Sb., spravni fad
180 ¢ 100 odst. 3 a 4, zakona ¢&. 500/2004 Sb., spravni fad
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2008, ¢j. 3 As 58/2007 zabyval ptipustnosti tohoto opravného prostiedku a doSel
k tomu, ze: ,Nebylo-li totiz - ze svobodné viile ucastnika Fizeni - provedeno
formalizované skutkové ani pravni posouzeni véci, nelze ndsledné tvrdit, Ze
skutkové okolnosti byly odlisné (vysly najevo nové skutecnosti), resp. Ze je nutno

3

doplnit dokazovani“. Nezbytnou podminkou blokového fizeni byl souhlas
obvinéného se zjisténym stavem véci a s uloZzenim blokové pokuty. Nebylo tedy
mozné, aby obvinény nasledné tento souhlas zpochybiioval. Ve stejném rozsudku
Nejvyssi spravni soud uvedl: ,,Navrhem na obnovu blokového rizeni vsak
stezovatel fakticky zpochybnuje splnéni podminek pro to, aby vitbec mohlo byt
toto rizeni vedeno - tvrdi, ze prestupek nebyl spolehlivé zjisten, resp. odvoldava
svuj souhlas s ulozenim pokuty. Vraceni rizeni do pocatecniho stadia, konkrétne
do faze pred udeélenim souhlasu s ulozenim blokové pokuty (o néz stézovatel zjevné
usiluje)y by ovSem navodilo situaci, za které by nebylo mozno
V blokovém rizeni pokracovat,  nebot by  nebyla  splnéna  jedna ze
zakonem vyzadovanych podminek - souhlas s ulozenim blokové pokuty. Jakdkoli
,,obnova “ Fizeni 0 prestupku, byl-li projedndn v blokovém Fizeni, je tak z povahy
veci vyloucena, nebot’ podminkou sine qua non tohoto rizeni je souhlas ucastnika
se zjistenim prestupku a ulozenim sankce“. Moznosti obnovy fizeni se nasledné
zabyval také rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu Vv usneseni ze dne 12. 3.
2013, ¢j. 1 As 21/2010, ktery s citovanymi zavéry souhlasil pouze ¢asteéné. Jako
jediny piipad, kdy by bylo mozné pfipustit obnovu fizeni uvedl situaci, kdy
fyzicka osoba zpochybiiuje svilj souhlas s projednanim piestupku v blokovém
fizeni z divodu, Ze prestupek nespachala a podpis na pokutovy blok udélala jina
osoba, ktera se legitimovala jejim dokladem, pfipadné doslo ke zfalSovani podpisu
na pokutovém bloku. Dle n4dzoru rozsiteného senatu se jedna ,, ... o diive neznamé
skutecnosti a dukazy, které vysly najevo po pravni moci rozhodnuti o uloZeni
pokuty v blokovém Fizeni, které existovaly v dobé puvodniho Fizeni a které
ucastnik, jemuz jsou ku prospéchu, nemohl v puvodnim rFizeni uplatnit. Tyto
skutecnosti a diitkazy zdroven mohou oduvodiovat jiné reseni skutku, jenz byl
predmétem rozhodovani v blokovém 7izeni”. Dale uvedl, ze pokud zadatel
v zadosti o obnovu fizeni uvede takovéto divody, nemlze spravni organ zadost
bez dal§iho zamitnout, musi se ji zabyvat a jsou-li splnény dal$i podminky pro
obnovu fizeni, zjistit, zda je toto tvrzeni Zadatele o obnovu pravdivé, ¢i nikoliv.
Az v ptipadé, Ze se spravni organ po provedeném Setfeni neztotozni s takovym
tvrzenim, mtiZze Zadost o obnovu fizeni zamitnout podle § 100 odst. 6 spravniho
58



fadu. Naopak pokud spravni organ dojde k zavéru, ze mohlo dojit k zdméné

identit nebo falSovani podpisu, rozhodne o obnové blokového tizeni.

Vzhledem k tomu, Ze piikazni fizeni na misté¢ svoji povahou odpovida
diivéjsimu blokovému fizeni, je dle mého nazoru ziejmé, ze citované zavery
rozSiten¢ho sendtu NejvysSiho spravniho soudu o obnové fizeni, dopadaji i na

novou upravu piikazniho fizeni na miste.

Pokud tedy dojde na zaklad¢ rozhodnuti spravniho organu k obnové
ptikazniho fizeni, rozhoduje v tomto fizeni organ, ktery vydal ptivodni rozhodnuti
v piikaznim fizeni na mistd.® V novém fizeni mize spravni organ vyuzit
podkladi ptvodniho rozhodnuti.*® Zde zcela jisté mize dojit k problémiim,
jelikoz ve vétSiné piipadi nebude k dispozici zadné dalsi dokumentace, jelikoz
fizeni kon¢i podepsdnim piikazového bloku. Z n&j bude muset spravni organ
Cerpat vétsinu informaci, pokud tedy nebude ptestupek (pfipadné jeho feSeni)
zaznamenano n&jakym jinym zpuisobem, napiiklad obrazovym nebo zvukovym
zaznamem. Spravni organ by mél Vnovém fizeni postupovat Vv souladu
s ustanovenim § 102 odst. 8 spravniho fadu podle ustanoveni upravujicich fizeni
V prvnim stupni. Takovy postup vSak v pripad¢ ptikazniho fizeni na misté neni
mozny, nejsou totiz splnény podminky pro takové fizeni. Jelikoz zadatel tvrdi, ze
se prestupku nedopustil, respektive nedal souhlas s vyfizenim véci pfikazem na
misté, neni mozné vydat nové rozhodnuti ve véci. I touto skutecnosti se zabyval
Nejvyssi spravni soud v rozhodnuti¢j. 1 As 21/2010, kde konstatoval, ze
soucasna pravni uprava obnovy ftizeni ,, nepamatuje na takova specificka spravni
Fizeni, kterd nemohou po zjisténi skutkovych novot pokracovat v ramci nového
Fizeni ani neumoznuji vydani nového rozhodnuti s nasledkem zruseni rozhodnuti
puvodniho ““. Toto konstatovani dopada i na piikazni fizeni na misté, kdy spravni
fad nestanovi, jakym zptisobem se ma v novém piikaznim fizeni postupovat.
Takovou situaci oznacil Nejvyssi spravni soud V ptipadé blokového fizeni za tzv.
pravou mezeru v zakoné a pokusil se ji uzaviit zavérem, Ze v piipadé, kdy neni
zédkonem vyslovné stanoven zpiisob odstranéni ptivodniho rozhodnuti, mize
spravni organ piislusny k novému fizeni vydat rozhodnuti, kterym puvodni
rozhodnuti zrusi. Z tohoto zavéru vyplyva, ze pokud spravni organ rozhodne 0

obnové¢ fizeni, je opravnén v novém fizeni plivodni piikazovy blok bez dal§iho

181 ¢ 102 odst. 1, zakona &. 500/2004 Sb., spravni fad
182 & 102 odst. 6, zakona &. 500/2004 Sb., spravni fad
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zrusit. Nasledné miize podle konkrétni situace byt zahajeno bézné fizeni o

prestupku.

Z praxe Megstské policie Plzen vyplyva, ze vySe uvedené zavéry jsou
zadatelim o obnovu fizeni dobie znamé. V souladu s nimi vytvaieji mnohdy
dimysIné procesni strategie, ve kterych se snazi dostdt podminkam nastavenych
Nejvyssim spravnim soudem. Neni vyjimkou, Ze navrh na obnovu fizeni obsahuje
napt. notarsky zapis s Vypoveédi osoby (vétSinou cizi statni prislusnosti, ktera jiz
opustila Ceskou republiku), ve které se osoba piiznava ke spachani prestupku a
k tomu, Ze omylem pouzila pii feSeni prestupku doklady zadatele. Doslo také
k situaci, Ze bylo rozhodnuto o obnové fizeni a zadatel se k podani vysvétleni
dostavil s osobou, ktera potvrdila zadatelovu verzi s tim, ze piestupek spachala
ona a omylem uzila jeho doklady. Zavérem je tieba uvést, ze dle mého nazoru by
obnova piikazniho fizeni na mist¢ méla byt uzita k napraveni jen téch

N 24

k narusovani podstaty tohoto druhu fizeni.
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Z.avér

V této diplomové praci jsem si kladl za cil popsat instituty piikazu a
piikazniho fizeni na misté, s ohledem na tpravu danou relativné novym zakonem
o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich. V Givodni ¢asti se vénuji popisu nové
upravy prestupkového prava a hlavnim divodim a zméndm, které piinasi.
Nasleduje popis mnou vybranych pojmut vztahujicim se k tématu prace. Na tento
popis pak navazuji v nasledujicich kapitolach, proto jsem jej nemohl vynechat.

Pak jiz nasleduje popis ptikazu a opravného prostfedku proti nému.

respektive ukladani pokut piikazem na misté. Zaméfil jsem se predev$im na
problematiku ukladani pokut tzv. v terénu. Za vyhodu povazuji predevsim to, Ze
jsem pfitom mohl vychazet z praktickych zkusenosti Méstské policie Plzef, ktera
ma s touto problematikou bohaté zkuSenosti. Popsal jsem nejcastéji se vyskytujici
problémy souvisejici s tématem, a to v¢etné popisu aktualnich vzora ptikazovych
blokt, a problematiku s nimi spojenou. Dale jsem uvedl obvyklé zpusoby jejich
feseni a vlastni nahled na celou véc. Praci zakoncuji popisem moznych opravnych
prosttedkl proti piikazu na misté. Vzhledem ke kratké dobé, ktera uplynula od
zacatku ucinnosti vySe zminéného zakona, nebyla v dobé tvofeni tohoto textu
dostupnd Sirsi judikatura vztahujici se k této nové upravé. Nicméné jsem mohl
vychéazet z bohaté¢ judikatury tykajici se blokového fizeni, tedy ,,ptredchidce®
ukladani pokut ptikazem na misté, upravené zakonem o ptestupcich ¢. 200/1990
Sb. Z uvedeného divodu je zfejmé, ze jsem se nemohl vyhnout ur¢ité formé
komparace mezi vySe zminénymi Upravami. Na rozdil od blokového fizeni jsou
zakonna ustanoveni vztahujici se k ukladani pokut pfikazem na misté a pfipadnym

opravnym prostfedklim proti nim v souladu se zmifiovanou judikaturou.

Osobné povazuji aktudlni pravni Gpravu za relativné zdafilou a Siroce
coz klade vyssi naroky na ptipravenost tfednich osob. Je tak zapotiebi zaméfit se
na neustalé vzdélavani osob, které ji maji aplikovat v praxi, zejména policistl ¢i
straznikll. Jen tak 1ze zarucit spravnou aplikaci prava pii ukladani pokut piikazem
na misteé. V soucasné¢ dob¢ tomu tak bohuzel neni, cehoz jsem casto svédkem. Ze
statistik Ministerstva vnitra Ceské republiky vyplyva, ze za rok 2017 bylo

strazniky obecnich a méstskych policii uloZzeno v blokovém a nasledné
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v piikaznim tizeni (po zméné pravni upravy) celkem 749 113 pokut. Ze statistik
Policie Ceské republiky vyplyva, Ze policisté za stejné obdobi ulozili celkem
880 141 pokut. Je tedy ziejmé, ze se jedna o velice Casty zpisob projednavani
pfestupkil a tomu by méla odpovidat snaha o zvySovani povédomi 0 tomto

institutu i mezi béZnou veiejnosti.

Zavérem bych chtél zminit problematiku opravnych prostfedki proti
ptikazu na misté. Jsem toho ndzoru, ze v piipad¢ vyfeSeni piestupku ulozenim
pokuty pfikazem na misté, by se zpétné do tohoto fizeni mélo zasahovat co
nejméne, tedy pouze pii zjiSténi zvlast’ zdvazného pochybeni na strané uiedni
osoby. Jen tak bude zaruCeno bezproblémové fungovani uvedeného zptlisobu

feSeni prestupkti i v budoucnu.
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Resume

In this diploma thesis, | aimed to describe the institutes of the order and
the on-the-spot proceedings, with regard to the regulation given by the relatively
new law on liability for and management of misdemeanors. In the introductory
part | describe the new regulation of the offense law and the main reasons and
changes it brings. The following is a description of my chosen terms related to the
topic of work. | follow this description in the following chapters, so | couldn't

miss it. Then there is a description of the order and remedy against it.

However, the focus of the work is, in particular, the institute of on-the-
spot prosecution or the imposition of fines by an order on the spot. | focused
mainly on the issue of imposing fines in the field. Above all, | consider the fact
that | was able to draw on the practical experience of the Pilsen Municipal Police,
which has extensive experience with this issue. | have described the most
common issues related to the topic, including a description of the current
command block patterns, and the issues associated with them. | also mentioned
the usual ways of solving them and their own view of the whole thing. | conclude
the work with a description of possible remedies against the order in place. Given
the short time that has elapsed since the entry into force of the above-mentioned
law, wider case law relating to this new regulation was not available at the time of
writing. However, | could draw on the rich case law concerning block
proceedings, ie the "predecessor” of imposing fines by an order on the spot,
governed by the Act on Offenses No. 200/1990 Coll. For this reason, it is clear
that 1 could not avoid some form of comparison between the aforementioned
modifications. Unlike block proceedings, the statutory provisions relating to the
imposition of fines are an on-the-spot order and possible remedies against them in

accordance with the case-law cited.

Personally, | consider the current legislation to be relatively successful
and widely applicable. However, | find it much more complicated than the
regulation of block management, which places higher demands on the readiness of
the officials. It is therefore necessary to focus on the continuous education of
those who are supposed to apply it in practice, especially policemen or policemen.
This is the only way to ensure the correct application of the law when imposing

fines on the spot. Unfortunately, this is not the case at present, which | often
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witness. Statistics of the Ministry of the Interior of the Czech Republic show that
in 2017, 749,113 fines were imposed by police officers of municipal and
municipal police in the block and subsequently in order proceedings (after a
change in legislation). Statistics of the Police of the Czech Republic show that
police officers imposed a total of 880,141 fines for the same period. It is therefore
obvious that this is a very common way of dealing with offenses and this should
be matched by efforts to raise awareness of this institute and among the general
public.

Finally, I would like to mention the issue of remedies against orders on the
spot. 1 am of the opinion that, in the event of an offense being settled by the
imposition of a fine on the spot, as little as possible should intervene in that
procedure only, that is to say, only when an official is found to be particularly
seriously wrong. This is the only way to ensure the smooth functioning of the

aforementioned offense solution in the future.
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https://www.ochrance.cz/fileadmin/user_upload/Publikace/sborniky_stanoviska/Prestupky.pdf
https://www.ochrance.cz/fileadmin/user_upload/Publikace/sborniky_stanoviska/Prestupky.pdf
https://www.law.muni.cz/sborniky/dny_prava_2012/prispevky-spravnitrestani.html
https://www.law.muni.cz/sborniky/dny_prava_2012/prispevky-spravnitrestani.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/ucel-trestu-89770.html

Pravni predpisy:
Zakon CNR ¢&. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve znéni pozdégjsich piedpisii
Usneseni piedsednictva CNR ¢&. 2/1993 Sb., o vyhlaseni Listiny zakladnich prav a
svobod jako souéasti ustavniho potradku Ceské republiky
Zakon ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozd¢jsich predpisi
Zakon ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za ptestupky a fizeni o nich, ve znéni
pozd¢jsich predpisti
Zakon ¢. 251/2016 Sb., o nékterych piestupcich, ve znéni pozd¢&jsich predpist
Zakon CNR ¢&. 200/1990 Sb., o piestupcich, ve znéni pozd&jsich piedpisi
Zakon €. 150/2002 Sb., soudni ad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisi
Zakon ¢. 89/2014 Sb., obCansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist
Zakon €. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdéjSich predpisii
Zakon €. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdé¢jsich predpisit
Zakon €. 455/1991 Sb., Zakon o zivnostenském podnikani (zivnostensky zakon),
ve znéni pozdé¢jSich predpisii
Zakon ¢. 200/90 Sb., Zakon Ceské narodni rady o piestupcich
Zéakon &. 273/2002 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpist
Zakon CNR &. 553/1991 Sb., o obecni policii, ve znéni pozdé&jsich piedpist
Zakon ¢. 285/2018 Sb., Zakon, kterym se méni zdkon ¢. 250/2016 Sb., o
odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, ve znéni zdkona ¢. 173/2018 Sb., a
zakon €. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménéch
nekterych zakont (zakon o silnicnim provozu), ve znéni pozd¢jSich predpist
Zakon ¢. 280/2009 Sb., danovy tad, ve znéni pozdéjsich predpist
Zéakon ¢. 133/2000 Sh., oevidenci obyvatel a rodnych Ccislech a o zméné
nékterych zakoni (zakon o evidenci obyvatel)
Zakon €. 111/2009 Sb., o zékladnich registrech
Zakon €. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekuéni Cinnosti (exekucni
fad) a o zmén¢ dalSich zakoni
VyhlaSka ¢. 410/2009 Sb., Vyhlaska, kterou se provadéji né€kterda ustanoveni
zakona €. 563/1991 Sb., o Ucetnictvi, ve znéni pozd&jSich predpisl, pro nékteré
vybrané ucetni jednotky
POKYN & MF-15 o stanoveni druhti ptikazovych bloki a o jejich evidenci, C.j.:
MF-14125/2017/3901-1, Finan¢ni zpravodaj 6/2017, strana 10 — 14, dostupné na
https://www.mfcr.cz/cs/legislativa/legislativni-dokumenty/2017/pokyn-c-mf-15-
29053
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Elektronické zdroje:
Automatizované pravni informacni systémy:
ASPI Wolters Kluwer CR a.s.

www.beck-online.cz - Beck — online.cz, Nakladatelstvi C. H. Beck, s.r.0.

Internetové stranky:

http://www.nsoud.cz/

http://www.nssoud.cz

http://nalus.usoud.cz

https://www.law.muni.cz

http://slovnik-cizich-slov.abz.cz

http://www.psp.cz

https://www.epravo.cz

https://www.mvcr.cz

https://www.mfcr.cz

https://www.zakonyprolidi.cz/

http://www.havelpartners.cz

https://www.pravniprostor.cz

http://www.bulletin-advokacie.cz

https://www.ochrance.cz

https://www.policie.cz/
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