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Posuzovand diplomova prace o rozsahu 62 stran ¢islovaného textu (bez titulnich stran,
obsahu, resumé a seznamu literatury) se vénuje vybranym otazkam procesniho piestupkového
prava, a to piikaznimu fizeni a pifikaznimu fizeni na mist8. Diplomant vySel pifi jejim
zpracovani z dostupné literatury, z pozitivni pravni Gpravy, ze soudni judikatury, jakoZ i ze
zkuSenosti ze své vlastni spravni praxe. Zpracovavané téma lze povazovat za aktualni, nebot’
se vénuje relativné nedavno piijaté pravni upravé, navic k 1. 1. 2019 byla novelizovana
zakonna uprava piikazu na misté.

Prace je Cctiva, logicky ¢lenénd, jen s men$imi pravopisnymi nedostatky.
Diplomantovi, ktery ukon¢uje magistersky studijni obor pravo, je vak tfeba vytknout chyby
ve formalni citaci pravnich predpist, nebot’ pise ¢arky za ¢isly paragrafii nebo &isly odstavet
(viz napt. str. 12 poznadmku ¢&. 33: ,,§2, zédkona &. ..., str. 15 pozndmku &. 44 ,,§ 23, odst. 1,
zékona €. ...*). Poznamky pod Carou Casto nejsou zakon&eny teckou, ad to obvykla citaéni
pravidla vyzaduyji.

PfedloZena diplomova prace neni teoretickou praxi, ale rozebird pravni Upravu
v oblasti zkracenych fizeni o pfestupcich a provadi jejich prakticky vyklad, za pomoci
dostupnych pramenti.

Z konkrétnich ptfipominek k textu uvadim:

- ke str. 20: pravné nemohu souhlasit s formulaci ohledn& ukladani pokuty piikazem na
misté ,, Tento druh Fizeni se zpravidla zahdji a dokonét v #ddu nékolika minut. “ Jsou-li
naplnény podminky pro vyfizeni véci ptikazem na misté, splyva okamzik ,,zahajeni
fizeni*“ a ,,rozhodnuti* v jeden moment;

- ke str. 25: ze zkuSenosti v rozkladovych komisich vim, Ze se pitkazem vyfizuji i
prestupky, za néz se ukladaji vysoké pokuty;

- ke str. 29: diplomant mél uvést, jak reagovat na situaci, kdy byl poddn odpor
zmocnéncem, ktery v§ak nedolozil fadnou plnou moc obvinéného;

- ke str. 35: o tom, Ze domluva neni rozhodnutim a nevytva¥i piekazku pro zahajeni a
vedeni spravniho fizeni o pfestupku, se snad nikdy nepochybovalo;

- ke str. 37: nebylo Stastné pfebirat text § 91 odst. 2 pies. zék., kdyz opravnéni riiznych
ufednich osob vyfizovat ptestupky piikazem na misté je obsazeno téZ v mnoha dal$ich
zékonech. Zajimavym mohl napf. byt rozbor, jaké piestupky mohou projednévat
piikazem na mist€ strdznici obecni policie, zvlasté kdyZ se vedly v minulosti spory o
rozsahu jejich opravnéni vyfizovat pfestupky na useku silniéniho provozu;

- ke str. 52: diplomant nepfesné fadi pfezkum pfikazu na mist€ mezi opravné prostiedky
(sam potom na dalSi stran€ 53 vysvétluje, Ze jde o prosttedek dozor¢i).



Text prace byl ovéfen systémem THESES.CZ, podle n€hoZ je nejvySsi mira
podobnosti prace sjinymi texty rovna okolo 8 %. Tato shoda je vétSinou vyvolana
pouzivanim textu zakona.

Celkové hodnotim diplomovou praci tak, Ze spliiuje pozadavky kladené na tento
stupen kvalifikaéni prace, s pfedbéznou klasifikaci velmi dobre.

Doporuuji diplomantovi, aby v ramci tstni obhajoby rozebral moznosti piezkumného
fizeni vici uloZeni pokuty ptikazem na misté.
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