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1. Zadani a cil prace:

Posuzovana diplomové prace je dle slov autora ,,zaméFena na vysvétleni pojmii prikaz
a prikazni Fizeni na misté, jejich pouZiti v praxi a ndleZitosti, které musi splriovat.” A¢ nebyl
cil prace autorem v uvodu vyslovné definovdn a zaméfeni price je vymezeno pomérné
obecné, lze konstatovat, Ze zaddni prace i jeji zameéfeni (cil) odpovidaji pozadavkim
kladenym na tento druh kvalifika¢ni prace.

2. Obsahové zpracovani prace (véetné systematického uspotadéni, proporcionality a prace s
pravni upravou, odbornou literaturou a judikaturou):

Autor si pro svoji diplomovou praci vybral nepochybné zajimavé téma a s ohledem
na nedavné legislativni zmény sou€asné i téma aktuéalni. V ivodu préace vyslovuje autor nézor,
7e se jedna o téma literaturou lehce opomijené, s ¢imz se dle mého soudu nelze ztotoznit,
kdyz k danému tématu existuje cela fada odbornych textl, kdy s nékterymi z nich autor
v diplomové praci nasledné€ i pracuje.

Piedlozena diplomova prace se vedle uvodu a zaveru €leni na 5 samostatnych kapitol,
které jsou dale logicky strukturovany do jednotlivych podkapitol. Autor se nejprve vénuje
,Nové upravé prestupkového prava® (kapitola €. 1) a ,,Spravnim trestim a jejich ukladani®
(kapitola ¢. 2), na které navazuji kapitoly vénujici se hlavnimu tématu prace, a to ,,Ptikaz"
(kapitola ¢. 3) a ,,Ptikaz na miste* (kapitola ¢. 4). Zavér prace ukoncuje autor problematikou
,,Opravné prostiedky proti pfikazu na misté* (kapitola €. 5).

Diplomova prace je logicky strukturovana, jednotlivé kapitoly jsou navzajem
propojeny a systematicky na sebe navazuji. Kladn€ hodnotit 1ze i vyvéaZenost jednotlivych
kapitol, kdy jadro prace je obsaZeno zejména v kapitole tieti a Ctvrté.

Autor popisuje jednotlivé aspekty tykajici se piikazniho fizeni a piikazniho fizeni
na mist€¢ vychazejic zejména ze znéni pravnich predpisi a déale tézZ za pomoci literatury
komentaiové a dalSich odbornych zdrojii (zejména ¢lanky z odbornych ¢asopist ¢i ucebnic
z oblasti spravniho prava). Uvedené autor vhodné dopliiuje praci se soudni judikaturou a
strukturu vyuzitych prament tak 1ze pro ucely diplomové prace povaZzovat za dostate¢nou.

AC ma prace spiSe popisny charakter, ktery zejména shrnuje zakonnou tpravu, a autor
jen zcela vyjimeéné zabihd do podrobnosti (byt” si by to né&které Casti prace nepochybné
zaslouzily — kupiikladu mozZnost uloZeni penéZité zaruky piikazem nebo vady, které mohou
vést k nicotnosti pfikazu na misté), je na misté ocenit propojeni s praxi a praktickymi
poznatky a postiehy autora.



3. Formalni troven price (v€etné prace s citacemi a poznamkovym aparatem):

Z hlediska formalnich naleZitosti prace je prace v zasadé v pofadku a spliuje
stanovené pozadavky, autorovi je vSak nezbytné vytknout tyto nedostatky:

- chyby v pouZivani interpunkce (viz napf. str. 5 - odst. 3, str. 6 - odst. 4, str. 20 -
odst. 1, str. 30 - odst. 3, str. 41 - odst. 4, str. - 47 odst. 2 atd.),

- nejednotné pouZivani interpunkce a odkazli na pozndmky pod Carou (autor Casto
nejprve odkazuje na poznamku pod ¢arou a az nasledné ukoncuje vétu teckou),

- nespravné citovani zakond, kdy autor ve vétsing ptipadd vklada za ¢islo § Carku (viz
napf. str. 22 pozn. &. 70, str. 38 pozn. €. 119, str. 54 pozn. €. 169 apod.).

- poznamky pod Carou nejsou ve vét§in€ piipadd zakonCeny teCkou a zarovnany
do bloku,

- NejvySssi spravni soud je tieba psat s velkym N (str. 35).
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Ac&koliv vytykané nedostatky jsou spiSe méné zavaznéjsiho charakteru, jedna se
o nedostatky, kterych by se mél autor zavére¢né prace magisterského oboru Pravo vyvarovat.

4. Celkové hodnoceni prace (véetné naplnéni a zadani cile):

Posuzovana diplomova prace je i ptes vySe uvedené vytky zpracovana tak, Ze
odpovida pozadavkim kladenym na diplomové prace, pfiCemz zadani a cil prace byly
nepochybné naplnény. Lze konstatovat, Ze s podstatnymi otdzkami tykajici se dané
problematiky se autor vypofadal, popisnému charakteru prace by vSak nepochybné pomohlo,
kdyby autor vice rozpracoval své nazory ¢i nedostatky, které pravni upraveé ¢i praxi spravnich
organt vytykal.

5. Doporudeni prace k obhajobé (zda se prace doporucuje ¢i nedoporucuje k obhajob¢):

Pfedlozenou diplomovou praci lze nepochybné doporucit k obhajobg,
pficemz s ohledem na vySe zmifiované vytky navrhuji jeji hodnoceni, v zavislosti na priib&hu
a urovni Gstni obhajoby, stupném ,,velmi dobfe.*

6. OtazKky a pripominky doporuéené k rozpravé pii obhajobé:

V ramci ustni obhajoby by se mé&l autor vyjadiit k vytkdm uvedenym v tomto posudku
a soutasné by mél byt schopen pregnantné formulovat zavéry, ke kterym ve své diplomové
praci dospél.

Déle navrhuji, aby se autor vyjadfil k moZnosti soudniho pfezkumu rozhodnuti
vydanych v ramci piikazniho fizeni (resp. v rdmci pfikazniho fizeni na mistg).

V Plzni dne 6.5.2019 /\, (
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