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1. Zadání a cíl ptáce:

Téma, které si autorka ke zpíacování diplomové prace zvolila, tedy nabývání státního
obcanství CR (způsoby v podtitulu ptáce uvedenýrni), nepochybně představuje téma, které je pto
zaměření diplomové píace možné a vhodné. Rozlicné právní aspekty nabývání státníTho oběanství
vzďy predstavovaly logický predmět zájmu vet'ejnopravních odvětví v;leme sptávního práva. Títn,ogický p

;M CR dockalo s účinností od 1. 1. 2014 nové právní úpravy (zákonže se státní obcans'

c. 186/2013 sb.), Se pak nepochybně otevíael zajítnavý ptostor pro popis hodnocení proveďených
změn jak z hlediska jejich teotetického ci historicko-srovnávacího, tak i z hlediska jejich významu
pro praxi. Je proto za těchto okolností jistě zádoucí, pokud se někteté právní souvislosti institutu
státního občanství CR stávají téz predmětem zájmu studentů v rámci jejich kvalifikačních pí'ací, a
to nejen kvůli omezenějsímu íozsahu existujících prameíů oproti něktetým jiným obvyklým
tématům, k nímz studenti inklinují. S ohledem na stále ještě relat'vně ceístvou právní úpravu tedy
?ze ocenit, ze se autorka ujala nelehkého úkolu, byt' způsob, kterým tak činí, není vzdy zcela
odpovídající. Ačkoliv vysvětlení autorky, ptoc se vramci problematiky nabývání státního'dající.

tví CRobčanství CR hoďlá zabývat ptávé danou výsečí popisovaného tématu (viz stt. 6 a 7), není podle
mého názoí-u dostatečné a zcela presvěděivé (což je ostatně obvyklým znakem ptací popisujících
,,vybrané otázky"), presto je mozno považovat zaďání ptace i cíle autorky za dostateěné vzhledem
k pozadavkům na daný dmh práce lďadeným.

2. Obsahové zptacování ptáce (věetně systematického uspoí-ádáni, ptoporcionality a práce s
pí'ávní úpravou, odbotnou literamtou a juďikaturou):

Posuzovaná ďiplomová práce se vedle úvodu, závěm, seznamu použitých zďtojů a
sttuěného cizojazyčného resumé clení na tŤi samostatné části, které jsou pro větsí ptehlednost
píáce dále sttukturovány. Autoíka se nejpíve věnuie ,,Vyme:7ení pojmť' (kapitola 1., stt. 8 - 19),.ule,,l

CesleépFí;cemz souěastí pí'áce je dále samostatná cást ,,(:esleé a ťsleo:dovensleé státní oWanství" popisující
historické souvislosti zkoumaného institutu (kapitola 2., stt. 20 - 34). Iaícovou část ptáce (s
ohledem na vymezení tématu) pak tvoíaí 3. kapitola věnovaná ,,Nafftiání státního oWanství a ť'zení o
nčm " (str. 35 - 58).

Jak je již výse naznačeno, výhrady ke zvolené struk?e a změjení púce je nutno spatŤovat
predně vtom, ze autotka odpovídajícítn způsobem nevysvětlila, ptoc se zabývala púv;e
,,vybranýtni formami" nabytí st'tního obcanství, tesp. zda bylo nutné zabývat se vserni
uvedenými formami (pí'oč nebyl výběr užší s detailnějsím popisem někteíých otázek), nebo
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naopak ptoc praci jestě neíozsffila o fotmy jiné. Lakonický poukaz na ,,ro:,.i'áhjost prohjematik?y" (str.
7) nemůže být povazován za dostatečné vysvětlení změření ptáce.

Jistě ?ze souhlasit s títn, ze popis právních institutů (pojrnů), kteté jsou pro ďané téma
významné, íná v diplomové ptáci svoje místo, stejně tak jako připomenutí historického vývoje
související úpíavy. Je ovsem otazkou, zda je z hlediska proporcí práce odpovídající, pokud se
autorka samým jáďrem tématu ďiplomové ptáce (,,uce4ený OkJad yhraných forem nahytí státního
občanství dje soutYasné prátiní ůprayo:) zabývala pouze na stt. 35 - 58 z celkového poctu 65 stran
píáce. Píaedložená diplomová práce navíc zhlediska své systematiky a obsahu (ptedevšíín
v klíčové kapitole) navazuje svým popisem na konstrukci príslušných ustanovení zákona, coz
jestě samo o sobě nemusí být vadou, negativně se to ovsem projevuje napt. v prípaďě ne zcela
prívětivě zvolených oznaěení některých podkapitol (zejm. vprípadě nabytí ptohlásením, cásti
3.5.1. a násl.).

hlediska ptáce s prameny je tŤeba.konstatovat, ze autoíka vychází z literatury, jejíí:
seznam není prílis-siroký (viz str. 6al a násl.). Rada prameííů se navíc týká nyní jiz neúěinné-právní
úptavy. V této souvislosfi je nicméně 'íeba pňpustit, že popisovaná problematika (pokud jďe o
nyní úcinnou úpravu) se doposud netěsí až tak znaěné pozornosti v odborných textech. Jinak
ovsem z hlediska práce s ptameny, z nicM vycházela, autorka prokázala schopnost pracovat
s odbornými texty i píávnírni pteďpisy. le tí'eba ocenit, ze autorka (byt' v omezené rnííae)
pracovala i se soudní judikaturou.
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3. Formální útoveň ptáce (včetně práce s citaceíni a poznámkovým apatatem):

Píihlédneme-li k forínálnun náležitostem, je ptáce v zásadě zpracována tádně a v souladu se
stanovenými pozaďavky. Autorka odpovídajícím způsobem píacuje s poznámkovým apatatem.
Pí'áce bohuzel není prosta preklepů či jiných formálních pochybení pň zptacování textu.
Poínineme-li píaeklep již v samotném označení tématu na úvoďním listu ptáce (nalezením ,,a"
území'), ?ze dále poukázat preďevsím na nejeďnom při odkazovaní na soudní juďikaturu
(nejednotné oďkazování prostřeďnictvím sp. zn., viz str. 64) ci oznacování autorů (EMMERT
,a,FRANTISEK" a ,,Franmšek", viz stt. 61-). Rakouský lďasik státovědy Jellinek pak jistě nebyl
,,Geotge" (viz stt. 8 a 61). Byt' se na první pohled můze zdát, ze jedná o dtobnosti, ve svém
úhrnu nepochybně kvalitě práce škodí.

4. Celkové hodnocení práce (věetně naplnění zadání a cíle píáce):

Z Mediska naplnění zaďání práce je v návaznosti na výse uvedené výtky ttaeba dodat, ze
autorka sice obsahově vyčerpala způsoby nabytí státn?ího oběanství CR, kterým se hodlala
věnovat, nemohu se vsak ubí'ánit dojmu, že v tadě ohledů mohla být práce detailnější (predevsírn
pokud jde o stězejní kapitolu 3., o jejíz ptopoíci ve vztahu k dalsíín částem ptáce již byla zmínka
výše). Stejně tak v píáci postí'ádám lepší provázanost mezi t?t'erni hlavnítni kapitolatni, ktetá by se
soucasně ptojevila v obsáhlejsích závěrech (samotné shrnutí ve vztahu k jádtu tématu a zaměrení
práce ze strany autotky predstavuje fakticky pouze jeden odstavec textu, viz stt. 59 - 60).
Pozitivně je tŤeba naopak hodnotit to, 'ze na někteí'ých rnístech práce autotka neset?rvala na
pouhém popisu právní úptavy a vyuzití ,,kompilační metody" (o niz sama hovotí v úvodu), ale
vyjádŤila k některým spornějsím otázkám svůj pohleď (viz např. str. 50). Nepochybně by práci
pt'ospělo, kdyby se tak stalo jestě ěastěji.
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5. Doporučerií práce k obhajobě (zda se púce ďopotučuje č:i nedopomcuje k obhajobě):

PŤes některé shora uvedené výtky mám za to, ze posuzovana ďiplomová ptáce formální i
obsahové pozadavky kladené na daný druh práce napMuje, a pres z?ované vady ji ?ze
k obhajobě doporucit (s hoďnocením velmi dobte ci dobte). V ramci samotného výsledného
hodnocení nicméně buďe nutno p?lédnout právě k poďobě ústní obhajoby práce ze sttany
autorky.

6. Otázky a připomínky dopotučené k rozpravě při obhajobě:

V támci ústní obhajoby by se autorka měl vyporádat s výtkami obsaženými v tomto
posudku a samoztejmě by měla zoďpověďět otázky vzeslé z diskuse pí-eď zkusební komisí.

V rámci diskuse u ústní obhajoby by měla být autotka preďevsírn schopna jasně, přehleďně
a srozumitelně fotmulovat své závěty, k ríun'z v rámci ptáce dospěla.

Iále navthuji, aby se autorka vtaámci ústní obhajoby púce podtobněji věnovala
,.provázanosíi "popisovaného tématu s ,,komunitárním prátiem ", o čem'z v úvodu ptáce sama hovoří.

V Plzni dne 17.12. 2018

,cí7)A
Milan Po?


