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1. Zadani a cil prace:

Téma, které si autorka ke zpracovani diplomové prace zvolila, tedy nabyvani statniho
obéanstvi CR (zpiisoby v podtitulu price uvedenjmi), nepochybné piedstavuje téma, které je pro
zaméfeni diplomové prace mozné a vhodné. Rozlicné pravni aspekty nabyvani statnitho obcanstvi
vzdy predstavovaly logicky pfedmét zajmu vefejnopravnich odvétvi vcetné spravniho prava. Tim,
7e se statni obcanstvi CR dockalo s ucéinnosti od 1. 1. 2014 nové pravni upravy (zakon
¢. 186/2013 Sb.), se pak nepochybné oteviel zajimavy prostor pro popis hodnoceni provedenych
zmén jak z hlediska jejich teoretického ¢i historicko-srovnavaciho, tak i z hlediska jejich vyznamu
pro praxi. Je proto za téchto okolnosti jisté zadouci, pokud se nékteré pravni souvislosti institutu
statniho obcanstvi CR stavaji té% pfedmétem zajmu studentd v rimci jejich kvalifika¢nich praci, a
to nejen kvili omezenéjsimu rozsahu existujicich pramend oproti nékterym jinym obvyklym
tématim, k nimZ studenti inklinuji. S ohledem na stale jesté relativné cerstvou pravni Gpravu tedy
Ize ocenit, ze se autorka ujala nelehkého ukolu, byt’ zpisob, kterym tak cini, neni vzdy zcela
odpovidajici. Ackoliv vysvétleni autorky, pro¢ se vramci problematiky nabyvani statniho
obcanstvi CR hodla zabyvat pravé danou vyseéi popisovaného tématu (viz str. 6 a 7), neni podle
mého nazoru dostatecné a zcela pfesvédcivé (coz je ostatné obvyklym znakem praci popisujicich
,,vybrané otazky“), pfesto je mozno povazovat zadani prace i cile autorky za dostatecné vzhledem
k pozadavkam na dany druh prace kladenym.

2. Obsahové zpracovani prace (véetné systematického usporadani, proporcionality a prace s
ptavni Gpravou, odbornou literaturou a judikaturou):

Posuzovana diplomova price se vedle uvodu, zavéru, seznamu pouzitych zdroji a
struéného cizojazycného resumé cleni na til samostatné casti, které jsou pro vétsi pfehlednost
prace dale strukturovany. Autorka se nejprve vénuje ,,Vymezeni pojmi* (kapitola 1., str. 8 — 19),
pficemz soucasti prace je dale samostatna cast ,,Cves/ée’ a (eskoslovenské stdtni oblanstvi® popisujici
historické souvislosti zkoumaného institutu (kapitola 2., str. 20 — 34). Klicovou cast prace (s
ohledem na vymezeni tématu) pak tvoii 3. kapitola vénovana ,,Nabjvini stitniho oblanstvi a vizeni o
ném ““ (str. 35 — 58).

Jak je jiz vySe naznaceno, vyhrady ke zvolené struktufe a zméfeni prace je nutno spatfovat
predné vtom, ze autorka odpovidajicim zpusobem nevysvétlila, pro¢ se zabyvala prave
,vybranymi formami“ nabyti stitniho obcanstvi, resp. zda bylo nutné zabyvat se vSemi
uvedenymi formami (pro¢ nebyl vybér uzsi s detailnéj$im popisem nékterych otazek), nebo



naopak pro¢ prici jesté nerozsifila o formy jiné. Lakonicky poukaz na ,,7oz5dhlost problematiky“ (str.
7) nemiize byt povazovan za dostatecné vysvétleni zméteni prace.

Jisté lze souhlasit s tim, ze popis pravnich institutd (pojmu), které jsou pro dané téma
vyznamné, ma v diplomové praci svoje misto, stejné tak jako pfipomenuti historického vyvoje
souvisejici Upravy. Je ovSem otizkou, zda je z hlediska proporci prace odpovidajici, pokud se
autorka samym jadrem tématu diplomové prace (juceleny vyklad vybranjch forem nabyti statniho
obianstvi dle soncasné pravni dipravy) zabyvala pouze na str. 35 — 58 z celkového poctu 65 stran
prace. Pfedlozena diplomova price navic z hlediska své systematiky a obsahu (pfedevsim
v klicové kapitole) navazuje svym popisem na konstrukci pfislusnych ustanoveni zikona, coz
jesté samo o sobé nemusi byt vadou, negativné se to ovSem projevuje napft. v piipadé ne zcela
piivétivé zvolenjch oznaceni nékterych podkapitol (zejm. v ptipadé nabyti prohlasenim, casti
3.5.1. a nasl.).

Z hlediska price s prameny je tfeba konstatovat, ze autorka vycha21 z literatury, ]CJIZ
seznam neni prilis siroky (viz str. 61 a nasl.). Rada pramenu se navic tyka nyni jiz neucinné pravni
Gpravy. V této souvislosti je nicméné treba pfipustit, ze popisovana problematika (pokud jde o
nyni Géinnou upravu) se doposud netési az tak znacné pozornosti v odbornych textech. Jinak
oviem z hlediska price s prameny, z nichz vychazela, autorka prokazala schopnost pracovat
s odbornjmi texty i privnimi pifedpisy. Je tfeba ocenit, ze autorka (byt' v omezené mife)
pracovala i se soudni judikaturou.

3. Formalni uroveii prace (vcetné prace s citacemi a poznamkovym aparatem):

Piihlédneme-li k formalnim naleZitostem, je prace v zasadé zpracovana fadné a v souladu se
stanovenymi pozadavky. Autortka odpovidajicim zptisobem pracuje s poznamkovym aparitem.
Price bohuZel neni prosta pieklepi ¢i jinych formalnich pochybeni pfi zpracovani textu.
Pomineme-li pfeklep jiz v samotném oznaceni tématu na Gvodnim listu prace (nalezenim ,,a“
tzemi), lze dile poukazat pfedevSim na nejednotu pfi odkazovani na soudni judikaturu
(nejednotné odkazovani prostfednictvim sp. zn., viz str. 64) ¢i oznacovani autort (EMMERT
,,FRANTISEK“ a , FrantiSek®, viz str. 61). Rakousky klasik statovédy Jellinek pak jisté nebyl
,George (viz str. 8 a 61). Byt’ se na prvni pohled mtize zdat, Ze jedna o drobnosti, ve svém
uhrnu nepochybné kvalité prace skodi.

4. Celkové hodnoceni prace (véetné naplnéni zadani a cile prace):

Z hlediska naplnéni zadani price je v navaznosti na vyse uvedené vytky tfeba dodat, ze
autorka sice obsahové vycerpala zpusoby nabyti statniho obcanstvi CR, kterjm se hodlala
vénovat, nemohu se vak ubranit dojmu, ze v fadé ohledid mohla byt prace detailnéjsi (pfedevsim
pokud jde o stézejni kapitolu 3., o jejiz proporci ve vztahu k dal$im castem prace jiz byla zminka
vyse). Stejné tak v praci postridim lepsi provazanost mezi tfemi hlavnimi kapitolami, ktera by se
soucasné projevila v obsahlejsich zavérech (samotné shrnuti ve vztahu k jadru tématu a zaméfeni
price ze strany autorky pfedstavuje fakticky pouze jeden odstavec textu, viz str. 59 - 60).
Pozitivné je tfeba naopak hodnotit to, ze na nckterych mistech prace autorka nesetrvala na
pouhém popisu pravni Upravy a vyuziti , kompilacni metody* (o niz sama hovoii v tivodu), ale
vyjadfila k nékterym spornéjsim otazkam svij pohled (viz napf. str. 50). Nepochybné by praci
prospélo, kdyby se tak stalo jesté castéji.



5. Doporudeni prace k obhajobé (zda se prace doporucuyje ¢i nedoporucuje k obhajobé):

Pfes nckteré shora uvedené vytky mam za to, ze posuzovana diplomova prace formalni 1
obsahové pozadavky kladené na dany druh prace napliuje, a pfes zmiflované vady ji lze
k obhajobé doporucit (s hodnocenim velmi dobfe ¢i dobfe). V ramci samotného vysledného
hodnoceni nicméné bude nutno piihlédnout pravé k podobé ustni obhajoby prace ze strany
autorky.

6. Otazky a piipominky doporucené k rozpravé pfi obhajobé:

V rimci Ustni obhajoby by se autorka mél vypofadat s vytkami obsazenymi v tomto
posudku a samoziejmé by méla zodpoveédét otazky vzeslé z diskuse pfed zkusebni komisi.

V rimci diskuse u ustni obhajoby by méla byt autorka pfedevsim schopna jasné, prehledné
a srozumitelné formulovat své zavéry, k nimz v ramci prace dospéla.

Diale navrhuji, aby se autorka vramci ustni obhajoby price podrobnéji vénovala
,provdzganosti“ popisovaného tématu s ,,komunitarnim pravem, o cemz v Givodu prace sama hovofi.
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