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UvVOD

Ptestupkové pravo zaznamenalo vroce 2017 na prvni pohled zasadni
reformu, ktera si kladla za cil vyrazné¢ modifikovat dosavadni koncepci
odpovédnosti za prestupek dle pozadavki a potfeb soudobého prava. Vzhledem
K tomu, Ze oblast spravniho trestani nebyla jednotnou a svébytnou oblasti, coz mélo
nespocet praktickych problémii a uskali, tento legislativni pocin byl v zdsad¢
dlouho ocekdvanou reakci na problémy aplikani praxe, kterd v naSem pravnim
fadu chybéla prakticky po celou dobu existence nasi samostatné Ceské republiky.
S ohledem na vyznamnost této oblasti spravniho prava se proto nabizi podrobit
aktualné ti¢innou pravni Gpravu zkoumani zakladnich pravnich instituti dalezitych
z hlediska odpovédnosti za piestupek a posoudit, zda je toliko oc¢ekavana reforma
zpusobiléd poskytnout dostatecny zéklad pravni upraveé piestupkového prava.

Cilem diplomové prace je vymezit zédkladni podminky odpovédnosti za
prestupek ve smyslu aktualné ucinné pravni upravy, a to v komparaci S pravni
upravou ucinnou do 30.6.2017. S ohledem na rozsah zvoleného tématu, autor se
vV diplomové praci zaméfuje vylucné na hmotnépravni rovinu obecné casti
piestupkového prava s ur€itymi presahy do ¢asti zvlastni. Snahou autora je zejména
shrnout vymezeny pfedmét diplomove prace pregnantnim zptisobem tak, aby tato
odpovidala akademickym potfebam, a dale aby tato poslouzila autorovi k objasnéni
aktualné uplatnované koncepce prestupkového prava, k némuz si autor vypéstoval
béhem studia na Fakulté pravnické pon¢kud hlubsi zajem.

K dosaZzeni stanoveného cile je pouzita zejména metoda deskriptivni
K popsani klicovych pojmt a pfedmétnych problematik za soucasného vyuziti
analyticko-syntetické metody, a to pro praci s piedmétnou pravni Upravou
obsazenou v pramenech ptestupkového prava, judikaturou a publikacemi ¢i jinymi
podklady odborné vetejnosti.

Diplomova prace je clenéna do &ty zakladnich kapitol. Prvni kapitola
rozebira teoretickd vychodiska, ktera jsou podkladem pro spravné pochopeni
odpovédnosti za prestupek. Podstatou této kapitoly je vymezit pojem spravni
trestani, zafadit odpovédnost za prestupek do kontextu vefejnopravni odpovédnosti,
a objasnit pojem spravni delikt v urCitych SirSich souvislostech. Druhd kapitola je

zamefena na divody a dasledky reformy spravniho trestani, pficemZ nejprve je
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nastinén pravni stav, ktery zde panoval pied samotnou reformou spravniho trestan,
a na tomto jsou zminény duvody, které iniciovaly samotné reformni prace. V druhé
casti této kapitoly je nasledné popsan vznik nové, aktudlné uéinné pravni Gpravy
spravniho trestani. Tteti kapitola pojednava jiz konkrétnéji o formalnich pramenech
prestupkového  prava, kdy nejprve  jsou  vymezeny  Ustavnépravni
a mezinarodnépravni zéklady, na kterych pravni Gprava piestupkového prava stoji.
Druha ¢ast této kapitoly svym zpltisobem navazuje na kapitolu predchozi, nebot’
charakterizuje aktualné u¢innou zakonnou pravni Upravu prestupkového préava, a to
jak jeho obecné i zvlastni asti. Ctvrta, zavéreéna kapitola diplomové prace se
zabyva samotnymi podminkami odpovédnosti za prestupek. Kapitola je v zasadé
rozdélena na podminky majici vztah k samotnému piestupku a podminky majici
vztah Kk osobé pachatele ptestupku. V zavéru autor shrnuje své poznatky

a predklada tyto v kontrastu s pfedchozi pravni upravou spravniho trestani.

Diplomova prace vychazi z pravni upravy ucinné ke dni 1. 3. 2019.



1. Teoreticka vvchodiska spravniho trestani

1.1. Spravni trestani

Verejnd sprava jakozto specifickd slozka moci vykonné zaujima
nezastupitelné misto v kazdém demokratickém pravnim statu. PiestoZze vymezeni
obsahu vetejné spravy z hlediska materialniho pojeti je naro¢nym tikolem, v obecné
roviné je mozno konstatovat, ze téziSté jeji Cinnosti lze spatfovat v provadéni
obsahu pravnich piedpisti v souvislosti se spravou vetejnych zalezitosti, a to
V zajmu vetejném. Nutno podotknout, Ze k provadéni obsahu pravnich piedpisi je
vetfejnd sprava rovnéz zmocnéna k vydavani vlastnich pravnich ptedpist, ¢imz je
vetejné spravé V podstaté umoznéno v zakonem stanoveném rozsahu dotvaret
a dopliovat napli své Cinnosti, resp. Specifikovat obecna pravidla chovani subjektt
vefejné spravy.t

Ktomu, aby bylo zajiSténo plnéni zadkladnich funkci vefejné spravy,
tj. pfedevSim obstaravani, organizovani, kontrola a fizeni vefejnych zalezitosti,
a naplnén tak ucel predpokladany pravnimi predpisy jednotlivych odvétvi veiejné
spravy, disponuje vetfejnd sprava fadou pravnich nastroji, které lze spolecné
zahrnout do jedné z forem spravni ¢innosti nazyvané spravni trestani. Dojde-li tak k
poruseni vynutitelné pravni normy, vefejna sprava je opravnéna uzit za podminek
a zplisobem stanovenym zakonem piimého &i neptimého statniho donuceni.?

Spravni trestani predstavuje vyznamnou oblast vefejné spravy v materialnim
pojeti, v niz se pln¢ projevuje jeji mocensky a vrchnostensky charakter ve spojeni
s jeji fidici a organizatorskou funkci. Primarnim uclelem spravniho trestani je
poskytnout mocenskou ochranu fadnému, plynulému, bezproblémovému
a bezporuchovému fungovani vefejné spravy.® PiestoZe trestani neni vefejné spravé
vlastni, resp. neni jeji pfirozenou a originalni funkci, jedna se o nezbytnou soucast
spravy vetejnych zalezitosti, bez které by vefejnd spriva neméla prostiedky
k donuceni splnéni vetejnopravnich povinnosti adresatti vefejné spravy, potazmo
jen obtizné by usilovala o naplnéni cilii pfedvidanych pravnimi piedpisy. Spravni

trestani ma proto zietelnou ochrannou funkci, kdy bude nejcastéji operativné

1 BOHADLO, D.; POTESIL, L.; POTMESIL, J. Sprdvni trestini z hlediska praxe a judikatury.
Praha: C.H. Beck, 2013, s. 1.

2 PRASKOVA, H. Ziklady odpovédnosti za spravni delikty. Praha: C.H. Beck, 2013, s. 17.

3 BOHADLO, D.; POTESIL, L.; POTMESIL, J. Spravni trestani z hlediska praxe a judikatury.
Praha: C.H. Beck, 2013, s. 1.
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navazovat na jiné ¢innosti vefejné spravy, predevsim pak na vykon spravniho
dozoru, pfiCemz vystupy této cCinnosti mohou byt vyuzity pii preventivnim
organizace ¢innosti spravnich organt ¢i efektivngjsiho planovani budoucich ukolt
vefejné spravy.*

Vedle vyse zminéné funkce, tj. pomocného nastroje k dosazeni urcitého cile,
je nutné na spravni trestani nahlizet rovnéz jako na specifickou oblast, resp.
samostatny vykon vetejné spravy, ktery je jejim faktickym projevem. Z tohoto tthlu
pohledu se jedna o jednu z Cinnosti vefejné spravy spocivajici v dohledu nad
dodrzovanim pravnich predpisti a vyvazeného stavu spole¢nosti a spravovanych
spolecenskych vztahll tim, Ze je vefejné spravé umoznéno potrestat ty, ktefi porusili
urcité pravidlo chovani. Timto zplsobem je tak nejen usnadnén vykon ostatnich
spravnich ¢innosti, ale i realizovan zasah do pravni sféry adresatii vefejné spravy,
potazmo zpusoben jiny nasledek v oblasti spolecenskych vztahi vice ¢i méné
pfedvidatelny (napf. potrestdni pachatele miiZze urcitym zpliisobem zmirnit napéti u
vetfejnosti, poSkozeny muze nabyt urcit¢ého mordlniho zadostiu€inéni, samotné
potrestani miZze poslouZit jako vystraha jinym potencionalnim pachatelim apod.).>

K alesponi ¢astecné ucelenému vymezeni smyslu spravniho trestani je nutno
zminit rovnéz jeho dalsi funkce, které se mezi sebou vzijemné dopliuji
a kombinuji. V obecné roving lze konstatovat, Ze spravni trestdni ma vedle funkce
ochranné, preventivni a represivni rovnéz funkci reparacni, satisfak¢ni, retributivni,
vychovnou a signaliza¢ni. Budeme-1i na spravni trestani hledét optikou odlisnou od
trestniho prava, tedy jako na specifickou soucast vefejné spravy coby spravy
vefejnych zalezitosti, je ziejmé, ze spravni trestani bude plnit pfedev§im funkci
preventivni, vychovnou a signalizani. Optika trestnépravni bude naopak v prvé
fadé zdlraziiovat funkce represivni, retributivni, satisfakéni a reparaéni.® S ohledem
na rozsah a zaméfeni diplomové prace bude autor piistupovat ke spravnimu trestani
jako k samostatné ¢innosti vefejné spravy majici predevsim trestnépravni disledky

pro adresaty vetejné spravy.

4 PRASKOVA, H. Zdklady odpovédnosti za spravni delikty. Praha: C.H. Beck, 2013, s. 17.

S BOHADLO, D.; POTESIL, L.; POTMESIL, J. Spravni trestani z hlediska praxe a judikatury.
Praha: C.H. Beck, 2013, s. 1-2.

& Tamtéz, s. 2.



1.2. Spravni pravo trestni

K vykonu spravniho trestani coby specifické Cinnosti vefejné spravy je
nezbytnd existence urcitého pravniho zakladu, v jehoz rdmci ma vefejna sprava
pravo, resp. povinnost trestat. Tyto zdkonné mantinely trestni pravomoci verejné
Spravy jsou vymezeny spravnim pravem trestnim.

Spravni pravo trestni pfedstavuje relativné urcitou podoblast spravniho
prava. Jednd se o soubor pravnich norem, které upravuji hmotnépravni,
procesnépravni, a stejné tak i organiza¢ni aspekty spravniho trestani.’

K samotnému pojmoslovi lze poznamenat, Ze v nékterych, predevSim
star§ich publikacich® se Ize setkat s pojmem trestni pravo spravni. Tento pojem,
ktery de facto vymezuje totozny okruh spravnépravnich norem, vSak pouze
zdaraziiuje ono hledisko, Ze o vin€ a trestu nerozhoduje soud, nybrZ spravni organ.
Pojem spravni pravo trestni, jehoZ pouziti v soucasnosti pievlada ®, naopak
vyzdvihuje skuteCnost, ze trestni pravomoc je soucasti vykonu vefejné spravy
a jako takova slouzi predev§Sim k prosazeni a zajiSténi povinnosti spojenych
s vykonem vetejné spravy.

Spravni pravo trestni ma pro oblast spravniho trestani zcela zdsadni vyznam
I Vtom, Ze vyjma Upravy samotné ¢innosti stanovuje predev§im podminky pro
uplatnéni spravnépravni odpovédnosti, jejiz naplnéni je pfedpokladem pro realizaci

spravniho trestani.

1.3. Spravnépravni odpovédnost
Spravnépravni odpovédnost 1ze oznacCit za specificky druh vetejnopravni
odpovédnosti, pfizplisobeny podminkam a potfebam vetejné spravy, pticemz jako

takovy vychazi z obecnych principti pravni odpovédnosti.°

"FIALA, Z. a kol. Sprdavni prdavo trestni. Praha: Leges, 2017, s. 26.

8 Srov. HOETZEL, J. Ceskoslovenské spravni pravo. Cst vSeobecnd. Praha, 1934, s. 344 a nasl,;
MIRICKA, A. Trestni pravo hmotné. Praha: Vsehrd, 1934, s. 3-4; DUSIL, V. Trestni pravo a rizeni
spravni. Slovnik vefejného prdva ceskoslovenského. Svazek IV. Brno: Polygrafia, 1938, s. 924 a
nasl.; WEYR, F. Ceskoslovenské prdvo spravni. Brno, 1932, s. 105; nebo POSVAR, J. Ndstin
spravniho prava trestniho. Praha, Brno: Orbis, 1936, s. 23 a nasl. In: PRASKOVA, H. Zdklady
odpovédnosti za spravni delikty. Praha: C.H. Beck, 2013, s. 4.

® Srov. PRUCHA, P. Sprdvni préavo: obecnd ¢dst. 8., dopl. a aktualiz. vydani. Brno: Doplnék, 2012,
s. 386-387; SLADECEK, V. Obecné spravni pravo. 2., aktualiz. a pieprac. vydani. Praha: ASPI,
2009, s. 183 a nasl.; MATES, P. Zdklady sprdavniho prdva trestniho. 5. vydani. Praha: C.H. Beck,
2010. In: PRASKOVA, H. Zdklady odpovédnosti za spravni delikty. Praha: C.H. Beck, 2013, s. 4.

W FIALA, Z. a kol. Sprdvni prdvo trestni. Praha: Leges, 2017, s. 24.
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Pravni odpovédnosti se obecné rozumi povinnost subjektu nést nasledky
svého jednani, nastane-li skute¢nost pfedvidand zdkonem. Jinymi slovy feceno,
dojde-li k poruseni ptikazu ¢i zékazu uréitého chovani vyplyvajiciho z primarniho
pravniho vztahu zplisobem predvidanym pravni normou, nastupuje pravni
odpovédnost ve formé sekundarniho (odpovédnostniho) pravniho vztahu, jehoz
obsahem je povinnost porusitele strpét, potazmo splnit urcitou pravni sankci majici
podobu ujmy na pravech porusitele. Pravni sankce neboli sekundarni povinnost
porusitele je tedy spoleénym znakem, resp. diisledkem pravni odpovédnosti. 1

Je vsak nutné podotknout, ze pravni sankce nemusi mit vzdy stejny pravni
divod svého vzniku. Pravni sankce zajisté nastoupi v situaci, kdy dojde urcitou
osobou Kk poruseni jeji pravni povinnosti. Nelze vSak opomijet ptipady, kdy dojde
ke vzniku pravni sankce vici osobé, aniz dojde touto osobou k poruseni jakékoli
pravni povinnosti. Tento specificky vznik pravni sankce je spojen s tzv. objektivni
odpovédnosti, o niz bude blize pojednano v Kkapitole vztahujici se k pravnické
a podnikajici fyzické osobé jakozto pachateli prestupku.*?

V Ceském pravnim fadu je tradicné uplatiiovdna retrospektivni koncepce
pravni odpovédnosti zaloZzena na tom, ze pravni sankce nastupuje v souvislosti
s piedchozim poruSenim povinnosti primarni. K nastoleni pravni odpovédnosti vSak
musi dojit vedle poruseni primarni povinnosti rovnéz k naplnéni dalSich podminek,
které ve svém souhrnu vytvaieji konstrukci skutkové podstaty nezadouciho
chovani, tradiéné ozna¢ovaného pojmem pravni delikt.!® S ohledem na specifika
jednotlivych druht  pravnich delikti 1ze obecné rozliSovat odpoveédnost

soukromopravni a vefejnopravni.

Ve vyse uvedenych souvislostech lze spravnépravni odpovédnost vymezit
jako odvétvovou odpovédnost vetfejnopravni povahy, jejiz podstatou je vyvozeni
nepiiznivého nasledku, tj. spravni sankce vuci adresatovi vetejné spravy, dojde-li
K poruSeni povinnosti zpisobem stanovenym V piislusné pravni normé. Paklize
primarnim cilem vefejné spravy neni sankcionovat porusitele, nybrz odstranit

poruchu nebo ohroZeni zplisobené porusenim pravni povinnosti, resp. eliminovat

1 BOHADLO, D.; POTESIL, L.; POTMESIL, J. Sprdavni trestini z hlediska praxe a judikatury.
Praha: C.H. Beck, 2013, s. 3.

2 FIALA, Z. a kol. Sprdvni prdvo trestni. Praha: Leges, 2017, s. 14.

13 BOHADLO, D.; POTESIL, L.; POTMESIL, J. Sprdvni trestini z hlediska praxe a judikatury.
Praha: C.H. Beck, 2013, s. 3.
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jeji Skodlivé nasledky a obnovit bezproblémové plnéni pravnich povinnosti, lze
proto rozlisovat spravni sankce z hlediska jejich charakteru a Gcelu na spravni tresty
a sankce netrestniho charakteru'®. S ohledem na &lenéni spravnich sankci spravni
nauka rozliSuje spravni odpovédnost v uz§im slova smyslu, tj. odpovédnost za
pravni (spravni) delikt, a spravni odpovédnost v SirSim slova smyslu,
tj. odpovédnost spojenou s uplatiiovanim spravnich sankci netrestniho charakteru.'®
S ohledem na zaméteni tématu diplomové prace bude v dalSich ¢astech prace autor
vychazet z uz§iho pojeti spravnépravni odpovédnosti.

Z hlediska uz$iho pojeti spravnépravni odpovédnosti jde o odpoveédnost
v disledku poruseni povinnosti zptisobené jediné komisivnim nebo omisivnim
protipravnim jednanim. Je-li postihovano jednani v souvislosti se vzniklym
protipravnim stavem, nelze dovozovat, Ze jde o postih vzniku tohoto stavu.® Vzdy
se bude jednat o postih za to, Ze odpovédnd osoba nezamezila nebo neomezila
moznost vzniku tohoto stavu, ¢i nesplnila jiné povinnosti souvisejici s existenci jiz
vzniklého protipravniho stavu, kdy napft. takovato 0soba neoznamila vznik havarie
nebo nezajistila, popf. nezapocala s likvidaci nasledka.!’

Co se tyka rozsahu pravnich norem, které mohou byt pfedmétem poruseni,
primarné ptjde o normy spravniho prava. Neni vSak neobvyklé, ze spravnépravni
odpovédnost bude vyvozovana i Vv souvislosti s poruSenim pravni normy jiného
pravniho odvétvi. Stejné¢ tak je nutno konstatovat, ze spravnépravni odpovédnost
nelze spojovat s porusenim jakékoli normy spravniho prava. V tomto smyslu je
nutno odlisit pojem spravnépravni odpoveédnost od pojmu odpoveédnost za poruseni
norem spravniho prava, ktery je nutno chapat jako pojem Sir$i. Obecné Ize shrnout,
ze spravnépravni odpovédnost bude spojena s porusenim jakékoli pravni normy,
pokud je toto poruseni postihovano ptisluSnym spravnim organem formou uloZeni
spravni sankce, a to sice spravniho trestu nebo ochranného opatfeni.*®
Spravnépravni odpovédnosti se tak rozumi odpovédnostni vztah mezi

odpovédnou osobou a subjektem vetfejné spravy, jehoz obsahem je pravo, resp.

14 Spravni sankce netrestniho charakteru lze vymezit jako napravnd, ochrannd a zaji§fovaci opatient,
jejichz ulozenim je sledovano odstranéni nedostatkl zjisténych piedev$im pii vykonu spravniho
dozoru. Jedna se napi. o nafizeni odstranéni neopravnéné stavby, nafizeni znehodnoceni zdravotné
zavadného zbozi, rozpusténi zakédzaného shromazdéni nebo ulozeni nucené spravy.

15 PRASKOVA, H. Zdklady odpovédnosti za spravni delikty. Praha: C.H. Beck, 2013, s. 10-11.

16 Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 25.11.1994, sp.zn. 6 A 12/94.

7 PRASKOVA, H. Zdklady odpovédnosti za spravni delikty. Praha: C.H. Beck, 2013, s. 11.
BFIALA, Z. a kol. Sprdvni prdavo trestni. Praha: Leges, 2017, s. 24-25.
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zakonna povinnost tohoto subjektu, reprezentovaného spravnim organem, ulozit
odpovédné osob¢ uritou spravni sankcei, a to oproti povinnosti této 0soby strpét jeji
ulozeni.  Vznik  spravnépravni  odpovédnosti  jakozto = hmotnépravniho
odpovédnostniho vztahu je pfitom spojen s okamzikem realizace protipravniho
jednani, které se obecné oznaCuje pojmem spravni delikt. Lze proto shrnout, Ze
zakladem spravnépravni odpovédnosti, jez je podminkou realizace spravniho
trestani, je pouze takové protipravni jedndni adresata vetejné spravy, které napliuje

znaky spravniho deliktu.®

1.4. Vymezeni spravniho deliktu

Za spravni delikt je povazovano jakékoliv protipravni jednani fyzické ¢i
pravnické osoby, jehoz znaky jsou typové vymezeny spravnim pravem trestnim,
a souCasn¢ za takovéto jednani miize byt uloZena subjektem vefejné spravy
piislusnd spravni sankce. Spravni delikty proto budou zpravidla spojovany
s porusenim takovych zdkonnych povinnosti, které pfimo ¢i nepiimo slouzi k
zajisténi fadného vykonu vetejné spravy. Typicky se bude jednat o poruseni
administrativnépravnich ptikazi ¢i zakazi uréitého chovani.?

K samotnému obsahu protipravniho jednéani je nutno podotknout, Ze mezi
spravni delikty jsou zahrnuta rovnéz néktera protipravni jednani proti majetku nebo
obCanskému souziti, kterd by vzhledem k povaze porusovaného z4jmu mohla byt
zatazena do kategorie trestnych c¢int, popi. delikti soukromopravnich. Jejich
zaclenéni mezi spravni delikty tak |ze nejspiSe odivodnit jejich nizsi spolecenskou
zévaznosti, popf. moznosti efektivnéjSitho projednavani téchto delikti pied
spravnimi Gfady.?

S ohledem na tematické zamétfeni diplomové prace jsou pojmové znaky
spravniho deliktu rozebrany v Kkapitole vztahujici se Kk formalnim znakim
piestupku.

Spravni delikt je druhem vetejnopravniho deliktu, ktery je nutno odliSovat
od deliktu soukromopravniho. Pro spravni delikty je proto pfizna¢né, ze spachanim

spravniho deliktu vznika hmotnépravni odpovédnostni vztah mezi porusitelem

19 PRASKOVA, H. Zdklady odpovédnosti za spravni delikty. Praha: C.H. Beck, 2013, s. 12-13.
2 FIALA, Z. a kol. Spravni pravo trestni. Praha: Leges, 2017, s. 26-27.
2 Tamtéz.
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a statem, potazmo jinou vefejnopravni Kkorporaci, nikoli tedy vztah mezi
porusitelem a osobou poskozenou, jak je tomu u deliktli soukromopravnich. Tato
zcela zasadni odliSnost prameni z primarniho smyslu spravnépravni odpovédnosti,
ktera je korigovana ptredevSim represivni, vychovnou a preventivni funkci trestani
vV obecném slova smyslu. S ohledem na odlisny objekt ochrany, kdy u spravnich
delikti do pozadi ustupuji majetkova a osobnostni prava poskozeného pied zajmy
vetejné spravy, lze rovnéz poukazat na rozdilny zptsob realizace donuceni. Spravni
delikt bude zpravidla projedndvan subjektem vefejné spravy, resp. spravnim
organem na zdkladé zasady oficiality, kdeZzto projedndvani soukromopravniho
deliktu bude zavislé na uplatnéni naroku poskozeného u piislusného (nezavislého)
organu vetfejné moci. Stimto je rovnéZ spojeno odliSné nahlizeni na institut
promlceni, nebot’ u spravniho deliktu se nebude jednat o oslabeni naroku
poskozeného v dusledku jeho neéinnosti, jak 1lze chapat promlceni
u soukromopravnich deliktd, nybrz o zanik, tj. prekluzi opravnéni subjektu vetejné

spravy postihnout porusitele za protipravni jednani.??

1.4.1. Spravni delikt a trestny ¢in

V ramci skupiny vefejnopravnich delikti?® je nutné vymezit Spravni delikt
vici pojmu trestny ¢in, ktery ma ke spravnimu deliktu, s ohledem na provazanost
spravniho a soudniho trestani, nejblize.

Pravni nauka nazird na odliSeni spravniho deliktu od trestného cinu
z n¢kolika ruznych hledisek. Pfedné se jedna o ¢lenéni z hlediska pravniho zajmu,
ktery je tim kterym deliktem ohroZovan ¢i porusovan. Zatimco u spravnich delikti
se bude typicky jednat o fadny vykon vefejné spravy a plnéni vefejnopravnich
povinnosti, u trestnych ¢inti se bude jednat o souhrn nejdilezitéjsich vztaht, zajmh
a hodnot, na kterych je zaloZen ustavni pofadek, ochrana ¢lovéka a jeho zakladni
prava a svobody. Dal§im hlediskem je zavaznost dané¢ho deliktu, ,pricemz
méritkem hodnoceni zavaznosti je zejména pozadovany druh a vyse sankce, moralni
zavadnost (a naopak mordlni indiferentnost) postihovaného protipravniho jednani,

charakter a rozsah zpiisobenych ndsledkii apod. “.** Jedna se tedy o méné zavazné

2 FIALA, Z. a kol. Spravni pravo trestni. Praha: Leges, 2017, s. 18.

23 Za vetejnopravni delikt 1ze oznacit spravni delikt, trestny ¢in, ustavni delikt a mezinarodn&pravni
delikt.

24 HENDRYCH, D. a kol. Spravni pravo: obecnd cast. 9. vydani. Praha: C.H. Beck, 2016, s. 294.
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spravni delikty a znacné (spolecensky) Skodlivé trestné Ciny spadajici do soudni
pravomoci. Hledisko zavaznosti dale odliSuje tyto dle povahy a pfisnosti pravni
sankce, kterou lze za dany delikt ulozit. Spravni sankce nebude mit charakter
,krimindlniho* trestu stigmatizujici povahy, toliko typicky pro trestny ¢in, nybrz
bude spiSe apelovat na dodrzovani pravniho fadu. K porovnani piisnosti pravni
sankce Ize vychazet ze zavéra Ustavniho soudu, a tedy ,,pii posuzovdni hlediska
prisnosti sankci nelze prihlizet toliko ke kvantitativnimu srovnani vySe sankcni
sazby, nybrz je treba zohlednit téz kvalitativni odlisnost trestnich a sprdvnich
sankci*. > V neposledni tadé je mozno delikty odlisit zhlediska vymezeni
dispozice normy, kterou je ten ktery delikt vymezen. Jak jiz bylo difive uvedeno,
dispozice u spravnich delikti budou zpravidla vymezeny jako konkrétni piikazy
a zakazy, naopak u trestnych ¢inti bude ¢asto sankcionovano poruseni abstraktnich
pravidel chovani.?® 2’

I ptes vySe uvedena hlediska u odborné vetejnosti nepanuje jednotna shoda
na obecn& platné hranici mezi obéma typy delikti.?® V tomto kontextu lze proto
oznaéit pravni naukou nejCastéji uvadéna hlediska ¢i kritéria spiSe jako urcita
voditka normotvorné ¢innosti. Kategorizace deliktli na trestné ¢iny a spravni delikty
je tak podminéna piedevsim tvahou zakonodarného sboru, ktery bere pii
normotvorbé v uvahu zejména krimindlné politickd kritéria, jakymi jsou napr-.
generdalni prevence, Cetnost vyskytu deliktit v dané historické dobé, intenzita rizika
deliktniho jednani a z toho plynouci stupen ohroZeni sporadaného lidského souziti
("pravniho miru"), promény v axiologickém nazirani verejnosti na vyznam
individudlnich a spolecenskych hodnot a pravnich statkii poskozovanych deliktnim
chovanim pachatelti apod., ptiCemz piihlizi rovnéz k praktickym aspektim jako
napr. kapacitam justicnich a spravnich organii, k jejich kvalifikovanosti
(odbornosti) pro rFeseni daného typu delikvence, k ndkladnosti procesniho fizeni
apod. %

Pomérné svébytny a ustaleny postoj k diferenciaci spravniho deliktu od
trestného ¢inu naopak zaujimaji spravni soudy. Vzhledem k tomu, ze spravni soudy

z vlastni podstaty netihnou ke snaze o teoretickou izolaci spravniho a soudniho

25 Nélez Ustavniho soudu ze dne 25.10.2011, sp.zn. P1. US 14/09, odst. 43.

26 HENDRYCH, D. a kol. Spravni pravo: obecnd cast. 9. vydani. Praha: C.H. Beck, 2016, s. 294.
21 PRASKOVA, H. Ziklady odpovédnosti za spravni delikty. Praha: C.H. Beck, 2013, s. 170-171.
2 Tamtéz, s. 169.

29 Nalez Ustavniho soudu ze dne 25.10.2011, sp.zn. P1. US 14/09, odst. 42.
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trestani, ptristupuji ke spravnim deliktiim jako ke kategorii trestniho prava v SirSim
slova smyslu.®® Nejvyssi spravni soud k tomuto formuloval jiz v roce 2004 zavér,
7e ,,trestani za spravni delikty musi podléhat stejnému rezimu jako trestani za
trestné ciny ... Je totiz ziejmé, Ze rozhramiceni mezi trestnymi (a tedy soudem
postizitelnymi) delikty a delikty, které stihaji a trestaji organy exekutivy, je vyrazem
vitle suverénniho zakonodarce; neni odiivodnéno prirozenopravnimi principy, ale
daleko spise je vyrazem trestni politiky statu. Bylo by ostatné mozno na mnohych
pripadech z historického pravniho vyvoje dokumentovat, ze napr. snaha ucelové
SnizZit nepriznivé se vyvijejici pocty spachanych trestnych cinu vedla v nékterych
pripadech ke zménam zakonii, presouvajicim trestné ciny méné zdvazné do
kategorie prestupku, anebo na druhé strané rozmdhajici se drobné delikty byly
novelami zakonii presunuty do kategorie cinit soudné trestnych. Z téchto duvodiu ...
neni rozhodné, zda pozitivni pravo oznacuje urcité deliktni jednani za trestny cin
nebo za spravni delikt. “ 3!

Z judikatury spravnich soudt, konkrétnéji pak z judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu je patrnad navaznost spravniho trestani na trestani soudni, kdy se
timto pfistupem spravni soudy vyporddavaly S mnozstvim nejasnosti, které se
v aplika¢ni praxi spravniho trestani v minulosti objevovaly. Lze proto s urcitou
nadsazkou konstatovat, ze spravni delikty a trestné Ciny jsou plodem téhoz stromu,
ktery ma spoleény kmen a kofeny.*? K tomuto dluzno podotknout, Ze piistup
spravnich soudt do urcité miry stird rozdily mezi spravnimi delikty a trestnymi

¢iny, ve svém disledku tedy i opodstatnéni pro jejich diferenciaci.

30 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31.10.2008, sp.zn. 7 Afs 27/2008, s. 4.

31 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27.10.2004, sp.zn. 6 A 126/2002, s. 3.

2 POTESIL, L. Novd pravni iprava spravniho trestani, éast I [online]. Pravniprostor.cz, 2017. [cit.
8.2.2019]. Dostupné z: <https://www.pravniprostor.cz/clanky/spravni-pravo/nova-pravni-uprava-
spravniho-trestani-cast-i>.

3 BOHADLO, D.; POTESIL, L.; POTMESIL, J. Sprdvni trestini z hlediska praxe a judikatury.
Praha: C.H. Beck, 2013, s. 13.
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2. Duvody a duasledky reformy spravniho trestani

2.1. Obecné k duvodum reformy

Prévni Gprava spravniho trestani se v minulosti vyznacovala zcela zasadnimi
nedostatky, na které bylo potieba reagovat. Pro pochopeni diivodi rekodifikace
autor shrnuje pravni stav, ktery samotné rekodifikaci predchazel, a ktery vedl
k zahdjeni praci na reformé spravniho trestni.3

Pfedchozi pravni prava spravniho trestani kKlasifikovala protipravni jednani
do pocetné skupiny spravnich deliktti. Pojem spravni delikt tak nebyl povazovan za
jednotnou kategorii, nybrz souborny pojem, ktery zahrnoval protipravni jednani
rtizného druhu.® Jeho pojmové vymezeni viak vychazelo pouze z obecného pojmu
pravni delikt a ze zobecnéni znakli jednotlivych druhti spravnich delikti, nebot
samotny pojem nebyl legalné definovan®®.3’

Pravni nauka odliSovala spravni delikty navzajem dle raznych kritérii, jako
napt. dle subjektu, charakteru porusované povinnosti, znaku zavinéni, Ucelu
a zaméfeni uklddané sankce apod. Dle tradiéni systematiky® byly spravni delikty

zpravidla rozliSovany na:

piestupky,

jiné spravni delikty, a to zejména
= jiné spravni delikty fyzickych osob,
= spravni delikty pravnickych osob,

» spravni delikty smiSené povahy (spravni delikty ,,podnikateli*),

spravni disciplinarni delikty, a

tzv. spravni potadkové delikty.

3 PRASKOVA, H. Nové prestupkové pravo. Praha: Leges, 2017, s. 17.

3% HENDRYCH, D. a kol. Sprdvni pravo: obecnd ¢dst. 9. vydani. Praha: C.H. Beck, 2016, s. 300.

36 Nutno podotknout, Ze tento stav pretrval i do soudasnosti. Z hlediska dne$ni pravni Gpravy viak
absence definice spravniho deliktu nema nijak zasadni vliv.

3 PRASKOVA, H. Zdiklady odpovédnosti za spravni delikty. Praha: C.H. Beck, 2013, s. 141.

38 Srov. HENDRYCH, D. a kol. Spravni pravo: obecnd cast. 9. vydani. Praha: C.H. Beck, 2016, s.
302; PRASKOVA, H. Zdklady odpovédnosti za spravni delikty. Praha: C.H. Beck, 2013, s. 143-144;
MATES, P. Zdklady spravniho prava trestniho. 1., ptepracované vydani. Praha: C.H. Beck, 2017, s.
38-39; BOHADLO, D.; POTESIL, L.; POTMESIL, J. Spravni trestani z hlediska praxe a
judikatury. Praha: C.H. Beck, 2013, s. 4.
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Za spravni delikty v uz$im slova smyslu ptitom byly povazovany ptestupky
a jiné spravni delikty, nebot’ se jednalo o delikty s podobnou povahou, stejnym
ticelem a funkci jejich trestani.®

Co se tyka obecné pravni Gpravy spravniho trestani, tedy upravy zakladnich
hmotnépravnich institutli, existovala tato pouze v oblasti pfestupkd, a to v podobé
¢asti prvni zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni uc¢inném do 30.6.2017
(déle jen ,,zékon ¢&. 200/1990 Sb.*“ Nebo ,,PiesZ). U ostatnich spravnich deliktd
obecnd pravni uprava neexistovala, coZ vedlo k tomu, Ze nejcastéjSim pramenem
prava u téchto byla doktrina, analogie zdkona“® (&i analogie trestniho prava)
a judikatura. Absence obecné pravni upravy u spravnich deliktti samoziejmé nebyla
zédouci, nebot’ zvySovala pravni nejistotu a riziko svévolného vykladu norem pfti
jejich aplikaci spravnimi organy &i v ramci soudniho prezkumu.*' S ohledem na
vySe uvedenou absenci obecné pravni Upravy a obSirnou systematiku spravnich
delikti je zfejmé, ze pravni uprava spravniho trestdni méla predpoklady pro
nejednotnost, jelikoZz postradala jednotnou koncepci. Jinak tomu bohuzel nebylo,
a do jist¢ miry ani nadale neni, u tzv. zvlastni Casti pravni Gpravy spravniho
trestani.

Vyvoj zvlastni ¢asti pravni Gpravy spravniho trestani, tedy typové vymezeni
znaktu toho kterého spravniho deliktu, byl spojen s postupnym vznikem
jednotlivych podoborit spravniho prava, vramci kterych vznikla celd tada
spravnich deliktii odpovidajicich nové stanovovanym povinnostem adresata vefejné
spravy. Nutno poznamenat, ze zvlaStni ¢ast obsahovala i celou fadu deliktnich
jednani bagatelni povahy.** Samotné expanzi poctu spravnich delikti pomonhl
zajist¢ rovnéz dlouhodoby trend trestni politiky stitu, jejiz snahou je
dekriminalizace v duchu prosazovani principu ultima ratio, ¢imz se mnoho typu

deliktt presunulo ze sféry trestniho prava pravé do spravniho prava trestniho.*®

3 PRASKOVA, H. Nové prestupkové pravo. Praha: Leges, 2017, s. 19.

40 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16.4.2008, sp.zn. 1 As 27/2008, s. 6-7.

4. BOHADLO, D.; POTESIL, L.; POTMESIL, J. Sprdvni trestini z hlediska praxe a judikatury.

Praha: C.H. Beck, 2013, s. 33.

%2 Srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 25.10.2011, sp.zn. P1. US 14/09, odst. 54:
»Bylo by zZdadouci, aby zdkonodarce brzdil pozorovatelnou legislativni expanzi spravni deliktni
povinnosti.

3 HENDRYCH, D. a kol. Spravni pravo: obecnd c¢ast. 9. vydani. Praha: C.H. Beck, 20186, s. 325.
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K tomuto je déale nutné podtrhnout skutecnost, ze zvlastni ¢ast spravniho
trestani byla (je a nejspiSe do budoucna i bude) zatizena silnym resortismem toliko
typickym pro oborové ¢lenénou vefejnou spravu. Toto se projevilo v oblasti
spravniho trestani navazanim zvlastni Casti na zvlastni zakony té které spravni
oblasti. Tento pristup lze zajisté akceptovat, nebot’ timto bylo docileno toho, Ze
sank¢ni ustanoveni logicky a pojmové navazuji na dalsi ustanoveni a vnitini logiku
zvlastniho zakona, potazmo ptislusné spravni oblasti. Dalsi vyhodou je zajisté i to,
7e V témze pravnim piedpisu se nachazeji jak povinnosti ukladané jeho adresatlim,
tak 1 sankce za jejich nesplnéni. S ohledem na riznost gestorti zvlastnich zakond
a absenci legalni definice spravniho deliktu vSak byly spravni delikty v uzsim slova
smyslu upravovany metodologicky nejednotné, coz mnohdy vedlo k odlisnostem
Vv jejich oznaCeni ¢i konstrukci skutkovych podstat. Piipo¢teme-li k tomuto
nekoncepénost, resp. prilisSnou kazui¢nost a nepromyslenost, spolu s nedostatkem
pregnantnosti v ramci legislativniho zpracovani, vysledkem byla vnitiné nejednotna
a rozporuplnd zvlastni Cast pravni Upravy spravniho trestani. K tomuto dluzno
dodat, Ze pro bézného adresata, ktery neznal ,,sviij zdkon* a jeho vSechna sank¢ni
ujednani, jako je tomu typicky u oborové clenéné vetfejné spravy ve formalnim
pojeti, byla tato koncepce pravni Gpravy zvlastni ¢asti spravniho trestani v duchu
zéasady ,, Ignorantia juris non excusat “ minimalné nevyhovujici. 44 4°

Urcité uskali bylo mozné spatfovat rovnéz vV pravni tpraveé spravnich sankci,
konkrétnéji spravnich trestl, které byly za spravni delikty v uz§im slova smyslu
ukladany. Spravni tresty byly casto neodivodnéné ptisné, kdy relace spoleCenské
Skodlivosti daného spravniho deliktu neodpovidala tvrdosti spravniho trestu.
Tomuto nasvédcuji napt. spravni pokuty, jejichZz dolni hranice zacinala na nule
a horni hranice dosahovala milibnovych ¢astek. Otazkou primétfenosti se zabyval
i Ustavni soud v ramci abstraktni kontroly ustavnosti*®, pfi¢emz s jeho zavéry se
ztotoznil Nejvyssi spravni soud a judikoval, Ze ,, sprdavni organ ukladajici pokutu za
spravni delikt je povinen prihlédnout k osobnim a majetkovym pomérium pachatele
tehdy, pokud je podle osoby pachatele a vyse pokuty, kterou Ize ulozit, ziejmé, Ze by

pokuta mohla mit likvidacni charakter, a to i v pripadech, kdy prislusny zdkon

44 BOHADLO, D.; POTESIL, L.; POTMESIL, J. Sprdavni trestini z hlediska praxe a judikatury.
Praha: C.H. Beck, 2013, s. 33-34.

% PRASKOVA, H. Nové prestupkové prévo. Praha: Leges, 2017, s. 19.

% Srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 13.8.2002, sp.zn. P1. US 3/02; nalez Ustavniho soudu ze dne
10.3.2004, P1. US 12/03; nélez Ustavniho soudu ze dne 9.3.2004, sp.zn. P1. US 38/02.
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osobni a majetkové pomeéry pachatele v taxativnim vyctu hledisek rozhodnych pro
urceni vyse pokuty neuvadi.“*’" Zamétime-li se rovnéz na rozpéti, v jehoz ramci
bylo mozné spravni pokutu ulozit, lze konstatovat, Zze toto nikterak neodrézelo
typovou nebezpecnost deliktniho jednani. Odliseni spravnich pokut podle
zavaznosti jednotlivych spradvnich delikti proto mélo mnohdy pouze formalni
charakter bez hlubsich souvislosti. V samotné diferenciaci tak nebyla promitnuta
zasada, ze za typovée stejné¢ zavazné spravni delikty by mély byt ukladany podobné
piisné spravni tresty. Na zdklad¢ takto nastavené pravni tpravy bylo rovnéz obtizné
objektivné aplikovat zékladni zasady pro ukladani spravnich sankci, potazmo
nedostate¢né upravena kritéria pro vyméfovani spravnich sankci.*® 4°

V neposledni fadé je vhodné alesponn nastinit pfedchozi procesnépravni
upravu spravniho trestani. Charakteristickym rysem procesnépravni upravy byla jeji
nejednotnost a neprovazanost. Existovala zde pomérné ucelend pravni uprava
pfestupkového prava obsaZzend v Casti tteti PiesZ, kterd vSak nebyla samostatna,
nybrZ k ni subsidiarné ptistupovala obecna pravni Gprava spravniho fizeni obsazena
v zakon¢ €. 500/2004 Sb., o spravnim fizeni, ve znéni pozdé;jsich predpisu (dale jen
»spravni fad*). Vzhledem k tomu, Ze fizeni o ostatnich spravnich deliktech (v uzsim
slova smyslu) zadnou specialni pravni Gpravu nemélo, postupovalo se v téchto
podle spravniho tadu. Nebylo neobvyklé, Zze zvlastni (rezortni) pravni Upravy
obsahovaly procesni odliSnosti, které byly aplikovatelné pouze ve spravnim fizeni
uréité skupiny spravnich delikti vramci dané spravni oblasti. *° , Takovdto
konstrukce nahodilych procesnich specifik ve zvlastnich zakonech pro projednavani
ostatnich spravnich deliktii neprispiva (nepfispivala) K pravni jistoté v oblasti

51

spravniho trestani Ktomuto nutno doplnit, Ze ,takto upravemy proces

neumoznoval zohlednit zvlastnosti trestniho charakteru tohoto ¥izeni, dodrzet
pozadavky spravedlivého procesu vyplyvajici z principi trestani, z mezindrodnich

smluv a z dalsich zdvaznych i doporucujicich mezinarodnich dokumentii. >

47 Usneseni rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20.4.2010, &.j. 1 As 9/2008-133.
48 HENDRYCH, D. a kol. Sprdvni pravo: obecnd ¢dst. 9. vydani. Praha: C.H. Beck, 2016, s. 325.

49 PRASKOVA, H. Nové prestupkové pravo. Praha: Leges, 2017, s. 19-20.

5 BOHADLO, D.; POTESIL, L.; POTMESIL, J. Sprdvni trestini z hlediska praxe a judikatury.
Praha: C.H. Beck, 2013, s. 77.

51 Tamtéz.

52 PRASKOVA, H. Nové prestupkové prévo. Praha: Leges, 2017, s. 20.
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2.2. Vyvoj nové pravni upravy spravniho trestani

Nedostatky pravni upravy spravniho trestani nastinéné v predchozi kapitole
byly podnétem k zahdjeni legislativnich praci, jejichz vysledkem méla byt
komplexni prava spravniho trestani.

Za pomyslny milnik lze oznalit rok 1998, ve kterém byla ziizena Komise
pro reformu spravniho fizeni a spravniho trestani jakozto poradni orgéan
Ministerstva vnitra. Komise svou ¢innosti vyznamnym zplisobem prispéla
k nalezeni feSeni zasadnich koncepcnich nedostatkti pravni Upravy spravniho
trestani, a to véetné feSeni spravnépravni odpoveédnosti pravnickych a podnikajicich
fyzickych osob. Nadto Ize dodat, Ze komise byla ¢inna rovnéz pii ptipravé v té dobé
,»hoveho spravniho tadu, obecné pravni upravy spravniho fizeni, ktery nahradil
zakon &. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni, a to s Gi¢innosti od 1.1.2006.52

Prvnim dulezity po¢inem komise bylo piedlozeni navrhu vécného zaméru o
spravnim trestani vlad¢, kterd tento navrh schvalila usnesenim vlady ¢. 162 dne
20.2.2002. Samotny navrh obsahoval koncepci reformy spravniho trestani, pricemz
znacny zajem byl vénovan pfedevSim nejednotnym a neurCitym skutkovym
podstatam jinych spravnich deliktd upravenych ve zvlaStnich zakonech, které
v nékterych ptipadech nenapliovaly ustavni princip ,,nullum cimen, nulla poena
sine lege “.>

Navrh tak pocital se sjednocenim oblasti spravniho trestani, kdy zakladem
spravnépravni odpovédnosti se mél stat prestupek, ktery tak mél nahradit, resp.
sjednotit obecné podminky odpovédnosti za spravni delikty v uz§im slova smyslu.
Vécny zédmér pocital stim, Ze obecna hmotnépravni i procesnépravni uprava
spravniho trestani bude obsahem nového zidkona o odpovédnosti za prestupky
a fizeni o nich, a zvlastni ¢ast pravni Gpravy spravniho trestani ve smyslu
skutkovych podstat prestupkid bude obsahem jednotlivych zdkonl upravujicich
vykon vefejné pravy na jednotlivych usecich.>®

K zajisténi urcité metodologické jednotnosti a duslednosti pfi tvorbé
zvlastni ¢asti pravni upravy spravniho trestani proto byly pfipraveny a v srpnu 2003

Legislativni radou vlady CR schvaleny tzv. Zasady pravni upravy piestupki

58 KAUCKY, J.: Uvodem. In: Sprdvni prdavo. Praha: Ministerstvo vnitra, 2014, s. 2-3.
% Zéasady tvorby pravni upravy piestupkd [online]. Ministerstvo vnitra, s. 5.
% KAUCKY, I.: Uvodem. In: Sprdvni prdvo. Praha: Ministerstvo vnitra, 2014, s. 3.
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a jinych spravnich delikti v zdkonech upravujicich vykon vefejné spravy.
Konkrétné se jednalo o tyto zasady:

1. Vyslovneé vyjadrit subjekt spravniho deliktu.

2. Stanovit pro subjekty typové shodnych skutkovych podstat stejné prisné
sankce.

3. Vymezit presné a urcité objektivni stranku spravniho deliktu.

4. Neuvadet ve skutkovych podstatach spravnich deliktii pravnickych osob
znaky implikujici zavinéni; uvadet liberacni ditvody

5. Stanovit, ze podnikajici fyzicka osoby odpovida jako pravnicka osoba.

6. Vymezit podminky pro postih za opakované poruseni povinnosti.

7. Upravit obecné odpovédnost pravnickych osob, prislusnost spravnich
uradii k projednani spravniho deliktu a rozpoctové urceni prijmu
plynoucich z pokut. %

Prévni uprava zvlastni ¢asti spravniho fizeni zareagovala na implementaci
z4dsad do normotvorné Cinnosti gestord jednotlivych oblasti vcelku uspokojivé.
Pfesto se objevovaly ptipominky upozornujici na tzv. hypertrofii spravnépravni
represe, nebot' zvlastni ¢ast nabyla na mnozstvi ¢Citajici zhruba desetitisice
skutkovych podstat, jez byly obsazeny ve vice nez dvou stovkach zvlastnich
zakoni.>’

V roce 2004 byl Ministerstvem vnitra v duchu vladou schvalené koncepce
reformy spravniho trestani vypracovan navrh zékona o odpovédnosti za prestupky
a fizeni o nich, jehoZz paragrafové znéni bylo vroce 2005 projednavano
v Legislativni radé vlady CR.%®  Ndvrh zdkona se snazil odstranit roztiisténost,
nejednotnost a komplikovanost prdvni upravy sprdavniho trestani, absenci
Jjednotnych institutit obecné povahy (napr. Stanoveni zdkladii odpovédnosti
pravnickych osob), existenci pouze dilci upravy procesnich pravidel, podle nichz
se postupuje pri projednavani spravnich delikti a pri ukladani sankci z né,
a vzdjemnou neprovdzanost a nahodilost systémii sankci. “*° Projedndvani navrhu

zakona vSak bylo pferuseno s ohledem na probihajici schvalovani zékoni, které

%6 Zasady pravni upravy prestupki a jinych spravnich deliktti v zdkonech upravujicich vykon vefejné
spravy [online]. Ministerstvo vnitra, 2003, s. 2.

STFIALA, Z. a kol. Spravni préavo trestni. Praha: Leges, 2017, s. 35.

8 PRASKOVA, H. Nové prestupkové prévo. Praha: Leges, 2017, s. 20.

% KAUCKY, J.: Uvodem. In: Sprdvni pravo. Praha: Ministerstvo vnitra 2014, s. 4-5.
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mély rekodifikovat trestni pravo hmotné®, a to s odfivodnénim tizké vazby PtesZ
na pravni upravu navrzenych trestnich zdkoni. 5

Legislativni prace byly obnoveny az v roce 2013, kdy byl na zakladech
navrhu z roku 2005 vypracovan Ministerstvem vnitra ,,staronovy” navrh vécného
zaméru, ktery byl schvalen usnesenim vlady ¢. 229 dne 3.4.2013. Vlada vychazejic
ze schvalené¢ho vécného zaméru nasledné vypracovala vladni navrh zakona, ktery
byl predlozen Poslanecké snémovné Parlamentu dne 16.7.2015 — vedeny jako
snémovni tisk €. 555. Navrh zakona byl piijat Parlamentem ve znéni schvaleném
Senatem®? a nasledné dorucen prezidentovi k podpisu. Zakon byl vyhlaen ve
Sbirce zakont dne 3.8.2016 pod ¢. 250/2016 Sb. jako zdkon o odpovédnosti za
prestupky a fizeni o nich a nabyl ucinnosti dne 1.7.2017 (dale jen ,piestupkovy
zakon“ nebo ,,ZOPR“).63

V souvislosti s pfijetim prestupkového zakona byly za ti¢elem implementace
koncep€nich zmén ptijaty rovnéz dalsi pravni ptedpisy, a to zdkon €. 251/2016 Sb.,

S 4

o n¢kterych piestupcich, ve znéni pozd¢jSich predpisii (dale jen ,,zdkon o nekterych
prestupcich® nebo ,,ZNP*), a zakon ¢. 183/2017 Sh., kterym se méni nékteré
zékony v souvislosti s pfijetim zdkona o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich
a zdkona o nékterych piestupcich, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,,zménovy
zékon*). Tyto pravni predpisy nabyly u¢innosti, stejn¢ jako ptestupkovy zakon, ke
dni 1.7.2017.

O nové pravni upravé prestupkového prava je pojednano v kapitole

souvisejici se zdkonnou pravni tpravou piestupkového prava.

80 Pdivodni navrhy zakont vSak piijaty nebyly. Reforma trestniho prava hmotného tak byla ukoncena
az prijetim zdkona ¢. 40/2009 Sb., trestni zdkonik, ktery nabyl u¢innosti dne 1.1.2010 (dale jen
»1Z), a dale zékona ¢. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim,
ktery nabyl uc¢innosti 1.1.2012 (dale jen ,,TOPO®).

81 PRASKOVA, H. Nové prestupkové prévo. Praha: Leges, 2017, s. 20-21.

62 Senat vratil Poslanecké snémovné Parlamentu pfedmétny navrh zakona s pozméhovacimi navrhy,
jez se tykaly vypusténi ustanoveni o projednavani naroku na od¢inéni nemajetkové tjmy.

83 PRASKOVA, H. Nové prestupkové prévo. Praha: Leges, 2017, s. 21.
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3. Formalni prameny prestupkového prava

K objasnéni zékladl spravnépravni odpovédnosti za piestupek je nezbytné
nutné vymezit pravni rdmec, ze kterého tato odpovédnost vychazi, resp. ktery tento
druh odpovédnosti upravuje.

Spravni pravo trestni se i po rekodifikaci vyznacuje Sirokou wvnitini
strukturou hmotnépravnich i1 procesnépravnich norem, pricemz tato struktura neni
kodifikovana do jednoho pravniho kodexu. Lze konstatovat, Ze spravni pravo
trestni je tvofeno v zdsad¢ vSemi typy prament obecného spradvniho prava, a to
témi, které maji urcity vztah ke spravnim deliktim, v nasem piipadé prestupktim,
navazanych na nejriznéjsi useky vefené spravy. V systému spravniho prava
trestniho, které je piirozené¢ ovlivnéno zasadami nullum crimen sine lege, nulla
poena sine lege, presto sehrava dominantni tlohu zakon jakozto zakladni pramen
prava ve formalnim pojeti.®* , Obycej, zvyklost ani pravni precedent pramenem
prava nejsou, i kdyz mohou mit vliv na vyklad pravnich norem a rozhodovaci praxi
spravnich organu. Vyznam mohou mit napv. pri uvahdch o naplnéni materialni
stranky prestupku. %

Sohledem na rozsah a zaméfeni diplomové prace autor pojednava
o zakladnich pramenech piestupkového prava, a to s ohledem na jejich vztah ke
spravnimu trestani, pficemz vyklad je zaméfen piedevSim na zakonnou prévni

upravu, resp. piestupkovy zakon a jeho bliz§i vymezeni.

3.1. Ustavni a mezinarodnépravni vychodiska

Spravni trestani jakoZzto Cinnost vefejné spravy nachazi sviij ustavnépravni
zéklad v Ustavé®® a Listing zakladnich prav a svobod®”. Cinnost vefejné spravy je
predné ovladana ustavni zasadou zakonnosti®®, v jejimz disledku lze spachané
prestupky stihat pouze na zaklad€ zdkona, v jeho mezich a zptisobem, ktery zakon

stanovi. Zasadni vyznam maji vtomto sméru diive zminované zasady nullum

8 FIALA, Z. a kol. Sprdavni pravo trestni. Praha: Leges, 2017, s. 40.

8 PRASKOVA, H. Nové prestupkové pravo. Praha: Leges, 2017, s. 54.

8 Ustavni zakon & 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich predpisi (dale jen
,,Ustava“).

67 Listina zakladnich prav a svobod, vyhldZena usnesenim predsednictva Ceské narodni rady &.
2/1993 Sb. jako souéast ustavniho poradku Ceské republiky (dale jen ,,Listina“).

88 Srov. ¢l. 2 odst. 3 Ustavy a &l. 2 odst. 2 Listiny.
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crimen, nulla poena sine lege skripta, certa, stricta, preavia®®, ze kterych vyplyvaji
pozadavky na formalni upravu skutkovych podstat prestupkt, zdkaz retroaktivity
prisn¢jsiho zakona, zdkaz retroaktivity v neprospéch pachatele prestupku
a samoziejmé pozadavek na relativné urité spravni sankce.’® Spravni trestani je
dale ovladano vyznamnou ustavni zdsadou rovnosti pied zikonem ', jakoz
i vsouvislosti s ¢l. 37 odst. 3 Listiny zasadou rovnosti tGcastnik pfestupkového
fizeni. Vyznamny je dale ¢l. 36 odst. 1 a odst. 2 Listiny, na jehoz zéklad¢ je
ucastniklim prestupkového fizeni umoznéno domahat se svého prava u nezéavislého
a nestranného soudu v ramci spravniho soudnictvi, a s timto spojena dalsi Gistavnim
pofadkem garantovana prava UcCastnika pirestupkového fizeni, predevSim
obvinéného, ve smyslu &l. 37, 38 a ¢&l. 40 Litiny."?

Jak jiz bylo v kapitole 1.4.1. nazna¢eno, spravni soudy i Ustavni soud
pohlizi na ,trestani* jako na specifickou ¢innost organu vetejné moci bez ohledu na
to, zda je prisluSny delikt v soudni ¢i spravni pravomoci, pficemz pro ob¢ vétve
trestni pravomoci stanovuji shodné zékladni parametry. Toto pojeti pfitom nachdzi
shodu napii¢ evropskymi staty, nebot’ toto vychazi ze smyslu a uéelu Umluvy
o ochran¢ lidskych prév a zékladnich svobod sjednané v rdmci Rady Evropy (dale
jen ,,Umluva®), a dale rovnéz judikatury Evropského soudu pro lidska prava (dale
jen ,ESLP®), ktery Umluvu vykladd. Zakladnim mezindrodnpravnim
vychodiskem je v tomto ohledu &l 6 odst. 1 Umluvy”® formulujici pozadavky prava
na spravedlivy proces, jez se tykaji dle vykladu ESLP"* viech deliktt spadajicich
pod pojem ,trestni obvinéni®, a dale ¢l. 6 odst. 3 Umluvy formulujici zakladni
katalog prav obvinéného. Ktomuto Ize zjednodusené interpretovat zaveéry
Ustavniho soudu’® tak, Ze prestupek a fizeni o piestupku napliiuje znaky trestniho

obvinéni, resp. trestného €inu ve smyslu Umluvy, a tedy Ze rozhodovani o viné

89 Srov. ¢€l. 39 a ¢&l. 40 odst. 6 Listiny.

" HENDRYCH, D. a kol. Sprdvni pravo: obecnd ¢dst. 9. vydani. Praha: C.H. Beck, 2016, s. 295.

"L Srov. €l. 3 odst. 1 a €l. 4 odst. 3 Listiny.

"2 FIALA, Z. a kol. Spravni préavo trestni. Praha: Leges, 2017, s. 46.

3 &1 6 odst. 1 véta prvni Umluvy:

,Kazdy md pravo na to, aby jeho zdlezitost byla spravedlive, verejné a v primeérené lhuté
projednana nezavislym a nestrannym soudem ziizenym zdkonem, ktery rozhodne o jeho obcanskych
pravech nebo zavazcich nebo o opravneénosti jakéhokoli trestniho obvinéni proti nému. “

" Srov. rozsudek ESLP ve véci Oztiik proti Némecku ze dne 21.2.1984, rozsudek ESLP ve véci
Lauko proti Slovensku ze dne 2.9.1998 nebo rozsudek Kadubec proti Slovensku ze dne 23.11.1999.
75 Srov. nalez US ze dne 27.6.2001, sp.zn. PL. US 16/99 a nalez US ze dne 17.1.2001, sp.zn. P1. US
9/2000 nebo nalez US ze dne 2.9.1998 P1. US 28/98.
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a trestu soudem ¢i spravnim organem je zaloZeno na zasadné shodnych principech,
které tak musi byt uplatnény rovnéz v fizeni o spravnich deliktech.’®

Neméné vyznamné jsou vedle Umluvy i dal§i mezinarodni smlouvy,
kterymi je Ceska republika vazana, jako napf. Mezinrodni pakt o ob&anskych
a politickych pravech pfijaty vramci OSN, pficemz lze Vobecné roviné
konstatovat, ze prestupkovy zakon principy vyplyvajici z mezinarodnépravni

zavazkt Ceské republiky v zasadé respektuje.

3.2. Zakonna pravni Gprava

Zakladni pramen prestupkového prava hmotného a procesniho v soucasnosti
pfedstavuje prestupkovy zakon uc¢inny ode dne 1.7.2017.

Prestupkovy zakon je vysledkem nékolikaletych legislativnich praci,
potazmo dlouho ocekavanou reflexi koncepce reformy spravniho trestani.
Zakonodarce tak zareagoval na kritické vyhrady a nejpal¢ivéjsi problémy predchozi
pravni upravy spravniho trestdni, a to zejména tim, ze vytvofil jednotnou
a komplexni pravni upravu zakladt spravnépravni odpovédnosti fyzickych,
pravnickych a podnikajicich fyzickych osob za spravni delikty v uzSim slova
smyslu, a to véetné pravni upravy specifického spravniho fizeni k uplatnéni
spravnépravni odpovédnosti.”” K tomuto je dluzno podotknout, Ze ,,nova“ pravni
uprava vychazi z ptedchozi pravni Upravy, jez byla obsahem zakona ¢. 200/1990
Sb. a daliich zvlastnich zakonti upravujicich zvlastni ¢ast prestupkového prava.’

V disledku toho, ze cela oblast spravnich delikth byla c¢éastecné
kodifikovana do podoby, kdy byvalé piestupky a jiné spravni delikty nyni tvoii
jednu skupinu spravnich delikti — ptestupky, ptestupkovy zakon tak kodifikuje
obecnou ¢ast pravni upravy spravniho trestani aplikovatelnou ptimo, tj. bez nutnosti
analogie, na S§ir§i skupinu deliktnich jednani. Prestupkovy zakon se nadale
nevztahuje na spravni disciplinarni a pofadkové delikty.”

Prestupkovy zdkon je systematicky uspotfadan do ctyf zakladnich casti.

V prvni ¢asti jsou zafazena obecnd ustanoveni tykajici se pfedmétu pravni Gpravy

S FIALA, Z. a kol. Spravni pravo trestni. Praha: Leges, 2017, s. 42-44.

" Ditvodova zpréva k viddnimu navrhu zdkona o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich.
Snémovni tisk ¢. 555/0. [online]. Poslanecka snémovna Parlamentu Ceské republiky, 2015, s. 73.

8 KUCEROVA, H.; HORZINKOVA, E. Zdkon o odpovédnosti za prestupky a izent o nich a zdkon
o nékterych prestupcich s komentarem a judikaturou. Praha: Leges, 2017, s. 13.

" HENDRYCH, D. a kol. Sprdvni pravo: obecnd c¢dst. 9. vydani. Praha: C.H. Beck, 2016, s. 326.
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a pusobnosti prestupkového zékona. V casti druhé jsou vymezeny zéklady
odpovédnosti za prestupek, a to zejména pojmové vymezeni piestupku a stanoveni
obecnych podminek deliktni odpovédnosti za néj, pokraovani v prestupku
a prestupky trvajici a hromadné, tprava spolupachatelstvi, a dale oddélené¢ podle
jednotlivych hlav podminky odpovédnosti u fyzickych, podnikajicich fyzickych
a pravnickych osob. Dale jsou Vtéto c¢asti upraveny okolnosti vylucujici
protipravnost, duvody vedouci k zaniku odpovédnosti za piestupek, druhy
spravnich tresti a ochrannych opatieni, a to vcetné kritérii pro jejich ukladani,
jakoZ 1 specidlni ustanoveni o odpovédnosti mladistvych za prestupek. Tieti Cast
pfestupkoveého zdkona je vénovana specifické Upravé téch procesnich institutd,
jejichz tprava je nezbytnd s ohledem na povahu ftizeni o ptestupcich, nebot
koncepce procesnépravni tpravy nadale setrvala na subsidiarnim pouziti spravniho
fadu, ktery tak lze rovnéz oznadit za pramen piestupkového prava.t® Ctvrta ¢ast pak
JiZ obsahuje spole¢nd, pfechodna a zaverena ustanoveni.

Ptestupkovy zakon tedy obsahuje hmotnépravni i procesnépravni ustanoveni
obecn¢ aplikovatelna na celou oblast ptestupkt. I kdyz by se mohlo na prvni pohled
zdat, Zze prestupkovy zdkon obsahuje fadu novych pravnich institut, které
piedchozi pravniho Uprava PfesZ neznala, velkd cCast téchto institutii byla jiz
Vv minulosti ,,nalezena® judikaturou. Prestupkovy zdkon tedy spiSe uzékonil vétsi
Cast poznatkt dosavadni praxe a judikatury nez by zcela zasadnim zpusobem
piispél Kk objeveni doposud neobjeveného. ' V této souvislosti je tak zahodno
poukézat na diive nastinéné judikatorni zavéry O principialné shodném piistupu
k trestani, projevujici se V,novém* pfestupkovém pravu znac¢nou inklinaci
piestupkového zakona K trestnépravni aprave.

Jak jiz bylo uvedeno vyse, vécna pisobnost piestupkového zdkona byla
Vv zésad¢ kvantitativné rozSifena o ,.staronové™ spravni delikty, dnes oznaCované
pojmem piestupek. Spolu s tim doslo k pievedeni jednotlivych skutkovych podstat
ptestupkd, jez byly obsahem PiesZ do zvlastnich zakond dle pfislusného vécného
zaméfeni. Toto feSeni, resp. setrvani na koncepéné shodném piistupu lze zajisté

kvitovat, nebot’ lze usuzovat, Ze snahy o kodifikaci zvlastni ¢asti prestupkového

80 FIALA, Z. a kol. Spravni pravo trestni. Praha: Leges, 2017, s. 47.
81 VEDRAL, J.: K novému zdkonu o pfestupcich. In: Spravni pravo. Praha: Ministerstvo vnitra 2017,
2017 (7-8), 5. 411-412.
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prava do jednoho kodexu by pisobily vice problémi nez uzitku, a to predev§im
z hlediska rozsahu a zptisobu novelizace takové tipravy.®2

Za pramen prestupkového prava, a to predevsim jeho zvlastni Casti, tak lze
oznacit rovnéZz néco pies dvé sta zvlastnich zakonu, pificemz tyto mohou, vedle
skutkovych podstat piestupkl a spravnich tresti, odchylné upravovat, poptipadé
pfimo vyloucit uziti obecnych pravnich instituti obsazenych v prestupkovém
zakonu. 8 K provedeni této legislativné znaéné obtizného operace byl prijat
zménovy zakon, jehoz primarnim ucelem bylo novelizovat ptisluSné zvlastni
zakony tak, aby v téchto byly piejmenovany dosavadni spravni delikty na
prestupky, a minimalizovany odchylky od obecné upravy prestupkového zikona.?*

Zakon ¢. 200/1990 Sb. obsahoval rovnéz nékteré piestupky, které nebylo
mozné s ohledem na jejich povahu vyse uvedenym zptisobem piiradit k zadnému
zvlastnimu zakonu. Tato skupina skutkovych podstat piestupki byla sdruzena do
zékona o nékterych ptestupcich. Obsahem tohoto zdkona jsou tzv. prifezové
prestupky, vztahujici se k vice oborim vefejné spravy®, piestupky na tseku
samospravy, piestupky proti vefejnému poradku, obanskému souziti a majetku,
a nékteré dalsi prestupky.®®

Za pramen piestupkového prava lze v neposledni fad¢ oznacit dalsi pravni
piedpisy, které upravuji ¢i dale rozvijeji souvisejici nebo navazujici pravni instituty
prestupkového prava. V tomto smyslu Ize zminit napf. zdkon ¢. 280/2009 Sb.,
danovy tad, ve znéni pozd¢jSich piedpist, upravujici exekuci na penézita plnéni
v souvislosti s pravomocné ulozenou penézitou pokutou za prestupek, dale zakon

W

¢. 269/1994 Sb., o Rejstiiku trestti, ve znéni pozdéjSich predpist, upravujici
evidenci prestupkil, nebo zidkon &. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, ve
znéni pozdgjsich predpisii, upravujici ¢innost Policie Ceské republiky pii ziskavani

informaci v souvislosti s odhalovanim a Setifenim ptestupkii.®’

8 HENDRYCH, D. a kol. Sprdvni pravo: obecnd ¢dst. 9. vydani. Praha: C.H. Beck, 2016, s. 326.
8 PRASKOVA, H. Nové prestupkové pravo. Praha: Leges, 2017, s. 59.

8 FIALA, Z. a kol. Spravni préavo trestni. Praha: Leges, 2017, s. 48.

8 Srov. ust. § 2 ZNP.

8 PRASKOVA, H. Nové prestupkové prévo. Praha: Leges, 2017, s. 59.

87 Tamtéz, s. 59-60.
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4. Podminky odpovédnosti za prestupek

V této kapitole bude pojednano o zakladech odpovédnosti za piestupek.
Autor se zaméfuje na vymezeni kliCovych pojmi, jejichz vymezeni je nezbytné
Z hlediska stanoveni podminek vzniku spravnépravni odpovédnosti za prestupek.
Tam, kde je to vhodné autor srovnavéa aktudlni pravni Gpravu daného prévniho
institutu s pfedchozi pravni Gpravou obsazenou v PfesZ, a to se zaméfenim na
zdiiraznéni podstatnych rozdilti obou pravnich tprav.

S ohledem na zamétfeni a rozsah diplomové prace neni v této kapitole
pojednano o soub&hu piestupkii a podminkach trestné soucinnosti, a dale

o pokracovani v prestupku, hromadném a trvajicim ptestupku, a pokusu piestupku.

4.1. Vymezeni pojmu prestupek

Prestupek je klicovym pojmem piestupkového prava a predmétem
prestupkového fizeni. Jak jiz bylo uvedeno diive, jednéd se o druh vetejnopravniho
deliktu, a to konkrétn€ spravniho deliktu, ktery je zdkladem spravnépravni
odpovédnosti za piestupek. V soucasném pojeti spravniho trestani pojem piestupek
v zasadé nahrazuje a sjednocuje oznaeni pivodni oblasti tzv. spravnich deliktt
v uzsim slova smyslu. Duvodova zprava k ptestupkovému zakonu K divodim
sjednoceni uvadi: ,, Prestupek bude zahrnovat stavajici prestupky, jiné sprdavni
delikty fyzickych osob a spravni delikty pravnickych a podnikajicich fyzickych osob.
Tim se oproti dosavadnimu stavu, kdy se znaky prestupkii, spravnich delikti
pravnickych a podnikajicich fyzickych osob a jinych spravnich deliktii fyzickych
osob mnohdy v jednom a témze zdakoné nebo v riznych zdakonech navzdjem
prekryvaji, dosahne transparentnosti, pokud jde o trestnost moznych forem utoku
proti zajmiim verejné spravy. % Pod pojmem piestupek se tak dnes skryva
oznaceni pro prestupek fyzické osoby, pfestupek podnikajici fyzické osoby
a prestupek pravnické osoby. Pouze tyto druhy pfestupkil (spravnich deliktii) tak
budou predmétem piestupkového fizeni dle piestupkového zakona. &
K tomuto je vhodné opétovné poznamenat, ze pravni upravé piestupkového

prava nepodléhaji ostatni spravni delikty, nad jejichZz kategorizaci nepanuje

8 Divodova zpréva k viddnimu navrhu zdkona o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich.
Snémovni tisk ¢. 555/0. [online]. Poslaneck4 snémovna Parlamentu Ceské republiky, 2015, s. 142,

8 KUCEROVA, H.; HORZINKOVA, E. Zdkon o odpovédnosti za prestupky a izent o nich a zdkon
o nékterych prestupcich s komentarem a judikaturou. Praha: Leges, 2017, s. 63.
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v odborné¢ vefejnosti jednotny nazor. Zékonodarce kazdopadné vylucuje
z pusobnosti piestupkového zakona spravni delikty disciplinarni, pofadkové a tzv.
delikty platebni, procez v diuvodové zpravé konstatuje, ze posledni zminované
nepovazuje za pravni delikty v pravém slova smyslu.*

Prestupek je tradiéné jedinym spravnim deliktem, jehoz legalni definice je
zakotvena v Ceském pravnim fadu. Prestupek je v soucasnosti vymezen dle
ust. § 5 prestupkového zakona jako spolecensky Skodlivy protiprdavni Cin, ktery je
V zakoné za prestupek vyslovné oznacen a ktery vykazuje znaky stanovené
zdkonem, nejde-li o trestny cin. Prestupek je tedy i nadale vymezen znaky
pozitivnimi, tvoficimi tzv. generdlni klauzuli pfestupku, na kterou navazuji
jednotlivé skutkové podstaty prestupkll upravené ve zvlastnich zdkonech, a znakem
negativnim (,, ...nejde-li o trestny cin.*), ptiCemz ke spachani ptestupku dojde
pouze v pifpadé jejich kumulativniho naplnéni.®* Pestupkovy zakon tak zanechal
kontinuitu, kdyz koncepéné navazal na materialné-formalni pojeti piestupku dle
piedchozi pravni upravy®?, a tedy byl zachovan soulad s Gistavnépravnim principem
zakonnosti.*®

Zakonodarce, ziejm¢, v dusledku reformnich souvislosti vymezeni
prestupku piesto urcitym zpusobem modifikoval. Pfedné je definice ptestupku
obohacena o prvek protipravnosti, kdy za prestupek bude oznacen pouze
protipravni ¢in. Tato zména rozhodné neni zménou zasadni, nebot obecnym
charakteristickym znakem deliktu je protipravnost jednani porusitele. Neni proto
rozhodné, Ze znak protipravnosti neni (stejné jako tomu bylo doposud) zpravidla
vyslovné vyjadien v sankéni normé zvlastni Casti prestupkového prava. Nova
definice pfestupku rovnéz ,,vypustila“ obecny znak zavinéni, coz pouze akcentuje
rozdilné podminky odpovédnosti fyzickych (podnikajicich a nepodnikajicich)
a pravnickych osob. Mnohem zasadné¢j$i modifikaci je vSak Uprava negativniho

vymezeni prestupku, kterd mize Cinit problém zejména v aplikacni praxi.

% JEMELKA, L.; VETESNIK, P. Zdkon o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich: Zdkon o
nékterych prestupcich: komentdi. Praha: C.H. Beck, 2017, s. 47-48.

% FRUMAROVA, K. a kol. Spravni trestani. Praha: Leges, 2017, s. 25.

92 Ust. § 2 odst. 1 zakona & 200/1990 Sb.:

~Prestupkem je zavinené jednani, které porusuje nebo ohrozuje zajem spolecnosti a je za prestupek
vyslovné oznaceno v tomto nebo jiném zdakoné, nejde-li o jiny spravni delikt postizitelny podle
zvldastnich pravnich predpisii anebo o trestny cin.*

% JEMELKA, L.; VETESNIK, P. Zdikon o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich: Zdkon o
nékterych prestupcich: komentdi. Praha: C.H. Beck, 2017, s. 50.
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Nova definice pfestupku upustila od vyslovné upravy vztahu mezi ptestupky
a tzv. nepravymi spravnimi delikty. Komplikace zajisté nevznikne pii uréeni vécné
pusobnosti prestupkového zdkona, nebot’ ten se bude vztahovat vzdy na spravni
delikt, ktery bude za pfestupek vyslovné oznacen (k tomuto viz dale).
Problematické vSak mtize byt posouzeni piednosti a subsidiarity toho kterého
spravniho deliktu, budou-li se jejich skutkové podstaty ptekryvat. K tomuto lze
nastinit moznou praktickou otazku, kterd byla feSena v odborné literatufe:
. ... V pFipadé konkurence se nebude uplatinovat subsidiarita prestupkii vici jinym
spravnim deliktium a bude platit jen ohledné trestnych cinu. Bude otdazkou aplikacni
praxe, jak se vyrovnd s otdazkou soubéhu napr. poradkového deliktu podle § 62 odst.
1 pism. c¢) spravniho radu, jehoz se dopousti ten, kdo neuposlechne pokynu uredni
osoby a prestupku podle § 5 odst. 1 pism. a) zdkona ¢ 251/2016 Sb., ktery je
spachan neuposlechnutim vyzvy tredni osoby. “%* K zodpovézeni této otazky tak
ziejmé poslouzi az judikatura NejvysSiho spravniho soudu, kterda by méla toto
zodpoveédét predevsim v souvislosti se zakazem dvojiho postihu ve vztahu K jinym
spravnim delikttim. %

Co se tykd negativniho vymezeni ptrestupku, naplni-li protipravni jednani
znaky trestn¢ho Cinu i pfestupku, odpoveédnost za prestupek bude vzdy subsidiarni.
Dle ust. § 13 odst. 1 TZ je trestny ¢in vymezen jako protipravni cin, ktery trestni
zakon oznacuje za trestny a ktery vykazuje znaky uvedené v takové zakone. Na
rozdil od prestupkového zakona je tak vymezeni trestného ¢inu zaloZeno na
formalnim pojeti, které je vyvazovano materialnim korektivem v podobé zéasady
subsidiarity trestni represe®. A pravé tato konstrukce mize pusobit vykladové
obtize. K tomuto je vhodné akcentovat zavéry Ustavniho soudu®” ve vztahu k vyse
uvedené zédsad€, zajisté uplatnitelné i za soucasného pravniho stavu. Trestni

odpovédnost bude vyloucena pouze v piipadé, kdy bude mozné jinym druhem

% MATES, P.; ONDRACKOVA, V. Kodex spravniho prava trestniho. In: Trestnépravni revue,
2016, 11-12 (2016), s. 253-254.

% MATES, P. Nad nékterymi oblastmi nového zdkona o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich.
[online]. Bulletin-advokacie.cz, 2017. [cit. 15.2.2019]. Dostupné z: < http://www.bulletin-
advokacie.cz/nad-nekterymi-oblastmi-noveho-zakona-o-odpovednosti-za-prestupky-a-rizeni-o-
nich?browser=mobi>.

% Ust. § 12 odst. 2 TZ:

,, Trestni odpoveédnost pachatele a trestnépravni diisledky s ni spojené Ize uplatniovat jen v pripadech
spolecensky Skodlivych, ve kterych nepostacuje uplatnéni odpovédnosti podle jiného pravniho
predpisu.

97 Srov. Nalez Ustavniho soudu ze dne 28.7.2014, sp.zn. 1. US 1521/14, nalez Ustavniho soudu ze
dne 26.7.2012, sp.zn. IIL. US 1148/09.
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odpovédnosti adekvatné naplnit reparacni a preventivni cil, a to za ptredpokladu, ze
nebude nezbytné uplatnit viici pachateli funkci represivni. Zéasada subsidiarity
trestni represe tak bude mit relevanci pouze k tém jednanim, které lze nepostihovat
trestnépravnimi néstroji. Ve vztahu k prestupkiim tak lze uzaviit, ze v ptipadé
shodného formalniho vymezeni znakd téchto deliktti nelze aplikovat subsidiaritu
trestni represe, nybrz rozliSovacim kritériem bude piedev§im mira spolecenské

skodlivosti daného protipravniho jednani.%®

4.2. Materialni znak prestupku

Jak jiz bylo uvedeno dfive, ptestupkovy zdkon setrval u materidlné-
formalniho pojeti ptestupku, kterym byl vymezen prestupek rovnéz dle predchozi
pravni upravy. Materialni znak prestupku znamena, Ze protipravni jednani,
napliiujici formdlni znaky ptestupku, musi vykazovat vedle téchto znakd rovnéz
urcity minimalni stupen Skodlivosti pro spolecnost. Odpovédnost za prestupek tak
v tomto smyslu nastane pouze v situaci, kdy jsou v zakoné uvedené formalni znaky
piestupku naplnény zpisobem dosahujicim minimalni wUrovné spolecenské
skodlivosti.®®

Piestoze nynéj$i materialné-formalni pojeti upustilo od definice pojmu
Skodlivosti, tak jak byla tato vymezena diive v PiesZ (nyni ,,spolecensky skodlivy
¢in‘ namisto ,,jedndni, které porusuje nebo ohrozuje zdjem spolecnosti*), lze
usuzovat, e tato zména nemd vliv na chapani vyznamu tohoto pojmu.'% Pro
uplnost Ize doplnit, ze v souvislosti s podifazenim spravnich deliktt pravnickych
osob a podnikajicich fyzickych osob pod piestupky maji nyni i tyto spravni delikty
stanoven materidlni znak, ktery byl u téchto do ucinnosti prestupkového zakona
pouze dovozovén judikaturou.1%

Obecné lze na spolecenskou Skodlivost nahlizet jako na relativné stalé
hledisko vyjadiujici ,,socidlni (socidlné politickou) povahu ¢inu spocivajici v jeho
schopnosti vyvolat poruchu ¢i ohrozZeni wurcitych zdjmu chranénych v dané

spolecnosti. Skodlivost ¢inu nelze chdpat apriorné, je ji vidy tieba pomérovat

9 PRASKOVA, H. Nové prestupkové pravo. Praha: Leges, 2017, s. 105-106.

99 Tamtéz, s. 98.

100 JEMELKA, L.; VETESNIK, P. Zdkon o odpovédnosti za prestupky a ¥izeni o nich: Zikon o
nékterych prestupcich: komentdi. Praha: C.H. Beck, 2017, s. 58-59.

W1 VEDRAL, J.: K novému zdkonu o prestupcich. In: Spravni pravo. Praha: Ministerstvo vnitra
2017, 2017 (7-8), s. 414.
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zajmy, hodnotami, vztahy v konkrétni spolecnosti. Ty se ovSem v priitbehu doby
mohou proméiiovat, a tim ménit i obsah pojmu spolecenské Sskodlivosti. 1%
Materialni znak piestupku je tedy formovan spoleCenskym vyvojem, pfiCemz lze
konstatovat, ze hledisko $kodlivosti bude v tomto duchu vzdy vyjadienim aktualné
prevladajiciho spoleenského pohledu na uréité protipravni jednani. %

Spolecenskou skodlivost lze klasifikovat z hlediska miry jeji abstrakce na
obecnou, typovou a konkrétni. Toto rozdéleni ma vyznam pro potieby stanoveni
stupné a charakteru spolecenské Skodlivosti. Obecna spolecenska Skodlivost urcuje
hranice trestniho bezpravi, tj. co jesté lze a co jiz nelze povazovat za protipravni
jedndni, a v ramci téchto hranic poméha stanovovat adekvatni reakce na protipravni
jednani, ktera lze takto rozliSit napf. na piestupky a trestné Ciny. Typova
spoleCenska Skodlivost navazuje na kategorizaci delikta stanovenou obecnou
spolecenskou $kodlivosti a tuto kategorizaci dale typové ¢lenil® dle typového
stupné¢ Skody (nebezpe€i) pro spolecnost, kterému odpovida zidkonodarcem
stanoveny typove adekvatni druh a vymeéra trestu. Konkrétni spolecenské skodlivost
se vaze ke konkrétnimu deliktu spachanému konkrétnim pachatelem, kterym muize
byt ptislusnd skutkovd podstata pfestupku naplnéna riznymi zplsoby
kvalifikovanymi riznou intenzitou, tj. napt. vyznamem ohrozeného ¢i porusené¢ho
chranéného zajmu, zpusobem a okolnostmi spachani piestupku, mirou zavaznosti
nasledku apod.*®®

V souvislosti s vySe uvedenym Ize vymezit dva zékladni vyznamy
materialniho znaku piestupku coby korektivu jeho formalnich znakd.

Prvni vyznam lze spatfovat vtom, Ze tento umoziuje spravnim organtum
odliSovat ptestupek od zcela bagatelniho, a tedy beztrestného jedndni na jedné
strang, a prestupek od spoledensky $kodlivéjsich trestnych ¢inii na strané druhé.!%®
Ktomuto je nutno podotknout, Ze materidlni znak ptrestupku neni zkouméan
izolovan¢ sdm o sob¢, nybrz k jeho zkoumani je pfistupovano teprve po naplnéni

formalnich znakl piestupku, pfi¢emz jiZ jejich naplnéni urcitou miru spolecenské

102 pRASKOVA, H. Ziklady odpovédnosti za spravni delikty. Praha: C.H. Beck, 2013, s. 198.

108 FIALA, Z. a kol. Spravni pravo trestni. Praha: Leges, 2017, s. 65.

104 Za priklad typové spoletenské Skodlivosti lze piedestiit piivodné zamyslené rozliseni prestupki
na prestupky a zvlast’ zdvazné prestupky, které vSak nakonec nebylo zadkonodarcem piijato. Toto
¢lenéni svym zpiisobem odpovidalo typové Skodlivosti trestného €inu, tj. rozliSeni na ptecin, zlocin
a zvlast’ zavazny zlocin.

105 pRASKOVA, H. Zdklady odpovédnosti za spravni delikty. Praha: C.H. Beck, 2013, s. 198-199.
198 FIALA, Z. a kol. Spravni pravo trestni. Praha: Leges, 2017, s. 65.
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skodlivosti principialng predpoklada.” Spravni organ tedy zvazuje, zda se stupefi
a charakter konkrétni spoleCenské Skodlivosti vibec pohybuje v mezich typové
spolecenské skodlivosti, a tedy zda doslo ke spachani ptestupku. Pokud neni
urcitého stupné spolec¢enské skodlivosti dosazeno, odpovédnost za piestupek viibec
nenastanel®® nebot’ Cisté formalisticka aplikace ostatnich (formalnich) znaka by
mohla byt nepfimétend a nespravedliva predevsim proto, Ze spole¢nost nema diivod
takové jednani postihovat.1%°

Druhy vyznam je spojen s konkretizaci trestu, kdy je spravnim organem
zjistovano, kde pfiblizné se vramci typoveé spoleCenské Skodlivosti nachazi
materialni stranka konkrétni. Praktickym projevem tak bude ulozeni konkrétniho
druhu a vyméry trestu, a to vramci zdkonodarcem stanovené¢ho rozpéti, kterym
tento urcil miru typové spolecenské Skodlivosti daného ptestupku. Pti vyméie trestu
budou samoziejmé zohlednény i dal§i kritéria majici vyznam pro stanoveni
spolegenské $kodlivosti jako napi. kritéria dle ust. § 38 ZOPR ¢&i poleh&ujici, resp.
pritézujici okolnosti. 11

S ohledem na vysSe uvedené je vhodné v zavéru poukdzat na aktudlné
jedinou vyjimku objevujici se ve zvlastni cCasti prestupkového prava, ktera
V podstaté¢ vyluCuje materidlni znak prestupku. Zménovym zakonem doslo
k novelizaci ust. § 270 odst. 1 zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani veiejnych
zakazek, ve znéni pozd¢jsich predpist, do podoby, kdy je spolecenska Skodlivost
dana, resp. fingovana jiz samotnym naplnénim skutkové podstaty piestupku dle
tohoto zakona. Prestoze lze fici, Ze jsou piestupky dle tohoto zdkona vymezeny ve
formalnim pojeti, je toto pojeti konstruovano jako vyvratitelnd pravni domnénka,
o které bude stejné spravni organ povinen rozhodovat, bude-li namitana absence

spolecenské skodlivosti, a tedy materidlni znak prestupku, i¢astnikem fizeni. 11 112

197 K tomuto srov. rozsudek Nejvys$§iho spravniho soudu ze dne 5.9.2011, sp.zn. 8 As 41/2010,
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31.5.2011, sp.zn. 8 As 44/2010, nebo rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9.8.2012, sp.zn. 9 As 34/2012.

108 K tomuto srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29.8.2014, sp.zn. 5 As 4/2013,
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6.1.2012, sp.zn. 5 As 106/2011.

109 pRASKOVA, H. Nové prestupkové pravo. Praha: Leges, 2017, s. 99.

1O FIALA, Z. a kol. Spravni pravo trestni. Praha: Leges, 2017, s. 65-66.

1 Divodové zprava kviddnimu navrhu zdkona, kterym se méni nékteré zdkony v souvislosti s
prijetim zdkona o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich a zdkona o nékterych prestupcich.
Snémovni tisk & 929/0. [online]. Poslanecka snémovna Parlamentu Ceské republiky, 2016, s. 428.
W2 VETESNIK, P. Specifické odchylky v odpovédnosti za prestupky. [online]. In: POTESIL, L.;
HEJC, D.; VALDHANS, J. (eds). DNY PRAVA 2017: Cast VIII. Odpovédnost za prestupky podle
nové pravni upravy. Brno: Masarykova univerzita, 2018, s. 277.
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4.3. Formalni znaky prestupku

Prestupek je vymezen formalnimi, tedy zdkonnymi znaky, a to formalnimi
obecnymi znaky a formalnimi typovymi znaky. Do skupiny formélnich obecnych
znakll lze zaradit protipravnost prestupku, trestnost prestupku, deliktni
(pfestupkovou) zpusobilost odpovédné osoby a formalni oznaceni protipravniho
jednani za prestupek. Do skupiny formalnich typovych znakl lze zaradit objekt
prestupku, objektivni stranku piestupku, subjekt prestupku a subjektivni stranku

prestupku. 1?3

4.3.1. Obecné znaky prestupku
Obecné znaky predstavuji znaky spolecné vSem typtim piestupkil, nebot’ se
vztahuji k zdkladim odpovédnosti za prestupek. Charakter obecného znaku deliktni
(pfestupkové) zpusobilosti je navic dan uzkou souvztaznosti k osobé pachatele
prestupku, kterym muze byt osoba fyzicka (nepodnikajici a podnikajici), ¢1 osoba

pravnicka. !t

4.3.1.1. Protipravnost prestupku

Pfestoze vymezeni pojmu piestupek doznalo zmény v podobé doplnéni
znaku protipravnosti oproti piedchozi pravni Gpravé obsazené Vv PiesZ, nejedna se
o koncepéni zménu, nybrz jen o zpfesnéni dosavadni formulace pro potieby
piestupkového zakona, jez se znakem protipravnosti pracuje v souvislosti
s ,,novou* Upravou okolnosti vylucujicich protipravnost a Upravou nepticetnosti
(viz dale).1t°

Protipravnost je obligatornim znakem jakéhokoli pravniho deliktu. Ve
vztahu ke spravnim deliktim se protipravnosti rozumi rozpor S pravni normou
spravniho préava, resp. poruSeni nebo nesplnéni pravni povinnosti z této normy
vyplyvajici.}*® Pravni povinnost miize byt pfitom uloZena ¢&i stanovena zdkonem,

provadécim pravnim predpisem, obecné zavaznou vyhlaSkou Uzemniho

113 JEMELKA, L.; VETESNIK, P. Zikon o odpovédnosti za prestupky a ¥izeni o nich: Zdkon o
nékterych prestupcich: komentdi. Praha: C.H. Beck, 2017, s. 52.

14 FIALA, Z. a kol. Spravni pravo trestni. Praha: Leges, 2017, s. 66.

15 Divodova zprdava kviddnimu ndvrhu zdkona o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich.
Snémovni tisk ¢. 555/0. [online]. Poslaneck4 snémovna Parlamentu Ceské republiky, 2015, s. 144,
18 FIALA, Z. a kol. Spravni pravo trestni. Praha: Leges, 2017, s. 27-28.
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samospravného celku, spravnim aktem, vetejnopravni smlouvou, opatienim obecné
povahy, ¢i jinou formou Ccinnosti vykondvanou nebo aprobovanou spravnim
organem. Za prestupek vSak bude mozné oznacit pouze takové poruSeni pravni
povinnosti, které bude spojeno s porusenim pravni normy piestupkového prava.t’
Pro prestupky je pfiznac¢né, ze jejich protipravnost je odvozovana od
poruseni pravni povinnosti stanovené zvlastnim zdkonem, resp. pravnimi normami
spravniho prava, na které je navazéna zvlastni ¢ast prestupkového prava. K tomuto
je vhodné doplnit, ze skutkové podstaty piestupkli obsazené ve zvlastni casti
prestupkového prava zdiraznuji protipravnost formulacemi ,,neopravnéné ¢i

ree
1

,hedovolené®, ,,v rozporu s pravnim piedpisem®, ,,bez povoleni“ apod. Urcitou
vyjimku v tomto sméru tvoii prestupky uvedené v zakon€ o ne€kterych piestupcich,
ve kterém jsou pravni povinnosti negativné vymezeny samotnou Skutkovou
podstatou prestupku a protipravnost tak vyplyva pfimo z poruSeni toho kterého
ustanoveni tohoto zdkona.'8

Znak protipravnosti samoziejmé souvisi s materidlnim znakem ptestupku,
tj. spolecenskou skodlivosti ¢inu. Vztah mezi témito dvéma znaky lze vyjadfit tak,
ze ,,spolecenska skodlivost je prvotni, existuje nezavisle na pravni uprave a je pravé
duvodem, proc zakon cin, ktery je spolecensky skodlivy, zakazuje a stavi pod hrozbu
trestu.**° Protipravnost ve smyslu nedovoleného, pravem zakazaného &inu je
n¢kdy oznaCovana téz jako protipravnost formalni, kdezto pravé spolecenskou
Skodlivost Ize chapat jako protipravnost materialni.*?°

V souvislosti se znakem protipravnosti je vhodné zminit, ze existuji urcité
specifické okolnosti, které protipravnost prestupku vylucuji, nebot je takové
jedndni, a¢ napliuje ostatni formalni znaky pfestupku, dovolené ¢i mnohdy
dokonce spoleéensky prospésné. Tyto specifické okolnosti jsou legalné vymezeny
Vv pfestupkovém zdkoné jako okolnosti vylu€ujici protipravnost, kdy mezi tyto
fadime krajni nouzi, nutnou obranu, svoleni poskozeného, piipustné riziko

a opravnéné pouZiti zbrang.'?

U7 pRASKOVA, H. Ziklady odpovédnosti za spravni delikty. Praha: C.H. Beck, 2013, s. 186.
118 Tamtéz, s. 186-188.

119 pRASKOVA, H. Nové prestupkové pravo. Praha: Leges, 2017, s. 96-97.

120 pRASKOVA, H. Zdklady odpovédnosti za spravni delikty. Praha: C.H. Beck, 2013, s. 186.
121 pRASKOVA, H. Nové prestupkové pravo. Praha: Leges, 2017, s. 165.
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4.3.1.2. Trestnost prestupku

Znak trestnosti ma uzkou souvislost se znakem protipravnosti prestupku,
nebot’ trestné bude pouze takové jednani, které je zakonem zakazano. Trestnost je
zasadné spjata s odpovédnosti za piestupek, nebot’ pouze se spachanim piestupku
prestupkovy zakon spojuje hrozbu spravnim trestem. Pro tento odpovédnosti vztah
je charakteristické, ze v jeho ramci vznikda pravo a povinnost spravniho organu
ulozit spravni trest a soucasné povinnost porusitele se tomuto trestu podrobit. Znak
trestnosti je tak v zasadé naplnén vzdy, dojde-li k naplnéni vSech zakonnych,

materidlniho i formalnich, znaka prestupku.'?2

4.3.1.3. Formadlni oznaceni prestupku

Dle prestupkového zakona je prestupkem pouze takovy spolecensky
Skodlivy protipravni Cin, resp. spravni delikt, ktery je v zdkoné za piestupek
vyslovné oznacen. Tento zakonny pozadavek je projevem zasady nullum crimen
sine lege certa, nebot’ v zajmu zachovani pravni jistoty adresatd vefejné spravy je
nezbytné pojmoveé vymezit, ktery spravni delikt pfestupkem je a ktery neni, resp.
piesné stanovit za spachani jakého spravniho deliktu bude nastupovat odpovédnost
za prestupek.?

Formalni oznaleni ptrestupku je obecnym znakem, ktery navazuje na
piedchozi pravni Gpravu obsazenou V PiesZ, a ktery se tak diive tykal pouze
prestupku fyzickych osob. Jak jiz bylo v ptedchozich kapitolach konstatovano, tzv.
jiné spravni delikty pfitom postradaly jednotnou koncepci, a to i v oznaceni, kdy
tyto byly oznacovany obecné jako spravni delikty, pojmové oznaceni postradaly,
nebo jejich pravni upravy obsazené ve zvlastnich zakonech nesly marginalni
rubriky jako napt. ,,Pokuty* &i ,,Poruseni pravnich povinnosti*.124

Kodifikace spravnich delikti v uz$im slova smyslu pod jednotny pojem
piestupek s sebou pfinesla rozsifeni odpovédnosti za prestupek na vétsi pocet
spravnich delikti. Tato pojmové ucelena oblast aktualné ¢ita pres 5 000 prestupk,

jeZ jsou obsahem vice nez 250 zvlatnich zakonii.'?® Proces pojmenovavani, resp.

122 FIALA, Z. a kol. Spravni pravo trestni. Praha: Leges, 2017, s. 29.

123 PRASKOVA, H. Nové prestupkové pravo. Praha: Leges, 2017, s. 100.

124 Tamtéz.

125 JEMELKA, L.; VETESNIK, P. Zdkon o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich: Zikon o
nékterych prestupcich: komentdi. Praha: C.H. Beck, 2017, s. 54.
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pfejmenovavani byl pfedevSim spojen se zménovym zékonem, ktery byl vysledkem
analyzy pravnich uprav jinych spravnich deliktd. U téch jinych spravnich deliktd,
které bylo vhodné ponechat a zafadit mezi prestupky byla zménovym zdkonem
provedena terminologicka uprava, popiipad¢ jina zména toliko typicka pro zvlastni
cast prestupkového prava. S ohledem na velikost poc¢tu zdkond, kterych se analyza
tykala, a (opravnéné) obavy zakonodarctu spojené s opomenutim nékterych jinych
spravnich deliktii, bylo do pfestupkového zakona vlozeno piechodné ustanovenil?®
jakozto ,,pojistka“ pro situaci, kdyby nedoslo ke sjednoceni pravnich uprav jinych
spravnich deliktii do okamziku nabyti Gi¢innosti prestupkového zdkona.'?’

Tato nepfima novela zvlastni ¢asti prestupkového prava tak stanovuje fikei
formalniho oznaceni za ptestupek pro vSechny spravni delikty, vyjma spravnich
delikt disciplinarnich, pfi¢emz pojem spravni delikt je nutno vykladat v kontextu
celé pravni upravy s védomim toho, Ze neexistuje jeho legalni vymezeni.
Odhlédneme-li od toho, Ze znéni tohoto prechodného ustanoveni lze povazovat za
odporujici vySe uvedené zasadé nullum crimen sine lege certa, v konkrétnim
piipadé miize byt minimalné¢ sporné, zda lze pod rezim piestupkového prava
podiadit ,hrani¢ni spravni pofadkové delikty ukladané v dusledku znemoznéni,
mafeni nebo ztézovani vykonu spravniho dozoru'?®, Jak uvadi doc. Praskova, tato
zédvazna a znacné spolecensky Skodlivd poruseni procesnich povinnosti vyzaduji
spiSe reakci v podobé& uloZeni spravniho trestu, nikoli pouhého =zajistovaciho
opatfeni toliko typického pro spravni pofadkové delikty. Lze se tak ztotoznit
S nazorem, Ze zavazna protipravni jednani, za kterd lze ulozit vysoké potradkové
pokuty by bylo mozné oznacit, ve spojeni s piechodnym ustanovenim, za

piestupky, a to s ohledem na pievazujici represivni charakter pokuty.?

126 Ust. § 112 odst. 1 véta prvni ZOPR:

., Na prestupky a dosavadni jiné spravni delikty, s vyjimkou disciplinarnich deliktii, se ode dne nabyti
ucinnosti tohoto zdakona hledi jako na prestupky podle tohoto zdkona.

121 pPRASKOVA, H. Nové prestupkové pravo. Praha: Leges, 2017, s. 101.

128 Jedn4 se napt. o spravni delikty (porfadkové pokuty) dle ust. § 27 zdkona &. 136/2011 Sb., o
ob&hu bankovek a minci a o zméné zékona & 6/1993 Sb., o Ceské narodni bance, ve znéni
pozdéjsich ptedpist, nebo dle ust. § 158 zakona €. 427/2011 Sb., o dopliikovém penzijnim sporeni,
ve znéni pozd¢jsich predpist, nebo donucovaci pokuta dle ust. § 136b zakona ¢. 256/2004 Sb., o
podnikani na kapitalovém trhu, ve znéni pozdéjsich predpist.

129 pRASKOVA, H. Nové prestupkové pravo. Praha: Leges, 2017, s. 101-104.
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4.3.1.4. Deliktni (piestupkova) zpiisobilost

Deliktni zptsobilost je schopnost, a z ni vyplyvajici povinnost porusitele
nést nasledky svého protipravniho jednani. Je-li proto porusitel zplsobily
K protipravnimu jednani, resp. je schopen pravné relevantnim a zakonem
predvidanym zptisobem porusit zakonnou povinnost, je tento stejné tak schopen byt
subjektem povinnosti spojenych s odpovédnosti za prestupek. '

Vzhledem k tomu, Ze znaky deliktni zpisobilosti fyzické a pravnické osoby
jsou obecnym znakem vymezujici odpovédnou osobu jakozto pachatele, blize je

o téchto pojednano v souvislosti s obecnymi pozadavky na pachatele pfestupku.

4.3.2. Typové znaky prestupku

., Cimii spolecensky skodlivych je mnoho druhii a pro kazdy z nich je typickd
urcita Skodlivost a urcité priznacné, typické znaky. Je velmi duleZité tyto druhy cinii
spolecensky Skodlivych zevrubné poznat a presné popsat.”**! Tento rozbor ma
vyznam piedev§im pro zékonodarce, ktery je jediny schopen, resp. opravnén
nejzavaznéjsi ¢iny kriminalizovat do podoby trestnych ¢ind, a ty méné¢ zavazné
vymezit za pomoci typovych znakt do podoby prestupki. Typové znaky proto
slouzi ke specifikaci konkrétniho prestupkového jednani tak, aby s timto jednadnim
spojeny piestupek nemohl byt zaménitelny s pfestupkem jinym a byl tak zachovan
jeho individualni charakter toliko potiebny z hlediska zachovani pravni jistoty.'®2
Souhrn typovych znaki piestupku je tradiéné ozna¢ovan pojmem skutkova podstata
piestupku.

Skutkova podstata prestupku jakozto abstraktni popis ur¢itého druhu
prestupku vyjadfuje typovou spolecenskou Skodlivost daného ptestupku a této
Skodlivosti (snad) odpovidajici hrozbu spravnim trestem, a dale odliSuje pfestupky
od sebe navzajem. Skutkovou podstatu Ize rovnéz chapat jako skutek de iure, jehoz

skutkové okolnosti jsou z(zeny co do svého rozsahu primarné jen na vinu

130 JEMELKA, L.; VETESNIK, P. Zikon o odpovédnosti za prestupky a ¥izeni o nich: Zdkon o
nékterych prestupcich: komentdi. Praha: C.H. Beck, 2017, s. 53.

131 Srov. SAMAL, P. a kol. Trestni pravo hmotné. 7. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 96.

132 Srov. Usneseni rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15.1.2008, &j. 2 As
34/2006-73.
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odpovédného pachatele, resp. na fakta relevantni z hlediska zékladi odpovédnosti
za prestupek. Skutkova podstata tak predstavuje pravni kvalifikaci prestupku.t3

Typové znaky prestupktll jsou uvedeny jednak ve druhé ¢asti prestupkového
zakona, a dale ve zvlastnich zakonech obsahujicich skutkové podstaty prestupk.
Vezmeme-li tak napt. ptestupek fyzické osoby urazka na cti, skutkova podstata
tohoto prestupku je obsazena vust. § 7 odst. 1 pism. a) zdkona o nékterych
ptestupcich, pfi¢emz nékteré typové znaky, konkrétné formy zavinéni, jSou
vymezeny Vv ust. § 15 prestupkového zakona.

Jak jiz bylo dtive uvedeno v souvislosti s formalnim oznacenim prestupku,
ze zasady nullum crimen sine lege certa rovnéz vyplyva, ze skutkové podstaty
prestupkii maji byt vymezeny s patii¢nou uréitosti a presnosti. 3% K tomuto je
vhodné alespont vzpomenout Zasady tvorby pravni Upravy piestupkti schvalené
vladou dne 31.7.2018%% (dale jen ,,Zasady*), které nahrazuji jiz dfive zmifované
»zasady“ zroku 2003. Pti tvorb€ novych skutkovych podstat ptestupkl, Cci
novelizaci prestupkt stavajicich jsou tak navic navrhovatelé, tj. zpravidla gestofi
piislusnych spravnich tisekt, povinni nyni postupovat dle Zasad, tzn. v souladu se
spole¢nymi pravidly pro tvorbu ustanoveni o prestupcich, a to se zamérem piispét
k jednotnosti a ptehlednosti pravniho fadu. Zakladnim vychodiskem piitom nadale
zustava, resp. V Zasadach je pregnantnéji akcentovano, ze ,,Skutkovou podstatu
prestupku lze do zdkona zakotvit jen tehdy, je-li to nezbytné k zajisténi plnéni
verejnopravnich povinnosti. Vyjimecné muzZe jit rovnéz o zajisteni plnéni
soukromopravnich povinnosti, na jejichz dodrzovani existuje silny verejny zdjem, a
nepostacuje uplatnéni soukromopravni odpovédnosti. “+38.137

Znaky skutkové podstaty piestupku byvaji v zdkoné vymezeny popisnym,
odkazovacim ¢i blanketnim zptisobem. Mezi zakladni typové znaky patii znaky
charakterizujici objekt, objektivni stranku, subjekt a subjektivni stranku ptestupku.
Tyto typové znaky jsou obligatorni, coz znamend, ze museji byt soucasti kazdé
skutkové podstaty bez vyjimky. Vedle zdkladnich typovych znakli mize skutkova

podstata prestupku zahrnovat i1 jiné typové znaky, tradiné¢ oznacované jako

133 pRASKOVA, H. Ziklady odpovédnosti za spravni delikty. Praha: C.H. Beck, 2013, s. 188-189.
134 Srov. SAMAL, P. a kol. Trestni prdvo hmotné. 7. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 97.

135 Zasady tvorby pravni upravy piestupkd [online]. Ministerstvo vnitra, 2018, 44 s. [citace dne
22.2.2019]. Dostupné z <www.mvcr.cz/soubor/zasady-tvorby-pravni-upravy-prestupku.aspx>.

136 Tamtéz, s. 8.

137 Tamtéz, s. 6-8.
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tzv. znaky fakultativni. Obsahuje-li vsak skutkova podstata ptestupku fakultativni
znak, stava se tento znak obligatornim znakem daného prestupku.!® Skutkova
podstata pfestupku pritom muize obsahovat vedle tzv. deskriptivnich znaki,
tj. zékladnich a fakultativnich typovych =znakl popisujicich piestupek,

k 139

i tzv. normativni znaky. Normativni zna zpravidla vyjadfuje pravni pojem,

institut nebo pravni vztah, ktery je do skutkové podstaty piebiran z jiného pravniho
piedpisu spravniho prava, popf. z jiného pravniho odvétvi.14?
Déle bude pojednano o nékterych zékladnich typovych znacich prestupku ve

spojeni s fakultativnimi znaky, které tyto mohou dopliiovat.

4.3.2.1. Znaky charakterizujici objekt prestupku

Kazda skutkovd podstata prestupku je charakterizovdna urcitymi zajmy
spole¢nosti chranénymi normami spravniho prava. Zkoumani téchto zajmui je
piitom dilezit¢ pro ujasnéni, co ma byt pfedmeétem ochrany spravniho prava
trestniho. Spolecenské vztahy, zdjmy a hodnoty, které mohou byt ohrozeny nebo
poruseny protipravnim jednanim nebo nastalym vysledkem, na jejichz zachovani
ma spole¢nost, potazmo vefejna sprava zvlastni zajem, se oznacuji jako objekt toho
kterého prestupku. ** V trestnépravni i spravnépravni nauce 2 panuje shoda
v diferenciaci objektu deliktu na objekt obecny, druhovy a objekt individualni,
ktery je obligatornim znakem kazdé skutkové podstaty piestupku.

Obecnym objektem piestupku se rozumi jakysi Spole¢ny zajem, ktery se
prolind celym systémem spravniho prava trestniho, a to zdjem na fadném vykonu
vetejné spravy, zajistény plnénim vefejnopravnich povinnosti a nalezitou spravou
vetejnych zalezitosti. Na obecny objekt prestupku Ize rovnéz nahliZet jako na jedno
z kritérii diferenciace spravnich deliktd, resp. prestupkll od trestnych ¢ind. Rozsah
obecného objektu prestupku vSak neni omezen pouze na ochranu chodu vefejné
spravy, nebot’ se tykd i dalSich spoleCenskych vztahli a z4jmi, jakymi jsou napf.

osobnost ¢lovéka, rovnost mezi lidmi, majetek fyzickych a pravnickych osob apod.

138 FIALA, Z. a kol. Spravni pravo trestni. Praha: Leges, 2017, s. 30.

139 Za normativni znak lze napf. oznacit pojmy cizi véc, povinna $kolni dochazka, prirodni 1é&ivy
zdroj nebo nezletily.

10 pRASKOVA, H. Zdklady odpovédnosti za spravni delikty. Praha: C.H. Beck, 2013, s. 190.

141 BOHADLO, D.; POTESIL, L.; POTMESIL, J. Sprdavni trestini z hlediska praxe a judikatury.
Praha: C.H. Beck, 2013, s. 5-6.

12 pRASKOVA, H. Zdklady odpovédnosti za spravni delikty. Praha: C.H. Beck, 2013, s. 233,
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Ur¢ité neuplné a povrchni vymezeni obecného objektu piestupku bylo diive
obsazeno vust. § 1 PresZ, ktery poskytoval demonstrativni vycet zajmu, jejichz
ohrozeni nebo poruSeni bylo pfestupkem. Ptestupkovy zdkon se Vv zadném svém
ustanoveni o podobné vymezeni jiz ani nepokousi.}*®

Druhovy objekt piestupku vyjadiuje spoleéné rysy uréitych skupin
prestupki a ptibuznost jejich zajml v ur€ité vécné oblasti vetejné spravy. Druhovy
objekt je tak zakladnim hlediskem pro tfidéni skupin ptestupkd. V této souvislosti
je vhodné ptipomenout ptedchozi pravni Upravu pirestupkového prava, v ramci
které byla podle druhového objektu uspotfadana zvlastni cCast PiesZ. Ostatni
prestupky a jiné spravni delikty, které nebyly takto kodifikovany, sviij druhovy
objekt dovozovaly zejména z Givodnich ustanoveni ptislusnych zvlastnich zakont,
popt. z jejich nazvu a obsahu. Na formdlni Upravu zvlastni ¢ésti PresZ navazal
zédkon o nékterych piestupcich, ve kterém jsou prestupky nadale ¢lenény podle
jejich druhového objektu. U ostatnich pfestupkli lze druhovy objekt pomérné
snadno dovodit znazvu ustanoveni zvlastniho zakona postihujici poruseni
povinnosti na uréitém useku!** 14

Individuélni objekt prestupku piedstavuje konkrétni pravni statek, tj. zajem,
hodnotu ¢i spoleCensky vztah, k jehoz ochrané je urCena ptislusna skutkova
podstata ptestupku. Z tohoto diivodu je vhodné na individualni objekt nahlizet jako
na zaklad pravni kvalifikace skutku, nebot’ jeho spravné urceni je podminkou pro
podrazeni urCitého protipravniho jednani pod odpovidajici skutkovou podstatu
prestupku. Pfi jeho nespravném urceni dochazi k posouzeni i dalSich znakt podle
nespravniho zdkonného ustanoveni. ¢ Piesto v$ak neni pravidlem, Ze by byl
individualni objekt pfestupku v zdkonném ustanoveni vyslovné uveden.
Individualni objekt je proto potfeba vykladem dovozovat zrozboru ostatnich
typovych znaku piestupku, popf. ze smyslu a G¢elu daného zvlastniho zakona.

Poruseni ¢i ohroZeni individualniho objektu je nasledkem prestupku (viz déle).**

143 PRASKOVA, H. Ziklady odpovédnosti za spravni delikty. Praha: C.H. Beck, 2013, s. 234.

144 Napt. prestupky na useku bezpe¢nosti a plynulosti silniéniho provozu, prestupky na tiseku zbrani
a stieliva, prestupky na tiseku myslivosti, prestupky na useku pozarni ochrany nebo piestupky na
useku ochrany pied alkoholismem a jinymi toxikomaniemi.

15 PRASKOVA, H. Zdklady odpovédnosti za spravni delikty. Praha: C.H. Beck, 2013, s. 234-235.
148 FIALA, Z. a kol. Spravni pravo trestni. Praha: Leges, 2017, s. 31.

W pPRASKOVA, H. Zdklady odpovédnosti za spravni delikty. Praha: C.H. Beck, 2013, s. 236.

42



Skutkova podstata prestupku mulze obsahovat i1 vice (individualnich)
objektd. ,, U dvou ¢i vice objektii pak musime rozlisit jejich vzajemny vztah, ktery
muze byt bud alternativni, tzn. Ze postacuje, aby byl ohrozen jen jeden
Z individualnich objektii, anebo kumulativni, tzn. ze ke vzniku odpovédnosti musi byt
ohroZeny ¢i poruSeny vSechny objekty soucasné, v nekterych pripadech muize
dokonce zdlezet i na poradi.“'*® V ramci plurality objektl se lze dale setkat
s hlavnim objektem, k jehoz ochrané je dana skutkovd podstata konstruovéna,
a vedlejsim objektem, ktery nemusi byt ve skutkové podstaté vyjadien, avSak mize
byt pfesto jednanim uréitym zpisobem dotéen. Vedlejsi objekt zpravidla nema
relevanci ve vztahu Kk ving, avSak mize byt knému piihlédnuto pii vymeéte
spravniho trestu.4

V souvislosti s objektem piestupku je vhodné zminit, ze fakultativnim
znakem skutkové podstaty prestupku miize byt rovnéz tzv. hmotny predmét utoku,
ktery je nutné od objektu odliSovat. Pod pojmem hmotny pfedmét utoku se rozumi
konkrétni hmotna véc (osoba, zviie), kterou prestupek bezprostiedné zasahuje, ¢imz
porusuje nebo ohrozuje individualni objekt piestupku. Zasazeni, resp. fakticka
zména hmotného predmétu utoku ma podobu ucinku prestupku, pficemz nutno
podotknout, ze ucinek neni piili§ Castym znakem skutkové podstaty. Z hlediska
procesniho prava, v ramci fizeni o piestupku, mize mit hmotny pfedmét ttoku

zé4sadni vyznam coby diikazni prostfedek.'®

4.3.2.2. Znaky charakterizujici objektivni stranku

Objektivni stranka piestupku je skupina znakt, kterymi je charakterizovan
zpusob spachani prestupku a jeho nasledky. V souhrnu se jednd o typovy znak
prestupku, na zékladé kterého se prestupek projevuje navenek a je tak vnimatelny
smysly ¢loveéka. Vzhledem k tomu, Ze objektivni stranka je zakladem piestupkové
¢innosti, Ize tak na jejim zakladé prestupky nejndzorngji odlisit. ** Objektivni
stranku prestupku tvofi obligatorni znaky jednéani a nasledek, které spojuje pti¢inna
souvislost. Pro obligatorni znaky je typické, ze tyto museji byt vymezeny, byt

v zékonem konkretizované podobé, u vSech druhii prestupktl, stejné jako jejich

148 FIALA, Z. a kol. Spravni pravo trestni. Praha: Leges, 2017, s. 31.

19 pRASKOVA, H. Zdklady odpovédnosti za spravni delikty. Praha: C.H. Beck, 2013, s. 236.

150 Tamtéz, s. 237.

151 Srov. SAMAL, P. a kol. Trestni prdvo hmotné. 7. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 123.
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naplnéni musi byt v kazdém pripadé prokazano, ma-li dojit ke vzniku odpoveédnosti
za prestupek.’®? Fakultativnimi znaky objektivni stranky pfestupku miize byt misto,
Cas a zpusob jednani ¢i provedeni prestupku, ucinek ptestupku nebo specifikace

prostiedku uzitého ke spachani piestupku.>®

JEDNANI

Jednani je kli¢ovou slozkou objektivni stranky piestupku, nebot’ praveé
Kk jednani se vazi zakladni pfedpoklady odpovédnosti za prestupek. Ktomuto je
nutno dodat, ze vySe uvedeny vyznam bude mit pouze jednani pravné relevantni
Z hlediska prestupkového prava hmotného, tzn. pouze protipravni jednani smétujici
ke spachani piestupku. Neni-li proto ve skutku popsano jednani predpokladané
normou ¢1 normami piestupkového prava, odpadaji dalsi ivahy o tom, zda existuje
pricinna souvislost mezi nasledkem a timto z hlediska ptfestupkového prava pravné
irelevantnim jednanim. >

Ve smyslu ptestupkového prava se jedndnim rozumi projev vile ve vnéjSim
svéteé jako védomé Cinnosti Clovéka zaméfené na dosazené urcitého, prestupkovym
pravem piedvidaného cile ¢i zaméru.™® V jednani se tak spojuje psychicka slozka,
Cloveék je schopen svou vuli ovladat své télo, a fyzicka slozka, kterou je psychicka
slozka (vile) ¢lovéka fyzicky projevena.’®® Obé tyto slozky museji byt naplnény
kumulativné, resp. V piipadé absence né€které z nich nejsou dany podminky vzniku
odpovédnosti za prestupek, a to v dusledku absence objektivni stranky piestupku.

Z hlediska formy lze jednani rozli§it na jednani komisivni, tj. k cili
zaméteny, vuli fizeni svalovy pohyb Cloveka, a jednani omisivni jakozto k cili
zaméfené, vuli fizené zdrzeni se svalového pohybu. Dle formy jednani lze
prestupky rozdélit na ptestupky komisivni, v jejichz skutkovych podstatach je
uveden zplsob provedeni, dale na pfestupky omisivni, v jejichz skutkovych
podstatach je vyslovné uvedeno, kterd konkrétni obecnd povinnost nebyla
v disledku zdrzeni se projevu ville splnéna, a konecné piestupky tzv. nepravé
omisivni, Vv jejichz skutkovych podstatdich je jedndni vyjadieno pouze

prostfednictvim vysledného Uc¢inku, Stim, ze jedndni muize mit formu konani

152 Srov. Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22.3.2007, sp.zn. 4 As 28/2006.

153 PRASKOVA, H. Zdklady odpovédnosti za spravni delikty. Praha: C.H. Beck, 2013, s. 239.

154 Srov. SAMAL, P. a kol. Trestni prdvo hmotné. 7. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 126.
155 Tamtéz.

16 FIALA, Z. a kol. Spravni pravo trestni. Praha: Leges, 2017, s. 31.
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i opomenuti.’®” K nepravym omisivnim prestupkiim je potteba dodat, Ze z hlediska

piestupkového prava bude vyznamné pouze takové opomenuti, K némuz je porusitel

povinen ve smyslu ust. § 10 ZOPR. Toto ustanoveni znatelné upravilo, resp. legalné
rozsifilo rozsah ptedchoziho pojeti omisivniho jedndni dle ust. § 4 odst. 3 PiesZ,

a to pravé v souvislosti s fesenim problematiky nepravych omisivnich piestupka®®.

Pro skutkové podstaty prestupki je typické, Ze v téchto neni jednani
vyslovné vymezeno, nybrz je vnich odkdzano na poruseni jinde stanovenych
povinnosti, nebo vymezen uc¢inek piestupku bez blizsi specifikace zplisobu jednani.

Pro piredstavu lze proto nastinit nékteré formy jednani, jez budou zptsobilé naplnit

objektivni stranku ptestupku:

— provadéni urCitych ¢innosti neopravnéné, bez povoleni, souhlasu, osvédceni,
registrace, vrozporu se stanovenymi podminkami; provadéni zakazanych
¢innosti; neposkytnuti potfebné soucinnosti; neohldSeni urcitych skutecnosti
a udaju ¢i jejich zmén; nedostatecna ochrana urcitych hodnot ¢i nedostatecna
pé€e o jejich zachovani; nedodrzovani Cistoty a potfadku; vyroba, skladovani
uvadéni do ob¢hu ¢i prodej vyrobkll v rozporu s pozadavky na jejich kvalitu,
cenu, popi. porusovani podminek pro manipulaci s nimi; neustanoveni urcitych

0sob k provadéni nékterych ¢innosti.?>®

NASLEDEK
Nasledek je dal$i vyznamnou slozkou objektivni stranky piestupku, jehoz
naplnéni je nezbytné pro vznik odpovédnosti za prestupek. Nasledkem Ize rozumét
ohrozeni nebo poruSeni individualniho objektu ptestupku, je-li v§ak toto ohroZeni ¢i
poruseni vyvolano spolecensky Skodlivym jednanim. ,, Nasledek spravniho deliktu
(ptestupku) je treba odlisovat d pravniho nasledku deliktu, kterym je spravni trest,

piip. ochranné opatient. “%°

7T FIALA, Z. a kol. Spravni pravo trestni. Praha: Leges, 2017, s. 31.

18 K tomuto piiklad srov. Pritvodce zdkonem ¢ 250/2016 Sb., o odpovédnosti za piestupky a Fizeni
0 nich. 2. doplnéna verze. [online]. Ministerstvo vnitra, 2018, s. 17:

,, Prestupek proti obcanskému souziti spocivajici v ublizeni na zdravi miize byt spachan jak konanim,
tak opomenutim (napr. nepoddanim léku nemocnému). Zatimco aktivnim kondanim naplni skutkovou
podstatu kterdkoliv osoba, opomenutim naplni skutkovou podstatu pouze ten, kdo nepodal lék
nemocnému, ackoliv k tomu byl povinen z nékterého z divodii vymezenych v § 10 (napi. mél-li
pachatel povinnost pecovat o nemocné dité z titulu své rodicovské odpovédnosti; zvlastni povinnost
konat v tomto pripadé plyne ze zdkona - viz § 858 obcanského zakoniku).

15 pRASKOVA, H. Zdklady odpovédnosti za spravni delikty. Praha: C.H. Beck, 2013, s. 241.

160 Tamtéz, s. 259.
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Nasledek nebyva v ptislusné skutkové podstaté prestupku vyslovné uveden,
nebot’ tento je dan zpravidla jiz samotnym protipravnim jednadnim majicim vliv na
nesplnéni pravni povinnosti, jejiz splnéni je v zajmu spolecnosti, potazmo v zajmu
jednotlivce nebo skupiny osob. Toto je také jeden z divodd, pro¢ na poruseni Ci
ohrozeni nasledku neni navazana promlceci doba. Jeji pocatek je stanoven od
poruSeni pravni povinnosti, tj. 0d spachani piestupku. Jedna-li se vSak
o tzv. prestupky vyslede¢né (materidlni), u nichz je obligatornim znakem ptestupku
t¢inek %!, promléeci doba zadind bézet dnem nasledujicim po dni, kdy takovy
ucinek nastal. Je proto nezbytné nasledek od uc€inku dostatecnym zptisobem
odliSovat, resp. tyto spolu neztotoziovat.'®2

Podle nasledku Ize piestupky rozliSit na poruchové, je-li ndsledkem
prestupku piimé zasazeni objektu (porucha), a piestupky ohrozovaci, je-li
nasledkem zpisobena realna hrozba vzniku poruchy objektu. ,, Toto rozliseni ma
vyznam pro spravnou kvalifikaci protipravnich jednani a dale téz pro zjisténi
okamziku jejich spachani (odliseni dokonaného cinu od pokusu). “%

Rozsah a zavaznost nasledku ma zasadni vyznam z hlediska urceni povahy
a zavaznosti prestupku, a tedy pro vyméieni spravniho trestu. Nasledek piitom
nelze hodnotit izolované od ostatnich znakl ptestupku, nybrz je tfeba se jim

zabyvat v souvislosti se v§emi rozhodnymi kritérii dle ust. 38 ZOPR.64

PRICINNY VZTAH
mezi jednanim a nasledkem

Pri¢inny vztah mezi jednanim a nasledkem Ize oznaCit za nezbytnou
podminku napInéni objektivni stranky piestupku, nebot’ osoba muize byt hnana
K odpovédnosti za piestupek pouze tehdy, pokud svym jednanim nasledek
prestupku skuteéné zpisobila. Neni-li tak mezi jednanim a nasledkem pfi¢inna

souvislost, nelze osobé piiCitat K tizi vznik nasledku, tim spiSe ani zakladat

161 Napt. prestupek proti obéanskému souziti dle ust. 7 odst. 1 pism. b) ZNP, kdy hmotnym
predmétem utoku je zde ¢lovek a jeho uc¢inkem ublizeni na zdravi ¢loveka, nebo piestupek proti
majetku dle ust. 8 odst. 1 pism. a) ZNP, kdy hmotnym pfedmétem utoku je zde majetek a jeho
ucinkem poskozeni majetku.

162 JEMELKA, L.; VETESNIK, P. Zdkon o odpovédnosti za prestupky a ¥izeni o nich: Zikon o
nékterych prestupcich: komentdi. Praha: C.H. Beck, 2017, s. 55-56.

163 pRASKOVA, H. Zdklady odpovédnosti za spravni delikty. Praha: C.H. Beck, 2013, s. 260.

164 Srov. SAMAL, P. a kol. Trestni pravo hmotné. 7. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 136.
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odpovédnost této osoby za prestupek. % Jinak tomu neni ani u materialnich
ptestupkl, u kterych musi byt dan navic pfi¢inny vztah mezi jednanim a a¢inkem.

Zkoumani existence pfi¢inného vztahu pfichdzi do uvahy pifi pravni
kvalifikaci skutku, vramci které je zjistovano, zda je jednani pfi¢inou majici
(hlavni) podil na vzniku nasledku, ktery nastal. Dle teorie podminky je pfitom za
takovou pficinu povazovan jakykoli jev, bez n€jz by jiny jev bud’ viibec nenastal,
anebo nenastal zpisobem, jakym nastal. Tyto Gvahy jsou navic korigovany za
pouziti zasady umélé izolace jevi, zasady gradace pficinné souvislosti a teorii
pferuSeni pfi¢inné souvislosti, jeZ souvisi se zkoumanim vztahu kauzality
a zavinéni, 166 167

V souvislosti se zménou podminek odpovédnosti za prestupek jakoZto
reakci na zafazeni jinych spravnich delikti do oblasti pfestupki je vhodné
zduraznit, Ze prestupek muze byt nyni spadchan i bez ohledu na zavinéni, kdy
odpovédnost takové osoby za piestupek je tzv. objektivni (k tomuto viz dale).
Objektivni stranka piestupku dnes proto nemusi byt u nékterych druhd prestupki
zahrnuta zavinénim, jak tomu bylo diive dle PiesZ, kdy pouze zavinéné jednani
mohlo byt v pfic¢inné souvislosti s nasledkem. Z hlediska pti¢inné souvislosti se
proto nabizi otazka, zda by nebylo vhodné pouzit néjaky korektiv rovnéz
I Vv pfipadé objektivni odpovédnosti za piestupek, je-li dana kauzalita mezi
jednanim a nasledkem. K tomuto Ize zminit teorii adekvatni pfiCinné souvislosti,
jez je vtomto smyslu vyuzivdna ve sféfe soukromého prava, ktera nachazi
pricinnou souvislost tam, kde lze skodu ptedvidat. ,, Podle této teorie je pricinna
souvislost dana tehdy, jestlize je skoda podle obecné povahy, obvyklého chodu véci
a zkuSenosti adekvatnim diisledkem protipravniho ukonu nebo Skodni udalosti.
Soucasné se musi prokdzat, Ze Skoda by nebyla nastala bez této piiciny. “*% Ustavni
soud k tomuto dophil, Ze ,pro odpovédnost za skodu neni nutné, aby vznik urcité
skody byl pro jednajiciho konkrétné predvidatelny, nybrz je dostatecné, Ze pro
optimalniho pozorovatele neni vznik Skody vysoce nepravdépodobny. ' Pokud

bychom m¢li tuto teorii vztahnout, i kdyZ omezené, na oblast spravniho trestani, je

165 KUCEROVA, H.; HORZINKOVA, E. Zdkon o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich a
zdakon o nékterych prestupcich s komentarem a judikaturou. Praha: Leges, 2017, s. 67-68.

186 FIALA, Z. a kol. Spravni pravo trestni. Praha: Leges, 2017, s. 32.

167 PRASKOVA, H. Zdklady odpovédnosti za spravni delikty. Praha: C.H. Beck, 2013, s. 261.

168 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25.5.2004, sp.zn. 25 Cdo 1462/2003.

169 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 21.11.2006, sp.zn. L. US 312/05.
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nutno vychdzet ze zékladu, ze u prestupkll je Skodlivy nésledek naplnén jiz
samotnym porusenim vefejnopravni povinnosti, pficemz tento nasledek neni
kvantifikovan. Skoda ve smyslu soukromopravnim tak zpravidla nevznika. Lze tak
zvyse nastinénych uvah dovodit, Ze nastane-li kauzalita mezi jednanim
a nasledkem piestupku dle zdsadami korigované teorie podminky, objektivni
odpovédnost za prestupek nastane pouze, bude-li nasledek adekvatnim disledkem
protipravniho jednani urcité osoby. Vzdy je vSak nutné mit na paméti specifika

odpovédnosti za prestupek.t’® 17

4.3.2.3. Znaky charakterizujici subjekt prestupku

Subjekt prestupku je dalSim obligatornim znakem skutkové podstaty
ptestupku, jehoz smyslem je stanovit podminky, za kterych se odpovédna osoba
muze stat pachatelem ptestupku. Subjekt piestupku tak zpravidla vymezuje
pozadavky na zvlastni vlastnost, zpisobilost nebo postaveni osoby pachatele
pfestupku. Subjekt piestupku coby formalni znak je proto nutné odliSovat od
subjektu coby odpovédné osoby, tj. pachatele prestupku. Nutno konstatovat, ze
tento rozdil je velice &asto stiran.!’? Tradi¢né se lze setkat zejména v trestndpravni
nauce srozliSenim subjektu na subjekt obecny a zvlastni, resp. konkrétni
a specialni.’”

Obecny subjekt je typovym znakem, ktery nestanovuje zadny pozadavek na
zvlastni vlastnost, zpusobilost ¢i postaveni pachatele prestupku. Piestupek, jehoz
skutkova podstata je vymezena obecnym subjektem, proto mize spachat kterakoli
fyzickd ¢i pravnicka osoba, kterd naplituje obecny znak deliktni zptsobilosti.
Obecny subjekt je zpravidla uvozen slovy ,ten, kdo ... ve smyslu jakykoli
pachatel, nebo slovy ,,fyzickd osoba se dopusti pfestupku tim, ze ...“, kdy je
pachatel druhové vymezen.t’

Zvlastni subjekt je naopak typovym znakem, na zaklad¢ kterého je omezen
okruh pachatelti daného ptestupku. Pachatelem se miize stat pouze osoba, kterd ma

urcitou zvlastni vlastnost, zplsobilost nebo postaveni. V zavislosti na mife

170 SNOPKOVA, T. PRICINNA SOUVISLOST JAKO PODMINKA PRO SPRAVNI TRESTANI
[online]. Acta Universitatis Carolinae luridica (AUCI), 2015, s. 77-78.

111 pRASKOVA, H. Zdklady odpovédnosti za spravni delikty. Praha: C.H. Beck, 2013, s. 261-262.
172 Tamtéz, s. 265.

173 Srov. SAMAL, P. a kol. Trestni pravo hmotné. 7. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 174.
4 FIALA, Z. a kol. Spravni pravo trestni. Praha: Leges, 2017, s. 33.
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specifikace dané vlastnosti, zpusobilosti ¢i postaveni lze zvlastni subjekt dale délit
na subjekt specialni a subjekt konkrétni. Specidlni subjekt obsahuji ty ptrestupky,
kterych se miize dopustit napf. pouze pachatel v postaveni tifedni osoby, svédka ¢i
ucitele autoSkoly. Konkrétni subjekt je vedle toho zdkonem natolik konkretizovan,
7e dany pozadavek spliuje zpravidla konkrétni osoba jako napt. dluznik ve vztahu

ke svému véfiteli, vlastnik nebo provozovatel vozidla.'"

4.3.2.4. Znaky charakterizujici subjektivni stranku

Subjektivni stranka ptestupku je skupina znakl, kterymi je charakterizovan
vnitfni vztah pachatele ke spachanému piestupku. V souhrnu se jedna o typovy
znak piestupku, ktery charakterizuje ptestupek z hlediska jeho vnitini stranky, jez
je odrazem psychiky a vnitiniho postoje pachatele. Subjektivni stranka je slozena
Z povinného znaku, kterym je zavinéni, a ze znakli nepovinnych, tj. fakultativnich,
kterymi jsou pohnutka, cil a zamér.>’®

Vzhledem k tomu, Ze pachatelem piestupku dnes muze byt jak fyzicka, tak
1 pravnicka osoba, lze obecné oznacit subjektivni stranku za fakultativni typovy
znak ptestupku, ktery se bude objevovat pouze u prestupki vylucné vazanych
k nepodnikajicim fyzickym osobam. ’" U ostatnich prestupkii, tj. prestupki
podnikajicich fyzickych osob a ptestupki pravnickych osob, se dovozuje, Ze
u téchto subjektivni stranka existovat nemulZze, a proto se neni potieba u téchto
piestupkd subjektivni strankou zabyvat.1’®

V souvislosti s vySe uvedenym je o subjektivni strance piestupku, resp.
o znaku zavinéni a s nim spojenych otazkach, pojednano v souvislosti s fyzickou

osobou jakoZto pachatelem piestupku.

4.4. Pachatel prestupku
Ptestupkové pravo je ovladano zékladnim principem, kdy odpoveédnost za
spachani prestupku nastavd, resp. spravni trest za spachani prestupku lze uloZit

pouze osobg, které bylo spachani pfestupku zdkonnym zpisobem prokézano. Tato

IS FIALA, Z. a kol. Spravni pravo trestni. Praha: Leges, 2017, s. 34.

176 Srov. SAMAL, P. a kol. Trestni pravo hmotné. 7. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 179.
177 BOHADLO, D.; POTESIL, L.; POTMESIL, J. Sprdvni trestani z hlediska praxe a judikatury.
Praha: C.H. Beck, 2013, s. 5.

8 FIALA, Z. a kol. Spravni pravo trestni. Praha: Leges, 2017, s. 35.
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osoba, kterd svym jednanim naplnila vSechny znaky skutkové podstaty urcitého
prestupku, je tradi¢n€ oznacovana za pachatele prestupku. Nespliuje-li vSak takova
osoba pozadavky kladené na pachatele, odpoveédnostni pravni vztah mezi spravnim
organem a touto osobou nevznikd, nebot’ Se nejedna o prestupek z diivodu absence
obecného znaku.!™®

Ptedchozi pravni tprava prestupkového prava byla zalozena pouze na
osobni odpovédnosti jednotlivce, tj. fyzické osoby, ktera jedind mohla byt
pachatelem prestupku, a to 1 v ptipadé¢ poruseni povinnosti uloZené pravnické
0sob&!®, Prestupkové pravo tedy v zasadé neznalo piestupek pravnické osoby ¢&i
fyzické osoby podnikajici. K tomuto nutno dodat, ze pravni tUprava jinych
spravnich delikti obecné neznala zakonnou definici pojmu pachatel piestupku ¢i
jiného spravniho deliktu, tim spiSe ani zdkonnou definici nepfimého pachatelstvi,
nebo jakékoli formy trestné soucinnosti. A pravé ona absence zdkonného vymezeni
trestné soucinnosti mnohdy naraZela na spravni praxi, nebot’ analogické uziti
trestniho zékoniku, jez by nepfipustné rozsifovalo podminky odpovédnosti za
piestupek, nepfichazelo do uvahy. '8!

Ptijetim ptestupkového zakona tak doSlo k rozsifeni skupiny odpovédnych
osob za prestupek, kdy za pachatele piestupku lze dnes oznacit vedle fyzické osoby
rovnéz pravnickou osobu a podnikajici fyzickou osobu. Ptestupkovy zékon dale
z praktickych divodu rozsitil uvedenou skupinu 0 dal$i osoby dle piedchozi pravni
upravy trestné neodpovédné. Za pachatele prestupku se tak nyni povazuje
spolupachatel, nepfimy pachatel, zakonny zastupce a opatrovnik neodpovédné
osoby, ¢i ticastnik ve formé organizatora, navodce ¢i pomocnika.!8?

Na tomto misté je tfeba upozornit na potiebu odliSovat pojem pachatele
pfestupku od pojmu osoba pachatele. Osoba pachatele je pojem uzivany pfi
urc¢ovani druhu a vyméry spravniho trestu, kdy k osobé (osobnosti) pachatele bude
pfihlédnuto z hlediska mozZnosti napravy, osobnich a majetkovych poméra,
dosavadniho zplsobu Zivota, pfitéZujicich ¢i polehcujicich okolnosti, stejné jako

z hlediska podminek majicich vliv na (podminéné) upusténi od potrestani apod.*8?

S FIALA, Z. a kol. Spravni pravo trestni. Praha: Leges, 2017, s. 76.

180 Srov. ust. § 6 PresZ

181 pRASKOVA, H. Ziklady odpovédnosti za spravni delikty. Praha: C.H. Beck, 2013, s. 330
a s. 265-266.

182 FIALA, Z. a kol. Spravni pravo trestni. Praha: Leges, 2017, s. 76.

183 pRASKOVA, H. Zdklady odpovédnosti za spravni delikty. Praha: C.H. Beck, 2013, s. 265.
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4.4.1. Fyzicka osoba jako pachatel

Fyzickou osobou se rozumi kazdy &lovék, a to ob&an Ceské republiky,
cizinec, nebo osoba bez statni ptislusnosti. Z hlediska odpovédnosti za piestupek
vSak lze posuzovat pouze ty fyzické osoby, které nejsou vylouceny z osobni
plisobnosti piestupkového zidkona. Podle ust. § 4 ZOPR nelze jako piestupek
projednat jednani majici znaky ptestupku, kterého se dopustila osoba pozivajici
vysad a imunit podle zvlastniho zakona'®* nebo mezinirodniho praval®®, nebo
osoba, kterd je ve zvlaStnim sluZebnim vztahu ke statu nebo v jiném vztahu ke
statni instituci, podléhajici disciplinarni pravomoci®,18’

Fyzicka osoba je pachatelem piestupku, jestlize svym vlastnim zavinénym
jednanim uskute¢nila vSechny znaky piestupku, pfi¢emz se ptihlizi k tomu, zda byl
naplnén i obecny znak deliktni zpusobilosti. Fyzickou osobu, ktera timto zptisobem
bezprostiedné spachala prestupek lze oznaCit za pifimého pachatele piestupku.
Zneuzije-li v8ak umyslné fyzicka osoba ke spachani prestupku jiné fyzické
(podnikatelské ¢i nepodnikatelské) nebo pravnické osoby, mtize byt takova fyzicka
osoba odpovédna za prestupek 1 jako tzv. nepfimy pachatel ve smyslu
ust. § 13 odst. 2, resp. odst. 3 ZOPR. Nep#imé pachatelstvi ptipada v avahu pouze
tehdy, nelze-li u takto uzité osoby coby tzv. Zivého nastroje zaloZit odpovédnost za
prestupek, a to z divodu absence naplnéni nékterého formalniho znaku, jakym
muze byt napt. obecny znak deliktni zptlisobilosti, protipravnost, objektivni stranka,
¢iu fyzickych osob nepodnikatelskych subjektivni stranka ptestupku. Nutno dodat,
7e o nepiimé pachatelstvi pijde i v pfipadé, kdy timto zpisobem uzita osoba sice
bude odpovédna, avsak pouze Vv omezeném rozsahu, napt. z divodu nevédomé

nedbalosti (k nedbalosti viz dale), za jiny prestupek neZ nepfimy pachatel.®

184 7a takovou osobu lze ozna¢it napf. prezidenta republiky, soudce Ustavniho soudu, nebo poslance
a senatora, avSak pouze v pfipadé, bude-li jejich jednani majici znaky prestupku projedndvano
Vv disciplinarnim fizeni vedeném mandéatovym a imunitnim vyborem prislusné komory Parlamentu.
185 Za takovou osobu lze oznacit napf. hlavu ciziho statu, predsedu nebo ¢lena cizi vlady, nebo
poslanec Evropského parlamentu.

188 Dle ust. § 4 odst. 5 ZOPR lze za takovou osobu oznagit piislusnika bezpe¢nostniho sboru, osobu
podléhajici vojenské kazenské pravomoci, nebo osobu béhem vykonu vazby, trestu odnéti svobody
nebo zabezpecovaci detence.

187 Srov. PRASKOV A, H. Nové prestupkové pravo. Praha: Leges, 2017, s. 81-87.

188 DOUBKOVA, V. Nepiimy pachatel prestupku. [online]. In: POTESIL, L., D. HEJC, .
VALDHANS (eds). DNY PRAVA 2017: Cast VIIL. Odpovédnost za prestupky podle nové pravni
upravy. Brno: Masarykova univerzita, 2018, s. 43-49.
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Vétsina prestupki je vymezena obecnym subjektem, prestupek tak mtize byt
spachan kteroukoli deliktné¢ zptsobilou fyzickou osobou. Jak jiz bylo dfive
nastinéno, v piipadech prestupkti obsahujicich zvlastni subjekt dle ust. 12 ZOPR
maze byt pachatelem piestupku pouze ta fyzickd osoba, ktera pozadovanou
vlastnosti, zptisobilosti ¢i postavenim disponuje. Tento pozadavek plati rovnéz pro
neptimého pachatele.*®

V dalsi casti této kapitoly bude pojedndno o zidkladnich podminkach
odpovédnosti fyzické osoby za piestupek, kterymi jsou deliktni zpusobilost
V podobé véku a pricetnosti, a naplnéni subjektivni stranky ptestupku v podobé

zavinéni.

4.4.1.1. Deliktni zpiusobilost fyzické osoby

Za pachatele pfestupku lze oznacit pouze takovou fyzickou osobu, ktera
méla v dobé Spachéni prestupku zpiisobilost k protipravnimu jednani, tj. deliktni
zpusobilost. ,, Deliktni zpiisobilost fyzické osoby je obecné vazana na dosazeni
urcité rozumové a volni vyspéelosti odpovidajici zpravidla urcitéemu veku a na
zachovani schopnosti oviadnout své jednani a schopnosti posoudit jeho ndsledky,
pricemz obé hlediska musi byt spinéna soucasne, a to v dobé spachani deliktu.
Pouze takova fyzicka osoba je svobodna ve svéem rozhodovani, svobodné projevuje
svoji vili.“ % Piestupkovy zakon stanovuje jako podminku zpusobilosti byt

pachatelem piestupku dovrseni ur¢itého veéku a piricetnost.

VEK

Odpovédnost fyzické osoby za prestupek je, stejné jako odpovédnost za
trestny Cin, podminéna biologickym a psycho-socidlnim rozvojem clovéka.
Zakladnim vychodiskem je takova mentalni a fyzicka zralost ¢loveéka, na zaklade
které je tento schopen jednak chapat vyznam a disledky svych ¢int, stejné jako
pochopit potiebu tyto v urditych situacich usmérfiovat a ovladat. Vzhledem k tomu,
ze zkoumani téchto schopnosti u kazdého jednotlivce by bylo pro spravni organy
zna¢n€ narocné, resp. S ohledem na ekonomiku fizeni neuskute€nitelné, stanovuje

se po vzoru trestniho préva urcitd vékova hranice, do které se osoba nepoklada za

189 FIALA, Z. qkol. Spravni pravo trestni. Praha: Leges, 2017, s. 89.
10 PRASKOVA, H. Zdklady odpovédnosti za spravni delikty. Praha: C.H. Beck, 2013, s. 266-267.
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zpusobilou nést odpovédnost za piestupek.!®! V piestupkovém pravu je tato dolni
hranice tradi¢né stanovena v souladu s trestnépravni tpravou na patnacty rok véku,
ptri¢emz piestupkovy zakon ponechal status quo, piestoZe se objevovaly argumenty
a diskuse pro snizeni hranice o jeden rok.!®? Horni hranice véku, po jejimz dosazeni
by osoba nebyla deliktn¢ zptisobild, naopak v ¢eském pravnim fadu stanovena neni.
Jedna se vsak o okolnost tykajici se 0soby pachatele, ke které je piihlédnuto pii
ukladani druhu a vyméry spravniho trestu.

Prestupkovy zakon vymezuje zpusobily veék stejné jako ptedchozi PiesZ
negativnim zptisobem, kdy v ust. § 18 ZOPR stanovuje, ze odpovédnou osobou za
prestupek muze byt ten, kdo v dobé jeho spachani nedovrsil patnacty rok svého
véku. Pravni naukou je za takovy okamZzik oznafen den, ktery nasleduje po dni
patnactych narozenin dané osoby!®. Pro stanoveni odpovédnosti za piestupek je
povazovana za urCujici okamzik doba spachani piestupku, a trva-li piestupek po
delsi dobu (pokracovani v prestupku Ci trvajici prestupek), osoba je odpovédna
pouze v obdobi po dosaZeni patnactého roku véku.%

Piestupkovy zakon rovnéz pamatuje na osoby, které v dobé spachani
piestupku sice dovrsily patnacty rok véku, avsak nepiekrocily osmnacty rok svého
véku. Tyto osoby piestupkovy zdkon oznaCuje pojmem mladistvi, pfiCemz pii
posuzovani prestupku spachaného mladistvym se musi dbat zejména na vychovnou
funkci projednavani piestupku, a s tim spojena zvlastni ustanoveni vztahujici se
k ukladani spravnich trestdi mladistvym.!% Uréitou polehcujici okolnosti je rovnéz
tzv. vék blizky véku mladistvych, judikaturou vymezeny dvacatym rokem véku, ke

kterému miize byt piihlédnuto pii ukladani spravniho trestu. %

191 Srov. SAMAL, P. a kol. Trestni pravo hmotné. 7. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 171-
172.

192 K tomuto blize Ditvodova zprava k viddnimu ndvrhu zdkona o odpovédnosti za piestupky a Fizeni
0 nich. Snémovni tisk & 555/0. [online]. Poslanecka snémovna Parlamentu Ceské republiky, 2015,
s. 154, popt. k argumenttim pro sniZeni vékové hranice viz PRASKOVA, H. Zdklady odpovédnosti
za spravni delikty. Praha: C.H. Beck, 2013, s. 268-271.

193 pPrestupkovy zdkon neobsahuje ustanoveni o po¢itini ¢asu, pfi¢emz pravni Gprava obsaZend ve
spravnim fadu tomuto nevyhovuje, lze tak pfipustit analogii ve prospéch pachatele piestupku
ust. § 139 trestniho zakoniku; k tomuto viz PRASKOVA, H. Nové prestupkové pravo. Praha: Leges,
2017, s. 127, BOHADLO, D.; POTESIL, L.; POTMESIL, J. Sprdvni trestini z hlediska praxe
a judikatury. Praha: C.H. Beck, 2013, s. 38, JEMELKA, L, P. VETESNIK. Zdkon o prestupcich
a prestupkové Fizeni: komentar. 2. vydani. Praha: C.H. Beck, 2013, s. 34.

%4 FIALA, Z. a kol. Spravni pravo trestni. Praha: Leges, 2017, s. 77.

195 MATES, P. Zdklady spravniho prava trestniho. 6. vydani. Praha: C.H. Beck, 2015, s. 81.

1% JEMELKA, L.; VETESNIK, P. Zdkon o odpovédnosti za prestupky a ¥izeni o nich: Zdikon
o nékterych prestupcich.: komentar. Praha: C.H. Beck, 2017, s. 149.
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K problematice mladistvych je tfeba zdlraznit, ze zvlaStni postup
projednavani piestupkit u mladistvych se bude vztahovat i na mladistvého
pachatele, ktery nabyl plnou zletilost a svépravnost vlivem pravnich skutecnosti
soukromého prava (snatek, emancipace). Spacha-li vSak mladistvy ptestupek
Vv souvislosti s podnikanim, bude se na takového mladistvého pachatele hledét
Z hlediska ptestupkového prava jako na podnikajici fyzickou osobu, a tedy bude
postihovan bez ptihlédnuti ke zvlastni péci, kterou spolecnost mladistvym

vénuje. 1%

PRICETNOST
PtiCetnost je dalSim obecnym pozadavkem na fyzickou osobu coby
odpovédného pachatele. Pficetnost byva oznaCovana jako subjektivni zpusobilost

k viné ¢i podminka viny, a uzce souvisi s otazkou svobody viile.1%

v

Samotny pojem pticetnost neni v piestupkovém zédkoné¢ definovan, nebot’ na
pricetnost se hledi jako na vyvratitelnou pravni domnénku, ktera se presumuje u
vSech fyzickych osob. Z hlediska odpovédnosti za piestupek je tak zkoumana
existence pricetnosti pouze tehdy, vznikne-li podezieni, Ze u pachatele absentuji,
resp. absentovaly poZzadované duSevni schopnosti, pro jejichz nedostatek lze
oznadit osobu za nepficetnou.'®® V tomto duchu se lze ztotonit s ndzorem, Ze
., trestani osob, které nemaji dostatek dusevnich (psychickych) schopnosti, by bylo
nejen nespravedlive, ale téz proti ucelu trestani a trestu, vedle sebe by stala
nepiimérenost represe a nemoznost prevence. “*% Stav nepiicetnosti proto vylucuje
odpovédnost za prestupek.

Pfestupkové pravo stanovovalo a nadale stanovuje divody pro vylouceni
pticetnosti tradicn€ dle zabéhlé trestnéprdvni nauky prostfednictvim vymezeni
stavu nepticetnosti. Co se tyka piredchozich spravnich delikt v uz§im slova smyslu,
jejichz pravni uprava divody nepficetnosti pachatele neobsahovala, judikatura tento
nedostatek prekonala analogickym uZitim ust. § 5 odst. 2 PiesZ, ktery vymezoval

podminky neptitetnosti pro potieby piestupkového prava.?

Y7 FIALA, Z. a kol. Spravni pravo trestni. Praha: Leges, 2017, s. 77-78.

198 pRASKOVA, H. Zdklady odpovédnosti za spravni delikty. Praha: C.H. Beck, 2013, s. 274.
199 pRASKOVA, H. Nové prestupkové pravo. Praha: Leges, 2017, s. 128.

200 pRASKOVA, H. Ziklady odpovédnosti za spravni delikty. Praha: C.H. Beck, 2013, s. 274.
201 Srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23.3.2011, sp.zn. 4 Ads 67/2010.

54



Za nepficetnou 0sobu je oznacena fyzicka osoba, ktera pro dusevni poruchu
v dob¢ spachani prestupku nemohla rozpoznat protipravnost svého jednani nebo své
jednani ovladat.2°? Nepiicetnost je tak definovana pomoci biologického kritéria
spoCivajictho v dusevni poruse a psychologického kritéria spocivajiciho
v nedostatku rozpoznavaci a/nebo ovladaci schopnosti v disledku dusevni poruchy.
K vylouceni odpovédnosti za prestupek musi byt naplnéno jak kritérium biologické,
tak soucasn¢ spolu s nim kritérium psychologické. Je pfitom nerozhodné, zda
u postizené osoby vymizela bud’ jen schopnost rozpoznavaci, nebo jen schopnost
ovladaci, pfipadné¢ obé tyto schopnosti najednou. Naopak nutno podotknout, ze
,pouhd existence duSevni poruchy bez pricinné souvislosti se spachanym cinem
nezbavuje pricetnosti, a tedy ani odpovédnosti za prestupek 203 204

Za duSevni poruchu lze oznacit jakoukoli odchylku od bé&zné normy,
individualné urcitelnou z hlediska psychiatrické védy. Na rozdil od trestniho
zakoniku?® neobsahuje piestupkovy zakon legalni definici pojmu dusevni poruchy.
»Za duSevni poruchu tak miuzZeme povazZovat takovy stav osoby, vyvolany dusevni
nemoci ¢i momentalni psychickou situaci, ktery je zretelné odchylny od bézného
dusevniho stavu konkrétni osoby, ve srovnani s chovanim osob stejného pohlavi
a veku a se stejnym postavenim ve spolecnosti nebo socidlnim prostiedi. “*°® Nutno
podotknout, Zze dusevni porucha je pojem S$ir§i nez duSevni choroba, a proto
zahrnuje stavy zpusobené i jinymi nemocemi, poruchou duSevniho vyvoje,
poruchou osobnosti, ¢i pozitim navykové latky.?%’

K navykovym latkam je vhodné doplnit, Ze stav tzv. zavinéné nepiicetnosti,
tj. stav zptsobeny pozitim navykové latky, nezbavuje pachatele odpovédnosti za

ptrestupek. Prestupkovy zdkon v této souvislosti vymezuje pojem navykova latka po

202 §rov. ust. § 19 ZOPR a ust. § 5 odst. 2 PresZ.

203 FIALA, Z. a kol. Spravni pravo trestni. Praha: Leges, 2017, s. 79.

204 JEMELKA, L.; VETESNIK, P. Zdkon o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich: Zdikon
o nékterych prestupcich.: komentar. Praha: C.H. Beck, 2017, s. 152-153.

205 Ust. § 123 trestniho zakoniku:

, Dusevni poruchou se rozumi mimo duSevni poruchy vyplyvajici z dusSevni nemoci i hlubokd
porucha védomi, mentalni retardace, tézka asocialni porucha osobnosti nebo jind tézkda dusevni
nebo sexualni odchylka.

26 JEMELKA, L.; VETESNIK, P. Zdkon o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich: Zdkon
o nékterych prestupcich.: komentar. Praha: C.H. Beck, 2017, s. 152.

21 pPRASKOVA, H. Zdklady odpovédnosti za spravni delikty. Praha: C.H. Beck, 2013, s. 275.
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vzoru trestniho zakoniku?%®

, ¢imz pregnantnéji dopliuje piedchozi legalni definici
nepficetnosti obsazenou v PiesZ.2%®

Z hlediska odpovédnosti za ptestupek je nutné zkoumat, zda byly divody
nepficetnosti naplnény v okamziku spachani ¢i pachani prestupku. Neni proto
vyznamny poznatek, ze pachatel byl nepti¢etny pred spachanim piestupku, pokud
byl pticetny v dobé spachani ¢inu. Stejné tomu tak je v piipadé, kdy se pachatel

MW

prestupku stane nepricetnym po spachani piestupku, nebot’ tato skutecnost nebude

’ . ¥ v r1 o v P , 7210
mit vliv na odpovédnost za piestupek, nybrz mize mit vyznam procesni“ .
K posouzeni nepfticetnosti je dale nutno konstatovat, ze spravni organ je povinen

8%

posuzovat nepticetnost vzdy s ohledem na konkrétni spachany ptestupek, pokud je

211 nebot’ se miZe stat, ze tento bude

pachatelem spachano nekolik prestupki
nepticetny pouze ve vztahu k nékterému z nich.?2

Vzhledem k tomu, ze nepficetnost je otazkou pravni, ktera vyzaduje zvlastni
odborné znalosti, bude tato zpravidla prokazovana znaleckym zkoumanim z oblasti
psychiatrie a psychologie.?® | Lékar, resp. znalec by se mél vyjadrit nejen k tomu,
zda zde byla v dobé cinu néjaka dusevni porucha, ale jaky konkrétni viiv méla na
rozpoznavaci a ovladact schopnost pachatele v daném pripadé. “*'*

K tématu pficetnosti je nutno dodat, ze piestupkovy zadkon stanovuje za
jednu z podminek odpovédnosti za piestupek pricetnost, neni proto z hlediska
posouzeni nepfiCetnosti relevantni, zda byl pachatel pifestupku omezen na
svépravnosti v ramci obcanského soudniho fFizeni. Bude-li pachatelem osoba
omezend na svépravnosti, muze byt tato skute¢nost urCitym voditkem k tomu

zji§tovat, zda byla osoba v dobé spachani piestupku piicetna, ¢i nikoli.?*®

208 Srov. ust. § 130 trestniho zakoniku.

209 pRASKOVA, H. Nové prestupkové pravo. Praha: Leges, 2017, s. 128-129.

210 Srov. ust. § 85 odst. 2 ZOPR.

211 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23.3.2011, sp.zn. 4 Ads 67/2010, s. 5:

., ... helze vyloucit, Ze v nekterych pripadech bude pachatel schopen rozpoznat, Ze porusuje ci
ohrozuje chraneny zdjem, u jinych nikoliv (napv. osoba postizena oligofrenii na urovni debility bude
schopna si uvedomit, ze nesmi krast, ale nikoliv, ze by neméla rusit nocni klid). "

212 pRASKOVA, H. Zdklady odpovédnosti za spravni delikty. Praha: C.H. Beck, 2013, s. 276.

213 pRASKOVA, H. Nové prestupkové pravo. Praha: Leges, 2017, s. 128.

214 Tamtéz.

215 KUCEROVA, H.; HORZINKOVA, E. Zdkon o prestupcich s komentirem a judikaturou:
a prehled zdakonii obsahujicich skutkové podstaty prestupkii. 3. vydani. Praha: Leges, 2009, s. 44.
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4.4.1.2. Subjektivni odpovédnost a zavinéni

Subjektivni odpoveédnost za prestupek je odpoveédnostni formou, ktera je
typickd pro ptestupky pachané fyzickymi osobami, a to jak pted, tak i po reformé
spravniho trestdni. Subjektivni odpovédnost znamena, ze odpovédnost fyzické
osoby za pfestupek je zalozena na tzv. subjektivnim principu, kdy tato mize
odpovidat pouze za své vlastni, zavinéné jednani ve smyslu zasady nullum crimen
sine culpa. Pachateli ptestupku tak nelze pficitat k tizi zadnou skutecnost, na kterou
se nevztahuje jeho zavinéni. Princip subjektivni odpovédnosti za prestupky nema
oporu Vv zddném mezinarodnépravnim dokumentu, ani ustavnépravnim zakladu,
proto je vhodné podotknout, ze koncepce zohlediiujici tento princip vychazi Cisté
Z ptevazujiciho a jednotného ptesvédceni evropskych statl, jak méa byt nejvhodnéji
odpovédnost za prestupek fyzickych osob upravena.?'®

Za zakladni pfedpoklad subjektivni odpoveédnosti je fazen obligatorni znak
zavinéni, vymezeny ve skutkové podstaté prestupku jako jeho subjektivni stranka,
proto nejedna-li fyzickd osoba zavinéné, odpovédnost za piestupek u ni

nenastava.?’

ZAVINENI

Zavinéni lze definovat jako vnitini psychicky stav pachatele prestupku ke
skuteCnostem vytvofenym pachatelem nebo objektivné existujicim bez jeho
pti¢inéni, které maji vyznam pro nastoleni odpovédnosti za piestupek. Vzhledem
Ktomu, Ze pachateli nelze pfi¢itat ktizi zadnou skuteCnost, na niz by se
nevztahovalo zavinéni, je nezbytné, aby se zavinéni vztahovalo na vSechny
skute€nosti, jez jsou znakem piestupku. Vezmeme-li napt. nasledek, pro nastoleni
odpovédnosti nebude stacit, Ze pachatel tento nasledek pouze zplsobi, nybrz bude
nutné, aby jej také zavinil, nebot nezavinéné nasledky nelze pficist k tizi
pachatele.?!® K tomuto je vhodné dodat, Ze znak zavinéni neni ani v pfestupkovém
zakoné koncipovan na principu kolektivniho zavinéni, a proto toto nelze pficitat

jiné osobé nez fyzické osobé pachatele.?*

216 pRASKOVA, H. Zdklady odpovédnosti za spravni delikty. Praha: C.H. Beck, 2013, s. 301-304.
o FIALA, Z. a kol. Spravni pravo trestni. Praha: Leges, 2017, s. 79.

218 Srov. SAMAL, P. a kol. Trestni prdavo hmoté. 7. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 179-
180.

219 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5.6.2008, sp.zn. 5 As 35/2007.
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, Zavinéni obecné je vidy vybudovano na slozce védeni a slozce viile;
Z jejich existence nebo naopak absence potom vychazi rozliSovani dvou zakladnich
forem zavinéni, a to zavinéni z nedbalosti a zavinéni timysiné. “??° Zavinéni je tedy
tvofeno jednak slozkou védéni coby intelektudlni slozkou zavinéni, a dale slozkou
vile jakozto volni slozkou zavinéni. Intelektualni slozka zahrnuje pachatelovo
vnimani objektivni reality za pomoci jeho smyslovych organt, stejn¢ jako
predstavu pachatele o okolnim svété, ke které pachatel dospél svym tisudkem na
zéklad¢ svych znalosti, poptipadé diiveéjSich zkuSenosti. N&které skuteCnosti se
piitom pachateli mohou jevit jako jisté, jiné naopak pouze jako skutec¢nosti mozné.
Volni slozka naproti tomu zahrnuje viili pachatele vyvolat svym jednanim rozhodné
skute€nosti. Kladny vztah k témto skute¢nostem miize mit podobu chténi takovou
skutecnost zpiisobit, nebo podobu pouhého srozuméni s tim, Ze takova skutecnost
muze vlivem jednani nastat. Nechce-li pachatel, resp. neni-li srozhodnymi
skute€nostmi srozumén, neni dan Zadny volni vztah. Pravé ptitomnosti ¢i naopak
absenci n&které ze slozek je uréena forma zavinéni.??

Zavinéni je vymezeno Vust. § 15 ZOPR ve dvou zakladnich forméch, a to
ve form¢ umyslu a nedbalosti, pficemz jsou zde rozliSeny dva druhy umysIného
a dva druhy nedbalostniho zavinéni. Zakladni rozdil mezi formami zavinéni je
Vv pritomnosti volni slozky, tedy zda pachatel chtél, resp. byl alespont srozumén,
nebo nechtél svym jednanim zavinény nasledek zpusobit.

Umysl piimy a tumysl neptimy (eventualni) se shoduji v tom, Ze rozhodné
skutecnosti se pachateli jevi alespon jako mozné. Kritériem pro odliSeni pfimého
a nepfimého Umyslu je slozka volni, kterd je u téchto forem odstupiiovéna.
V piipad¢ piimého tmyslu je pozadovana slozka volni v takové mite, kdy pachatel
chtél svym jednanim nasledek vyvolat.??? | Za primy umysl jsou povaZoviny
i pripady, kdy pachatel poklidd ndsledek za nutny nebo kdy k dosazZeni jinak
nezavadného cile je nutno zpiisobit skodlivy nasledek nebo kdy takovy ndsledek
pachatel zpiisobi, aniz by byl piimo jeho cilem.**® U nepiimého umyslu bude
postacovat takovd mira volni sloZzky, kdy pachatel bude srozumén s tim, ze

nasledek mize byt jeho jedndnim vyvolan. ,, V pripade, Ze pachatel bude nékteré

220 Tamtéz.

221 Srov. SAMAL, P. a kol. Trestni prdavo hmotné. 7. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 180-
181.

222 pRASKOVA, H. Nové prestupkové prdvo. Praha: Leges, 2017, s. 130.

223 Tamtéz.
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skutecnosti chtit, zatimco s ostatnimi bude pouze srozumen, pujde o neprimy
umysl. “?** Vyjimeén& je pro naplnéni subjektivni stranky pfestupku vyzadovan
imys1?®. Takovyto ptestupek je tak mozné spachat jak Gimyslem pfimym, tak
imyslem neptimym. Umysl nepiimy lze povaZovat za jinak stejnych podminek za
méné zavazny nez umysl piimy.??® Absentuje-li slozka intelektudlni, nemize se
jednat o zavinéni ve formé iimyslu, nybrz pouze o zavinéni z nedbalosti.

Nedbalost védoma a nedbalost nevédoma maji spolec¢né, ze neni pfitomna
slozka vile, nebot’ pachatel nechce nasledek zpusobit ani neni s jeho zplsobenim
srozumén. Relevantni je proto pouze piitomnost slozky intelektudlni, a to ve
spojitosti se zachovanim potfebné miry opatrnosti, ktera je oznaCovana za jakési
metitko nedbalosti. U védomé nedbalosti je pfitomna slozka intelektualni v té mife,
kdy pachatel v&€dél, ze svym jednanim sice muze zpusobit nasledek, avSak bez
pfiméfenych divodi spoléhal, ze se tak nestane. Védoma nedbalost tak nastava
v situaci, kdy pachatel nedostate¢né oceni nasledky svého jednani, a tedy

i nedostate¢né zhodnoti nebezpedi pro objekt prestupku 227 .

Oproti tomu
u nevédomé nedbalosti slozka intelektudlni zcela absentuje a pachatel nema
piedstavu o moznosti zptisobeni nasledku, ackoliv tuto pfedstavu vzhledem
k okolnostem a svym osobnim pomérim mit mé&l a mohl. Prestupkovy zakon tak u
nevédomé nedbalosti zakladd odpovédnost na povinnosti, popifipadé moZznosti
pachatele piedvidat zplisobeni poruchy ¢&i ohroZeni objektu prestupku.??

Pro naplnéni subjektivni stranky piestupku je typicky spiSe vyzadovana
nedbalost nez amysl. Takovyto piestupek je tak mozné spachat v dusledku védomé,
¢i nevédomé nedbalosti. Nevédomou nedbalost 1ze povazovat za jinak stejnych
podminek za méné zavaznou nez nedbalost védomou. K védomé nedbalosti je

rovnéz vhodné podotknout, Ze tato nesmi byt zaménovana s piipustnym rizikem

224 pRASKOVA, H. Zdklady odpovédnosti za spravni delikty. Praha: C.H. Beck, 2013, s. 306.

225 Napt. ust. § 8 odst. 1 pism. a) ZNP

226 FIALA, Z. a kol. Spravni pravo trestni. Praha: Leges, 2017, s. 35-36.

227 ptikladem mtize byt chovidni majitele psa, ktery tohoto nezajisti adekvatnim zpiisobem,
tj. voditkem a kosikem, pfestoze mé informaci o tom, zZe pes muze byt s ohledem na jeho Gto¢nou
a agresivni povahu nebezpecny okolnim lidem (k tomuto srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 21.12.2007, sp.zn. 4 As 40/2007)

228 JEMELKA, L.; VETESNIK, P. Zdkon o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich: Zdkon
o nékterych prestupcich.: komentar. Praha: C.H. Beck, 2017, s. 129.
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jakozto okolnosti vylucujici protipravnost, nebot’ toto mulze mit s védomou
nedbalosti urgité podobné rysy.??°

Co se tyka meétitka nedbalosti jakozto jisté miry opatrnosti, je-li ze strany
pachatele tato v pfiméfené mife zachovana, nebude se jednat o zavinéné
(nedbalostni) jednani. Pfiméfend mira opatrnosti je pfitom dana spojenim
objektivniho a subjektivniho vymezeni, ptficemz ob¢ hlediska museji byt dana
soucasné. Nejvyssi spravni soud k objektivnimu vymezeni konstatoval, Ze ,, se Zada
zpravidla od kazdého ve stejné mire. Jestlize neni objektivni kritérium upraveno
zvlastnimi pravnimi nebo bezpecnostnimi predpisy ¢i uznavanymi pravidly, je nutno
vyzadovat takovou opatrnost, jaka je primérend okolnostem a situaci, kterou
pachatel svym jednanim sam vyvolal. “?%® Nedbalost pfitom neni dana jiz tim, Ze
dojde Kk poruseni ur¢ité objektivné vymezené miry opatrnosti, nybrz teprve
v ptipadé, kdy nebylo dodrZeno hledisko subjektivni, a tedy zajiSténa takova mira
opatrnosti, kterou byl pachatel schopen v daném piipadé vynalozit. Do posouzeni
tak vstupuji osobni vlastnosti a zdravotni stav pachatele (napt. vzdélani, zivotni
zkuSenosti, dusevni rozpolozeni ¢i fyzicka kondice pfi spachani prestupku), stejné
jako okolnosti konkrétniho piipadu (misto a ¢as spachani prestupku aj.). 2!
K tomuto zbyva pouze dodat, ze vyss$i mira opatrnosti bude zpravidla vyzadovéana
od pachatele vymezeného jako zvlastni subjekt ptestupku, kdy pozadavek zvysené
opatrnosti bude vyslovné zdliraznén v pfislusném zvlastnim zdkonu?32,2%3

Prestupkovy zakon setrval na tUpravé subjektivni stranky prestupku
fyzickych osob vtom smyslu, ze neni-li forma zavinéni v pfislusné skutkové
podstaté prestupku uvedena, postaci zavinéni z nedbalosti jakozto niz$i forma
oproti zavinéni z amyslu. ,, 7o vSak neznamend, Ze tento prestupek nelze spdachat
jednanim zavinénym umysiné ... Skutecnost, Ze tento prestupek byl spdchan
jednanim zavinénym umysiné, miize mit vliv pri urceni formy spravniho trestu

ajeho vymery podle § 37 pism. a), kdy se prihlédne mimo jiné k povaze

229 pRASKOVA, H. Zdklady odpovédnosti za spravni delikty. Praha: C.H. Beck, 2013, s. 307.

230 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13.3.2012, sp.zn. 1 As 22/2012.

231 pRASKOVA, H. Nové prestupkové pravo. Praha: Leges, 2017, s. 130-131.

232 Tento pozadavek miize byt vyjadfen napt. jako pozadavek na dodrzovani pravidla obezietného
poskytovani investi¢nich sluzeb, zvySend opatrnost fidice vii¢i détem ¢i osobam s omezenou
schopnosti pohybu a orientace, osobam téZce zdravotné postiznym apod.

233 pPRASKOVA, H. Nové prestupkové pravo. Praha: Leges, 2017, s. 131.
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a zavaznosti prestupku, kterd je mimo jiné u fyzické osoby dana téz druhem a mirou
Jjejiho zavinéni [§ 38 pism. e)]. “**

Pti zkoumdani subjektivni stranky ptestupku a s ni spojenych relevantnich
skutecnosti je rozhodné, zda bylo zavinéni dano v dobé pachani ¢i spachéani
prestupku. ,, Predstavy a viile pachatele pred cinem a po ném jsou pro posouzeni
zavinéni irelevantni.“ *® Zavinéni jakozto subjektivni stranka pfestupku neni
presumovano, a proto je, stejné jako ostatni znaky piestupku, predmétem
dokazovani. Zjistit psychicky vztah pachatele vSak miZe Cinit obtiZze, nebot’
predmétem dokazovani maji byt skutecnosti duSevniho Zivota pachatele. Zavinéni,
popiipadé jeho formu tak lze seznat pouze na zaklad€ informaci poskytnutych
piimo pachatelem v ramci vypovédi, nebo pak obtiznéji nepfimym zptisobem, a to
z okolnosti  objektivni povahy jako napif. objektivni stranky, okolnosti
predchazejicich spachani ptestupku, pohnutky, cile, zaméru aj. Zavinéni ptitom
musi pokryvat celou skutkovou podstatu, pficemz nelze fadn€ posoudit zavinéni
bez dikladné znalosti kontextu celého piipadu, a to zvlasté v téch piipadech, jde-li
o pochybnou souvislost mezi jednanim a nasledkem a pravé zavinéni je
rozhodujicim znakem skutkové podstaty. 2% Zjisténé okolnosti jsou hodnoceny
spravnim organem podle uvahy v jejich vzajemné souvislosti. Pokud by zjisténé
okolnosti pfipoustély rizné zavéry z hlediska zavinéni pachatele, je nutné
postupovat v souladu se zasadou in dubio pro reo a ptipustit formu zavinéni pro
pachatele piiznivéjsi.?’

Pfestoze je zavinéni z hlediska odpovédnosti klicovym znakem ptestupku
fyzickych osob, existuji i pfipady, kdy je tento znak vylou¢en. K vylouceni by
pfitom mély vést samoziejmé zdvazné¢ divody, které prevazuji nad zakladnim
principem odpovédnosti fyzické osoby pouze za zavinéné jednani.

V prvé tad¢ lze zminit zdkon ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zm&nach nékterych zakonu (zakon o silni¢nim provozu), ve znéni
pozdg&jsich predpist, jez v ust. § 125f odst. 3 stanovuje, Ze k odpovédnosti fyzické

k238

osoby za prestupe neni vyZzadovdno zavinéni. Tato vyluka je zfejmé reakci

234 JEMELKA, L.; VETESNIK, P. Zdkon o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich: Zdkon o
nékterych prestupcich: komentdr. Praha: C.H. Beck, 2017, s. 127-128.

235 SAMAL, P. a kol. Trestni prdavo hmotné. 7. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 185.

236 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7.8.2008, sp.zn. 1 As 56/2008.

21 PRASKOVA, H. Zdklady odpovédnosti za spravni delikty. Praha: C.H. Beck, 2013, s. 309.

238 Ust. § 125f odst. 1 zakona &. 361/2000 Sb.:
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zakonodarce na tetézec udalosti spojenych s pomérné kontroverznim spravnim
deliktem provozovatele vozidla, jez v roce 2011 zavedl v oblasti spravniho trestani
pomérné nekoncepénim zpisobem objektivni odpovédnost fyzické osoby, procez
byl tento i podroben ustavnépravnimu prezkumu?®. Piestoze diivodova zprava ke
zménovému zakonu vylouceni znaku zavinéni jakozto odchylku od zakladniho
principu nikterak neodtvodiuje, dle nazoru autora se jedna o prostou rezignaci
spravnich organti na zjistovani skute¢ného stavu véci, a to za soucasného
zpoplatnéni tGstavniho prava na odepieni vypovédi zaplacenim tzv. urCené
Castky.240

Dal$im zdkonem je zdkon €. 134/2016 Sb., o zadavani vetejnych zakazek,
ve znéni pozd¢&jsich predpist, jez v ust. § 270 odst. 2 stanovuje, ze k odpovédnosti
fyzické osoby za prestupek neni vyzadovano zavinéni, pfiCemzZ toto dopliuje
typickym libera¢nim divodem. Dlvodova zprava ke zménovému zdkonu uvadi
pomérné neuspokojivy divod této odchylky od zakladniho principu, a to ochranu
vymahatelnosti prava v oblasti zaddvani zakizek?*'. Tuto odchylku lze kriticky
zhodnotit jako jakysi navrat ke kategorii jinych spravnich delikta fyzickych osob.
S ohledem na zavedené libera¢ni diivody ve formatu toliko typickém pro objektivni
odpovédnost (viz dale) se rovnéZ nabizi otazka, zda se odpovédnost fyzické osoby
za prestupek dle zakona ¢. 134/2016 Sb. bude viibec posuzovat dle ustanoveni

tykajicich se fyzickych osob dle hlavy II. pfestupkového zakona, nebo dle

ustanoveni vztahujicich se k pravnickym, resp. k podnikajicim fyzickym osobam.?*

Exkurs k omylim
Se zavinénim, pfedev§im pak se slozkou intelektudlni, Uzce souvisi

problematika omyli, na které je v pravni nauce n€kdy nahlizeno jako na okolnosti

., Provozovatel vozidla se dopusti prestupku tim, Ze v rozporu s § 10 nezajisti, aby pri uziti vozidla na
pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti vidice a pravidla provozu na pozemnich
komunikacich stanovena timto zakonem. *

239 K tomuto viz nalez Ustavniho soudu ze dne 16.5.2018, sp.zn. P1. US 15/16.

240 VETESNIK, P. Specifické odchylky v odpovédnosti za prestupky. [online]. In: POTESIL, L.;
HEJC, D.; VALDHANS, J. (eds). DNY PRAVA 2017: Cast VIII. Odpovédnost za prestupky podle
nové pravni upravy. Brno: Masarykova univerzita, 2018, s. 278-279.

21 Divodové zprdva k viddnimu ndavrhu zdkona, kterym se méni nékteré zdkony v souvislosti
s prijetim zakona o odpovédnosti za prestupky a 7izeni o nich a zakona o nékterych prestupcich.
Snémovni tisk & 929/0. [online]. Poslanecka snémovna Parlamentu Ceské republiky, 2016, s. 427-
428.

242 VETESNIK, P. Specifické odchylky v odpovédnosti za prestupky. [online]. In: POTESIL, L.
HEJC, D.; VALDHANS, J. (eds). DNY PRAVA 2017: Cast VIII. Odpovédnost za prestupky podle
nové pravni upravy. Brno: Masarykova univerzita, 2018, s. 279-280.
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vylucujici zavinéni ¢i exkulpaéni diivody. Ackoliv by se mohlo zdat, ze prévni
Giprava omyli obsaZena v ust. §§ 16 a 17 ZOPR je jakymsi novatorskym poé¢inem
zakonodarce, nutno dodat, Ze otazka omyli byla feSena uz pred reformou spravniho
trestani prostfednictvim analogického uzivani trestniho zakoniku. Aby vSak
nedochazelo k pochybnostem, ,.zda Ize ustanoveni o omylu podle trestniho zdkoniku
na prestupky pouzit analogicky “**3, prestupkovy zakon vyslovné zakotvil pravni
upravu skutkového a pravniho omylu. ,,Vzhledem k tomu, ze je omyl chapan jako
opak zavineni, nelze ziejmé hovorit o omylu u spravnich deliktu pravnickych a
podnikajicich fyzickych osob, které jsou zaloZeny na objektivni odpovédnosti.<*** 24

Omylem rozumime nesoulad pachatelova vnimani (pfedstav) se skutecnosti,
kdy pachatel urCitou skutec¢nost vilbec nezna ¢i ji nepfedpokladd jako moznou
(omyl negativni), nebo naopak pachatel uréitou skutec¢nost piedpoklada mylné
(omyl pozitivni). Nesoulad pachatelova védomi s objektivni realitou se mize tykat
okolnosti skutkovych (skutkovy omyl), ¢i okolnosti spojenych s nedostatkem
védomi protipravnosti ¢inu (pravni omyl).24®

Za skutkovy omyl pozitivni l1ze oznacit situaci, kdy se pachatel domniva, ze
urcitd relevantni skuteCnost, jez by sméfovala k zalozeni vzniku odpovédnosti za
piestupek, je naplnéna, zatimco tato naplnéna neni. V principu se vzdy bude jednat
o umysl spachat ptestupek, otazkou pouze ziistava, ¢i byl umysl spachat prestupek
V jeho mirn¢jsi ¢i ptisnéjsi podobé€. Za skutkovy omyl negativni Ize oznacit situaci,
kdy se pachatel ani nedomniva (natoz aby véd¢l), ze je ¢inem naplnéna skutkova
podstata piestupku. Vzdy se tak bude jednat o piestupek spachany z nevédomé
nedbalosti. Za pravni omyl pozitivni lze oznalit tzv. putativni piestupky, kdy
pachatel se myln€ domniva, Ze urcité jednani je pfestupkem, aniz by vSak toto bylo
jakkoli protipravni. V takovém piipadé¢ odpovédnost nenastava. Kone¢né pravni
omyl negativni lze rozdélit z hlediska toho, zda pachatel nevi, Ze jeho Cin lze
kvalifikovat jako prestupek, ac by toto védét mél, popt. mohl (neomluvitelny
omyl), nebo toto nevi a jeho nevédomost je z divodu nemoznosti se této vyvarovat
omluvena (omluvitelny omyl). Zatimco omluvitelny omyl je divodem pro

vylouceni zavinéni, u neomluvitelného omylu bude pachatel plné¢ odpovédny,

23 Divodovad zprdva kviddnimu ndvrhu zdkona o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich.
Snémovni tisk ¢. 555/0. [online]. Poslaneck4 snémovna Parlamentu Ceské republiky, 2015, s. 154,
244 Tamtéz.

245 PRASKOVA, H. Nové prestupkové pravo. Praha: Leges, 2017, s. 132.

246 Srov. SAMAL, P. a kol. Trestni prdavo hmotné. 7. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 200.
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prokaze-li se, ze mél povinnost uréité skute¢nosti védét (napft. z titulu jeho funkce,
zaméstnani), popi. byla-li protipradvnost jeho <¢inu bez ziejmych obtizi
rozpoznatelng?4’ 248

., Vzhledem ke skutecnosti, Ze zpracovatel ndavrhu zdkona o prestupcich
(ptestupkového zakona) si jako predlohu vzal trestnépravni predpisy, je otazkou, do
jaké miry budou i v oblasti spravniho trestani aplikovatelné zvlastni pripady
skutkového omylu, tj. omyl v predmétu utoku, omyl v objektu (hmotném piedmétu

atoku) spravnépravni ochrany a omyl v pricinné souvislosti. “%*

4.4.1.3. Zakonny zdstupce a opatrovnik

Ptestupkovy zakon noveé do prestupkového prava zavadi pravni Gpravu
zvlastnich ptipadi jednéni za jiného, kdy konkrétni osoba odpovida za jedndni,
ktera ucini nebo opomene ucinit za fyzickou osobu, piestoze to byla jeji povinnost.
Ptestupkovy zdkon tak vypliuje mezeru v pifedchozim PtfesZ, ktery neupravoval
situace, kdy zpravidla nesvépravné osobé nevznikala odpoveédnost za poruseni jeji
povinnosti, K jejimuz splnéni byla povinna zdavodu zvlastni vlastnosti,
zpusobilosti ¢i postaveni, kterou tato disponovala. Typicky se jednalo o tzv.
,vlastnické®“ ptestupky (piestupek s konkrétnim subjektem, tj. vlastnik), kdy
s vlastnictvim urcitych statkd (zbran, rybnik, stavba, sbirka muzejni povahy aj.) je
spjata cela fada povinnosti. Byla-li vSak vlastnikem z hlediska piestupkového prava
neodpovédna osoba, a to zpravidla z davodu chybéjici deliktni zptsobilosti
v disledku nizkého véku, neodpovidal dle PfesZ za poruSeni nesplnéné povinnosti
nikdo.?°

Vzhledem Kktomu, ze za neodpovédnou osobu je povinen plnit jeji
vefejnopravni povinnosti jeji zdkonny zastupce nebo jmenovany opatrovnik,
prestupkovy zdkon tak explicitné zavedl odpoveédnost toho, kdo méa podle zékona
povinnost za zastoupeného jednat. Ktomuto je nutno podotknout, Ze dle
systematického vykladu ust. § 14 ZOPR bude mozné hovoiit o odpovédnosti

zakonného zéstupce a opatrovnika vyluéné ve vztahu k fyzickym osobam. Zakonny

247 Srov. usneseni Ustavniho soudu ze dne 16.5.2002, sp.zn. 1. US 699/2000.

248 PRASKOVA, H. Nové prestupkové prévo. Praha: Leges, 2017, s. 133-135.

249 JEMELKA, L.; VETESNIK, P. Zdkon o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich: Zdkon
o nékterych prestupcich.: komentar. Praha: C.H. Beck, 2017, s. 140.

250 PRASKOVA, H. Nové prestupkové pravo. Praha: Leges, 2017, s. 126-127.
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zastupce nebo opatrovnik bude odpovidat pouze tam, kde bude ke spachani
prestupku nutné naplnit znak zvlastniho subjektu prestupku, resp. bude vyzadovana
zvlastni vlastnost, zptsobilost nebo postaveni pachatele, aniz by timto tento ve
skuteCnosti disponoval. V neposledni fad¢ neni mozné nezminit, Ze toto ustanoveni
tak nepifimo vede =zastupujici osoby kifadnému plnéni svych zastupCich

povinnosti, 21 252

4.4.2. Pravnicka osoba jako pachatel

Pravnickou osobou se rozumi fiktivni Utvar majici podobu pravné technické
konstrukce bez ptirozené, tj. biologické podstaty. Lze tak konstatovat, Ze pravnicka
osoba je pravné technickym konstruktem fyzickych osob, které jejich
prostiednictvim realizuji své urcité individudlni ¢i kolektivni zajmy. Pravni status
pravnické osoby tak lze oznacit za odvozeny od vile a jednéni ,,za nimi stojicich*
fyzickych osob.??

Existence pravnické osoby je podminéna zdkonnou tUpravou, ktera vznik
a existenci této umoznuje a predpoklada. ,, Z hlediska pravniho zakladu pravnickych
0sob 1ze v obecné roviné rozlisSovat dvé zakladni kategorie, a to prdavnické 0soby
soukromého prava (napr. obchodni spolecnost nebo spolek) a pravnické osoby
verejného prava (napi. obec nebo verejna vysoka skola). “?** Pro potieby vymezeni
samotného pojmu lze vyjit ze soukromého prava, a to zejména obcanského
zékoniku®®, dle kterého je pravnicka osoba charakterizovana jako organizovany
utvar, o kterém zékon stanovi, ze ma pravni osobnost, nebo jehoz pravni osobnost
uzna. Ktomuto je zapotiebi konstatovat, Ze ,, prdvnické osoby verejného prava
podléhaji zakoniim, podle nichz byly zrizeny. Ustanoveni obcanského zdakoniku se
na né vztahuje, pokud zakon nestanovi néco jiného a nevylucuje to povaha véci.
Jednotlivé soukromé pravnické osoby, jejich vzmnik a postaveni jsou obecné

upraveny obcanskym zdkonikem v § 118 az § 418. %

251 Tamtéz.

2 Ditvodovad zprdva kviddnimu ndvrhu zdkona o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich.
Snémovni tisk & 555/0. [online]. Poslanecka snémovna Parlamentu Ceské republiky, 2015, s. 152-
153.

253 pRASKOVA, H. Nové prestupkové prévo. Praha: Leges, 2017, s. 136.

24 FIALA, Z. a kol. Spravni pravo trestni. Praha: Leges, 2017, s. 82-83.

255 Viz ust. § 20 odst. 1 zdkona &. 89/2012 Sb., obéansky zakonik, ve znéni pozdé&jsich predpisii.

26 KUCEROVA, H.; HORZINKOVA, E. Zikon o odpovédnosti za prestupky a ¥izeni o nich
a zdkon o nékterych prestupcich s komentarem a judikaturou. Praha: Leges, 2017, s.. 131-132.
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Vzhledem Kk tomu, Ze pravnické osoby mohou mit riznou podobu, teorie
soukromého prava i judikatura vymezila charakteristické znaky, které musi kazda
pravnicka osoba v ur¢ité mife naplnit. Za pravnickou osobu tak lze oznacit jediné
takovy subjekt prava, ktery ma pravni osobnost, svépravnost, deliktni zptisobilost,
majetkovou autonomii, organiza¢ni uspoi-adani a ticel. 2’

Pravni osobnost pravnické osoby, tedy zpusobilost mit v mezich pravniho
fadu prava a povinnosti, je této dana od jejiho vzniku do jejiho zaniku. 28
“Prdavnickd osoba miiZe bez zretele na predmét své cinnosti mit prdva a povinnosti,
které se slucuji s jeji pravni povahou.“?® V souvislosti s pravni osobnosti je
vhodné upozornit na oznacovani riznych ttvard a instituci toliko typické pro oblast
spravniho prava, kdy tyto nejsou pravnickou osobou, pfesto jim jsou vSak pravnimi
normami pfiznana prava ¢i ukladdny povinnosti (napf. spravni Ufad, organizacni
slozka, soutézitel, diichodovy fond aj.). V takovém piipadé bude odpovédnost za
poruseni povinnosti t€émito Utvary vztaZzena na ptislusny pravni subjekt, ke kterému
dany utvar nalezi.?°

Svépravnost pravnické osoby, tedy zplsobilost k pravnimu jednani,
v zasadé splyva Vv jedno s jeji pravni osobnosti, resp. obdanskym zakonem?%! je
svépravnost v pravém slova smyslu pravnickym osobam odepiena. Vlastni jednani
pravnické osoby ¢ini jejim jménem urCité organy zakonem stanovené, resp. ¢lenové
téchto organti ¢i zéstupci jakozto osoby fyzické, s tim ze pravni nasledky téchto
jednani jsou pfi¢itatelné pfimo pravnické osobé.?®? Rozsah téchto jednani miize byt
omezen piimo zidkonem?%3,

Rovnéz deliktni zpusobilost pravnické osoby, ve smyslu slozky pravni
osobnosti, je vazana na jeji existenci. Vzhledem k tomu, Ze pravnicka osoba
nemlze jednat sama, prestupkovy zdkon stanovuje podminky, za kterych lze

pravnickou osobu oznacit za piimého pachatele prestupku. Dle ust. § 20 odst. 1

257 K tomuto blize srov. DVORAK, J.; SVESTKA, J.; ZUKLINOVA, M. Obcanské priavo hmotné.
2. aktualizované a doplnéné vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2016-, s. 270.
258 Srov. ust. § 15 a § 118 zékona & 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozd&jsich predpist.
29 JEMELKA, L.; VETESNIK, P. Zdkon o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich: Zdikon
o nékterych prestupcich.: komentar. Praha: C.H. Beck, 2017, s. 157.
260 pRASKOVA, H. Nové piestupkové pravo. Praha: Leges, 2017, s. 139.
261 Srov. ust. § 151 odst. 1 zdkona ¢&. 89/2012 Sb., ob&ansky zékonik, ve znéni pozdé&jsich predpisi.
%62 KUCEROVA, H.; HORZINKOVA, E. Zikon o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich
a zdkon o nékterych prestupcich s komentarem a judikaturou. Praha: Leges, 2017, s. 132.
263 Srov. napf. § 20 odst. 3 zdkona ¢. 111/1998 Sb., o vysokych 3kolach, ve znéni pozdgjsich
predpist.
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ZOPR je pravnickd osoba pachatelem piestupku, jestlize k naplnéni znaki
prestupku doslo jednanim fyzické osoby, kterd se za tuclelem posuzovani
odpovédnosti pravnické osoby za piestupek povazuje za osobu, jejiz jednani je
pricitatelné pravnické osob¢ a kterd porusila pravni povinnost ulozenou pravnické
osob¢, ato pfi Cinnosti pravnické osoby, v pfimé souvislosti s ¢innosti pravnické
osoby nebo ku prospéchu pravnické osoby (majetkovy nebo jakykoliv imaterialni
prospéch, ¢i ziskani jakékoliv jiné vyhody) nebo V jejim zdjmu. Zavinéni takto
jednajici fyzické osoby se pfitom v tomto piipadé nezkouma.?®*

Stejn¢ jako u fyzickych osob, pirestupkovy zakon zavadi neptimé
pachatelstvi rovnéZ u pravnickych osob. Pravnickd osoba spacha prestupek jako
nepiimy pachatel, uZije-li ke spachani jinou pravnickou ¢i fyzickou osobu, kterd
neni za prestupek odpovédna. V piipadé takto uzité pravnické osoby se bude jednat
o osobu, ktera se své odpovédnosti za piestupek zprosti zptisobem dle
ust. § 21 ZOPR, nebo nebude vibec odpovédna z divodu existence okolnosti
vyluc€ujici znak protipravnosti piestupku. V piipadé fyzické osoby uzité jako
tzv. zivy nastroj se bude jednat o osobu, kterd bude odlisnd od osoby, jejiz jednani
je priCitatelné pravnické osob€, a zaroven u které nelze nastolit odpovédnost
z davodu absence naplnéni nékterého formalniho znaku piestupku. Lze pfitom
usuzovat, ze uziti fyzické osoby coby Zzivého nastroje nebude pfili§ ¢asté. 26
Z logiky véci vyplyva, ze takovéto uziti osoby pravnické ¢i fyzické se musi dit
zamérn¢, ma-li byt nepfimy pachatel postizen za prestupek, a to i presto, Ze
piestupkovy zakon nevyzaduje napInéni zadného subjektivniho znaku.2®

Co se tykd druhu subjekta prestupku, obecny subjekt bude zpravidla
vyjadien pfimo pojmem pravnickd osoba. U zvlastniho subjektu se Ize setkat se
slovnimi spojenimi ,,pravnicka osoba jako vlastnik zatizeni* ¢i ,,pravnickd osoba

jako stavebnik*.?” Je pfitom nutno dodat, Ze ona zvlastni vlastnost, zptisobilost &i

postaveni se nevyzaduje od fyzické osoby, jejiz jedndni je pfiCitatelné pravnické

%64 JEMELKA, L.; VETESNIK, P. Zdkon o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich: Zdikon
o nékterych prestupcich.: komentar. Praha: C.H. Beck, 2017, s. 160.

25 Tamtéz, s. 162-163.

266 pPRASKOVA, H. Nové prestupkové pravo. Praha: Leges, 2017, s. 141.

%7 FIALA, Z. a kol. Spravni pravo trestni. Praha: Leges, 2017, s. 34.
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osobé, tedy nemusi sama spliovat podminky zvlaStniho subjektu dle ptislusné

skutkové podstaty prestupku.?%®

4.4.2.1. Osoby jednajici za prdavnickou 0sobu
Odpovédnost pravnické osoby za prestupek je zalozena na principu
priCitatelnosti, ktery je projevem fikéni teorie pravnickych osob vyjadiené

v ob&anském zakoniku 26°

. Jak jiz bylo vySe nastinéno, za pravnickou osobu
rozhoduji ¢lenové orgdnti pravnické osoby, ktefi tak nahrazuji, resp. projevuji jeji
vili, a to v rozsahu a zpiisobem stanovenym zakonem, ¢i zakladatelskym pravnim
jednanim. Clenové organti jsou tak v postaveni zastupcil pravnické osoby, jejiz vile
je urCitym derivatem vile téchto fyzickych osob. Prestupkovy zakon v tomto
ohledu stanovuje podminky, za kterych lze jednani fyzickych osob z pfedem
uréeného okruhu osob pii¢ist pravnické osobé.2’°

Z hlediska odpovédnosti pravnické osoby za piestupek je relevantni pouze
takové jednani fyzické osoby, kterd timto jednanim poruSila pravni povinnost
ulozenou pravnické osob&, a to pii Cinnosti, v pfimé souvislosti s ¢innosti,
ku prospéchu nebo v z4jmu pravnické osoby. Piestupkovy zakon v ust. § 20 odst. 2
pism. a) az f) taxativné¢ vymezuje Siroce pojaty vycet moznych osob jednajicich
za pravnickou osobu, jejichZ jednani lze povazovat za priCitatelné pravnické osobg.
Diivodova zprava k tomuto uvadi, ze ,, Ucelem tohoto ustanoveni totiz neni stanovit
obecnou pravni upravu zastupovani pravnickych osob, ktera je vyhrazena
obcanskému pravu. Vycet fyzickych osob, jejichz jednani se pricita pravnické
osobé, nicméné do urcitée miry vychazi z obcanského zakoniku a cdstecne téz
z ustanoveni § 8 zdkona o trestni odpovédnosti pravnickych osob. “*"* V zasadé lze

konstatovat, ze ptestupkovy zdkon setrvdva na dosavadni praxi posuzovani

odpovédnosti pravnickych osob za jiny spravni delikt, pfi¢emz je navic ziejma

268 BOHADLO, D. a kol. Zdkon o odpovédnosti za piestupky a Fizeni o nich: komentar. Praha:
Wolters Kluwer, 2018, s. 133.

269 Srov. ust. § 151 a nasl. zakona ¢&. 89/2012 Sb., ob&ansky zékonik, ve znéni pozdé&jsich predpisd.
210 BOHADLO, D. a kol. Zdkon o odpovédnosti za piestupky a Fizeni o nich: komentar. Praha:
Wolters Kluwer, 2018, s. 129-130.

2 Ditvodova zprdva kviddnimu ndvrhu zdkona o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich.
Snémovni tisk ¢. 555/0. [online]. Poslaneck4 snémovna Parlamentu Ceské republiky, 2015, s. 156.
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snaha zakonodarce postihnout vSechny mozné varianty jedndni za pravnickou
osobu.?"

Statutarni organ nebo €len statutarniho organu. Fyzické osobé, popt. fyzickym
osobam V tomto postaveni je svéfena veskera ptisobnost, neni-li tato svéfena jinému
organu pravnické osoby, tedy zastupovani pravnické osoby ve vSech zélezitostech.
Obdobné postaveni maji i zdkonem stanovené fyzické osoby, které vystupuji

3, Statutarni organ miize byt

Vv pravnickych osobach bez statutarniho organu?
konstruovan jako kolektivni (napf. pfedstavenstvo, vybor) nebo individualni (napf.
jednatel, ptedseda). Je-li statutarni orgéan kolektivni, je takovy organ schopen
usnaset se, tzn. vytvaret vuli pravnické osoby za piitomnosti vétSiny clent
a pfijimat rozhodnuti vétSinou ¢lentl, zato pravné jednat za pravnickou osobu mize
kazdy ¢len samostatng, neuréi-li zakladatelské pravni jednani jinak.?’*

Jiny organ pravnické osoby nebo jeho €len. Fyzické osoby v tomto postaveni
zpravidla vykonavaji jakoZto ¢lenové organu tidici nebo kontrolni ¢innost v rdmci
pravnické osoby. Jedna se zpravidla o vrcholné organy pravnické osoby jako
napt. valnd hromada, sném, spravni rada, dozorc¢i rada, zastupitelstvo ¢i rada obce
nebo kraje.?”

Zaméstnanec nebo osoba v obdobném postaveni pii plnéni ukoli vyplyvajicich
z tohoto postaveni. Fyzicka osoba je v postaveni zaméstnance, je-li K pravnické
osob¢ v pracovnépravnim vztahu. Zaméstnancem lze rovnéz oznalit statniho
zaméstnance ve sluzebnim vztahu ke statu. Pro osobu v obdobném postaveni bude
rozhodné, zda tato vykonava pro pravnickou osobu ¢innost majici charakter zavislé
prace ve smyslu zdkoniku prace?’®. Osobou v obdobném postaveni tak mize byt
napf. Clen druzstva s pracovnim vztahem k druZstvu, agenturni zaméstnanec

vykonavajici ¢innost pro uzivatele apod.?”

212 JEMELKA, L.; VETESNIK, P. Zdkon o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich: Zdikon
o nékterych prestupcich.: komentar. Praha: C.H. Beck, 2017, s. 164.

273 7a takovou osobu lze oznagit napf. starostu zastupujiciho obec, hejtmana zastupujiciho kraj nebo
rektora zastupujiciho vysokou $kolu.

214 pRASKOVA, H. Nové prestupkové prévo. Praha: Leges, 2017, s. 143.

25 BOHADLO, D. a kol. Zdkon o odpovédnosti za piestupky a Fizeni o nich: komentar. Praha:
Wolters Kluwer, 2018, s. 132.

276 Ust. § 2 odst. 1 zakona ¢&. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozd&jsich piedpisi:

., Zavislou praci je prace, ktera je vykonavana ve vztahu nadrizenosti zaméstnavatele a podiizenosti
zaméstnance, jménem zameéstnavatele, podle pokynii zaméstnavatele a zaméstnanec ji pro
zaméstnavatele vykondva osobne.

21 PRASKOVA, H. Nové prestupkové prévo. Praha: Leges, 2017, s. 143-144.
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Fyzicka osoba, ktera plni tkoly pravnické osoby. ,,Za osobu plnici ukoly
pravnické osoby lze vedle osob, které tak cini zakonem predvidanym zpiisobem,
radit i osoby, které pracuji v zastreném pracovnim poméru Vv ramci
tzv. Svarcsystému. “*'® Plni-li tedy osoba ukoly pro pravnickou osobu v jakékoli
podobé zastfené¢ho pracovnépravniho vztahu, mize byt jeji jednani pricitatelné této
pravnické osobe.
Fyzicka osoba, kterou pravnicka osoba pouziva pri své ¢innosti. Fyzicka osoba,
kterou pravnicka osoba pouziva pii své Cinnosti, zpravidla nebude jednat svym
jménem a na vlastni riziko, nybrz bude védomé provadét Cinnost ve prospéch
pravnické osoby, a to dle jejich pokynii a piikazii k prosazeni jejich vlastnich
z4jml. Toto jednani bude provadéno zpravidla na zaklad¢ urcitého poveteni,
tj. smluvniho ujednani surenim cinnosti ptikazniho typu. Takovou fyzickou
osobou tak miize byt napt. prokurista, obchodni zastupce, zastupce na zaklad¢ plné
moci apod.?”
Fyzicka osoba, ktera za pravnickou osobu jednala, jestliZe pravnicka osoba
vysledku takového jednani vyuzila. Dle nazoru doc. Praskové lze za takovou
fyzickou osobu oznacit tu, kterd jednala v rdmci tzv. neopravnéného, nepiikdzané¢ho
jednatelstvi, anebo o vyjimky z excesu jednajicich fyzickych osob (viz dale). Pro
nastoleni odpovédnosti tak bude dulezity ptistup pravnické osoby k vysledku
jednani fyzické osoby, a tedy zda tato bude mit zdmér vyuzit vzniklou situaci ve
sviij prospéch.?&

Ktomuto lze pouze doplnit, Ze prestupkovy zakon naSel inspiraci
k taxativnimu vymezeni fyzickych osob v trestnépravni upravé odpovédnosti
pravnickych osob, tj. TOPO, pfi¢emz v ostatnim se tento nevydal stejnou cestou,
jakou je ovladano trestni pravo, i kdyz bylo i o této varianté pii tvorbé
prestupkového zdkona diskutovano. Taxativni vymezeni osob bylo zajisté Zadouci,
nebot’ toto difive v pravni Upravé spravnich delikthi pravnickych osob chybélo

a muselo se vychdzet z predpisti soukromého prava.?s!

278 BOHADLO, D. a kol. Zdkon o odpovédnosti za piestupky a Fizeni o nich: komentar. Praha:
Wolters Kluwer, 2018, s. 132.

219 PRASKOVA, H. Nové prestupkové prévo. Praha: Leges, 2017, s. 144.

260 Tamtéz, 144-145.

21 VEDRAL, J.: K novému zdkonu o prestupcich. In: Spravni pravo. Praha: Ministerstvo vnitra
2017, 2017 (7-8), s. 416-417.
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4.4.2.2. Podminky prititatelnosti jedndani

Vznik odpovédnosti pravnické osoby za piestupek je spojen s podminkami,
pti jejichz kumulativnim splnéni lze této pficist jednani fyzické osoby taxativné
vymezené prestupkovym zakonem.

V prvé tfadé musi dojit k poruSeni pravni povinnosti ulozené pravnické
0sob¢, popt. poruseni povinnosti ulozené organizacni slozce nebo jiné soucasti
pravnické osoby. Bude se predev§im jednat o povinnosti, které vyplyvaji z jejiho
zvlastniho okruhu ¢innosti, tj. povinnosti vztahujici se k provozu pravnické osoby,
kdy této jsou ukladany ptikazy a zakazy nutné pro fadné fungovani ¢innosti a pro
eliminaci rizik k ochran¢ dot¢enych osob a vetejného zajmu. V piestupcich se tak
mnohdy vyskytuje zvlastni subjekt jakozto provozovatel ¢i vlastnik zatizeni,
depozitat investicniho fondu, emitent cennych papirti, vyrobce ¢i dovozce zbozi
aj. 2% Vyse uvedené vSak neznamena, Ze pravnickd osoba se nemiize dopustit
i jinych pfestupkil s tzv. obecnym subjektem. Rozhodné v tomto smyslu bude, zda
je pravnickd osoba oznaCena jako subjekt prestupku ve skutkové podstaté
postihujici poruSeni povinnosti ulozené bud vyluéné pravnické osob¢, nebo
povinnosti uloZzené obecné SirSimu okruhu osob, do néhoz nalezi i pravnické osoby
(napt. urdzka na cti, zptisobeni Skody na cizim majetku kradezi, zpronevérou ci
podvodem).233

Pro wvznik odpovédnosti pravnické osoby za prestupek bude dale
rozhodujici, zda k vySe uvedenému poruSeni povinnosti dojde pii ¢innosti
pravnické osoby nebo v piimé souvislosti s ni, nebo ku prospéchu pravnické osoby
nebo v jejim zajmu. Tyto alternativné vymezené moznosti vztahu pravnické osoby
Kk ¢inu jsou jakymsi kritériem pii¢itatelnosti jednani fyzickych osob, nebot’ jednak
pomahaji vyloucit pfi¢itani excesti v jednani fyzickych osob, a zarovein umoziuji
zalozit odpovédnost i v téch ptipadech, kdy je jedndni mimo rdmec predmétu
¢innosti. Je nesporné, Ze tyto alternativy je tieba vykladat restriktivng.?8*

Predmét cinnosti pravnické osoby je zpravidla vymezen v jejim
zakladatelském pravnim jednani, v pravnich ptedpisech, popiipadé¢ piimo ve

vefejnych rejstficich. Pozadavek na spachéani ¢inu pfi ¢innosti pravnické osoby je

282 pPRASKOVA, H. Nové prestupkové prévo. Praha: Leges, 2017, s. 145-146.

283 Prijvodce zdkonem ¢ 250/2016 Sh., o odpovédnosti za prestupky a ¥izeni o nich. 2. doplnéna
verze. [online]. Ministerstvo vnitra, 2018, s. 22.

284 PRASKOVA, H. Nové prestupkové pravo. Praha: Leges, 2017, s. 146.
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vymezen na zaklad¢ funkcéni a zdjmové teorie. Dle funk¢ni teorie musi byt ¢in
jakozto vysledek jednani fyzické osoby spachan pti vykonu ¢innosti pro pravnickou
osobu, pfi¢emz tento ¢in musi sledovat cile a odpovidat naptf. obchodni politice
pravnické osoby. Dle zdjmové teorie je vySe uvedené korigovano tak, ze pravnicka
osoba musi mit z ¢inu urcité vyhody, tzn. uréity prospéch z jednani fyzické

osoby.?%

,Jednani ku prospéchu nebo v zajmu prdvnické osoby chape zdkon jako
ziskani vyhod z trestného jednani, jejichz dosazeni je nebo miize byt v zdjmu
pravnické osoby, napr. ziskani penéiniho benefitu, majetkového prospéchu,
konkurencni vyhody, uspora vydaji, ziskani informaci nebo know how, odvraceni
ztraty triniho podilu, zlepseni postaveni zaméstnancii apod. “?%®

Odpovédnost tak nastane, budou-li vySe uvedené¢ podminky kumulativné
naplnény pficitatelnym jednanim realizovanym urcenou fyzickou osobou kdykoliv
od vzniku az po zanik pravnické osoby. Urcitou zménou oproti pravni uUpraveé
spravnich deliktl pravnickych osob je dnes moZnost vzniku odpovédnosti i1 tehdy,
doslo-li k pticitatelnému jednani v dob¢, kdy pravnicka osoba jesté neexistovala,
tj. po zalozeni pravnické osoby, avSak pfed jejim vznikem. Jednani bude
pricitatelné 1 v piipadé, kdy bude soudem rozhodnuto o neplatnosti pravnické
osoby, nebo o neplatnosti ¢i netc¢innosti pravniho jednani zakladajiciho opravnéni
k jednani za pravnickou osobu.?’

V praxi pak bude nezbytné rozeznavat od sebe ptipady, kdy uréena fyzicka
osoba jedna dle podminek pficitatelnosti jednani, od ptipada, kdy ptijde o evidentni
exces V jednani takové osoby, ktery nelze pravnické osob¢ pficitat. ,, O exces jde
tehdy, jestlize nejde z objektivniho i subjektivniho hlediska o cinnost konanou pro
pravnickou osobu, v jeji prospéch ¢i v jejim zdjmu. Jestlize nékdo jedna védomé za
Jjiného z vlastni iniciativy, sleduje vylucné sviij zdjem nebo zdjem tietich osob, nebo
prekroci ramec daného povereni nebo ramec cinnosti, o kterou $lo, nejedna jako

6

,,0soba pouZita* a nese odpovédnost sam. “*®® VVzhledem K tomu, Ze prestupkovy
zakon, na rozdil od TOPO, neobsahuje ustanoveni, které by upravovalo
ptiitatelnost jednani fyzické osoby, ktera by nebyla pro absenci nékterého znaku

za prestupek odpovédna, je proto sporné, zda lze pficitat pravnické osob€ jednani

285 Tamtéz, s. 147.

286 Tamtéz.

7 FIALA, Z. a kol. Spravni pravo trestni. Praha: Leges, 2017, s. 85.

288 pPRASKOVA, H. Zdklady odpovédnosti za spravni delikty. Praha: C.H. Beck, 2013, s. 247.
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urcené fyzické osoby deliktné nezpilisobilé (napt. z diivodu neptiCetnosti), nebo
urcené fyzické osoby vyloucené z osobni plsobnosti piestupkového zdkona. At jiz
se bude jednat o excesivni jednani, nebo jedndni fyzické osoby neodpovédné,
rozhodné bude rovnéz pocinani pravnické osoby, a to predevsim za situace, kdy
tato vyuzije vysledku takového jednani. V takovém ptipad¢ bude mozné pravnické
osob¢ jednani pficist s odkazem na ust. § 20 odst. 2 pism. f) prestupkového

zékona.?8°

4.4.2.3. Objektivni odpovédnost a zavinéni

Objektivni odpovédnost za prestupek je odpovédnostni formou, kterad je
typickd pro piestupky pachané pravnickymi, ale 1 podnikajicimi fyzickymi
osobami, a to jak pied, tak i po reform¢ spravniho trestani. Objektivni odpovédnost
je zalozena na objektivnim principu, kdy neni nutno zkoumat subjektivni stranku
pfestupku, nebot’ pravnickd osoba odpovida za pifestupek bez ohledu na zavinéni.
Lze proto konstatovat, Ze pravnicka osoba odpovida za nasledek, avSak zpiisobeny
pii¢itatelnym jednanim fyzické osoby.?%

Vznik objektivni odpoveédnosti bez zavinéni je spojen s rozvojem védy,
techniky a slozitych ekonomickych vztaht pfedevSim v riznych oblastech
prumyslu a obchodu. Tato konstrukce je proto odivodiiovdna piedevSim
teoretickymi a praktickymi divody, nebot’ umoznuje rozlozit rizika provozovani
nekterych ¢innosti, a tedy rozlozit prava a povinnosti mezi jednotlivé subjekty tak,
aby bylo usnadnéno postaveni spravniho orgénu pii uplatiiovani odpovédnosti,
a tedy zajiSténa ucinna pravni ochrana vSem, kteti mohou byt skodlivymi nasledky
postizeni. 2°* | Ke vzniku odpovédnosti tedy postaci fakt, Ze pravnickd osoba
jednanim fyzickych osob, které se ji pricita, porusSila pravni povinnost, a tim
naplnila znaky skutkové podstaty prestupku. Znamend to, Ze sprdavni orgdn
nezjistuje, zda a jak pachatel vaimal objektivni realitu nebo jak si urcité skutecnosti
predstavoval, neposuzuje, zda urcita fakta aktudalné védel nebo mél vedet, ani zda
pachatel chtél nebo nechtél vyvolat urcity vysledek. “*%* Na prestupek je proto nutné

pohliZet jako na projev pravnické osoby navenek, ktery je pouhym objektivnim

289 pPRASKOVA, H. Nové prestupkové prévo. Praha: Leges, 2017, s. 148.

290 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3.11.2016, sp.zn. 9 As 78/2016.

21 pRASKOVA, H. Ziklady odpovédnosti za spravni delikty. Praha: C.H. Beck, 2013, s. 298.
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nasledkem pricitateln¢ho jednani fyzické osoby bez ohledu na jeji vnitini psychicky
vztah k nasledkim takového jednani.

Odpovédnost pravnické osoby neni podminéna zjisténim konkrétni jednajici
fyzické osoby, a to tim spisSe, bude-li ze zpltisobu spachani prestupku zjevné, ze
takto jednala pravnicka osoba. Za piiklad zjevného jednani pravnické osoby
divodova zprava uvadi: ,, Napriklad podle § 24 odst. 7 pism. p) zdkona ¢. 634/1992
Sb., o ochrané spotrebitele (nyni prestupek dle ust. § 24 odst. 7 pism. r) tohoto
zakona), se prodavajici dopusti spravniho deliktu tim, Ze nevyznaci v dokladu
o zakoupeni vyrobku v pripadé prodeje s naslednou dodavkou misto urceni a datum
dodavky. Jestlize je takovy doklad zajistén, neni rozhodné, ktery konkrétni
zameéstnanec nevyznacil misto urceni a datum dodavky, nebot je zjevné, Ze za to
nese odpovédnost pravnicka osoba, ktera doklad vydala (jejimz jménem byl doklad
vydan). “?*3 Lze se viak ztotoznit s ndzorem, ze bude-li zjiiténa totoznost jednajici
fyzické osoby, zkoumdni otazky zavinéni u této fyzické osoby nemusi byt zcela
irelevantni, nebot’ takovy poznatek by mohl byt bran jako polehcujici (nedbalostni
jednani) ¢i pritézujici (amyslné jednani) okolnost pti ukladani spravniho trestu.?%*

Pokud je navic sprdvnimu organu tato fyzickd osoba znama, resp. jeji
zjisténi necini nepiiméfené obtize, piestupkovy zadkon zavadi mozZnost, a s ohledem
na zasadu legality Ize tvrdit 1 povinnost, soubézné¢ho postihu fyzické a pravnické
osoby, shoduje-li se jejich protipravni jednani. Odpovédnost pravnické osoby
a odpovédnost fyzické osoby jsou pfitom chapany jako samostatné, na sob¢
nezavislé odpovédnostni vztahy, jez jsou oddélené ovladany sobé vlastnimi
principy.?®® Dluzno dodat, Ze problematika soub&zné odpovédnosti neni v pravni
upravé spravniho trestdni ni¢im novym, nebot’ tato nebyla vyloucena ani pted
piijetim prestupkového zdkona.?®® Lze vsak shrnout, Ze prestupkovy zikon po
vzoru ust. § 8 odst. 3 TOPO odstranil urcité vykladové nejasnosti, které se

objevovaly u pfedchoziho ustanoveni § 6 PresZ.?%’

23 Ditvodovad zprdva kviddnimu ndvrhu zékona o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich.
Snémovni tisk ¢. 555/0. [online]. Poslaneck4 snémovna Parlamentu Ceské republiky, 2015, s. 157.
294 BOHADLO, D. a kol. Zdkon o odpovédnosti za piestupky a Fizeni o nich: komentar. Praha:
Wolters Kluwer, 2018, s. 128.

29 Tamtéz, s. 136.

2% Srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19.1.2017, sp.zn. 10 As 225/2016.

27 K tomuto viz PRASKOVA, H. Nové prestupkové pravo. Praha: Leges, 2017, s. 149.
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K objektivni odpovédnosti pravnické osoby je nutno konstatovat, ze tato
neni formulovdna jako odpovédnost absolutni, nebot’ tento ptistup by byl zjevné
V rozporu se smyslem a tcelem spravniho trestani predevs§im za situace, kterou by
odpovédny subjekt nemohl jakymkoli zptisobem ovlivnit. Pravnicka osoba tak
nebude odpoveédna za jakykoli ndsledek v podobé protipravniho stavu vyvolaného
napf. vyss$i moci nebo neodvratitelnym zasahem tteti osoby apod., prokaze-li se, ze
tato naplnila podminky liberace upravené v prestupkovém zakonu (viz dale).

Pro vznik pravni odpovédnosti proto nestaci pouhy nastup Skodlivého
nasledku, nybrz musi byt zjiStovano naplnéni i dalSich znaki skutkové podstaty
prestupku. Predev§im musi byt zjiStovano a prokazano, zda zvlastni zdkon uklada
pravnické osob& n¢jaké povinnosti a zda tyto byly jedndnim pravnické osoby
poruSeny. Je nicméné pravdou, ze v ptipad¢ vzniku skodlivého nasledku spojeného
S provozni ¢innosti je zpravidla vzdy mozné nalézt uritou preventivni povinnost,

v

kterou pravnickd osoba porusila, jejiz poruSeni je v pficinné souvislosti se

Mrw

Skodlivym nasledkem, nebo jejiz poruseni je alespon pfi¢inou nadale trvajiciho
protipravniho stavu.?%

S ohledem 1 na ostatni formalni znaky pfestupku tak neni vylouceno, aby
pravnicka osoba nemohla jednat v dasledku okolnosti vyluéujici protipravnost,
nebo aby existenci objektivni odpovédnosti byl presumovan materialni znak

piestupku. Piestupkovy zakon rovnéz stanovuje moznost zprostit se odpovédnosti

za prestupek, dojde-li ke splnéni podminek liberace stanovenych v ust. § 21 ZOPR.

K moznosti liberace

Dle ust. § 21 odst. 1 ZOPR za piestupek pravnicka osoba neodpovida,
prokaze-li, Zze vynalozila veskeré usili, které bylo mozno pozadovat, aby ptrestupku
zabranila. Jiz ze znéni tohoto ustanoveni je patrné, Ze diivodem liberace mohou byt
pouze skutecnosti objektivniho charakteru lezici mimo moznosti pravnické osoby,
které nastanou i pfes maximalné mozné Usili, které byla tato schopna vynalozit. Pro
liberaci je tak ponechén velice zky prostor.

Jiz v ptfedchozi pravni upravé spravnich delikt pravnickych, potazmo
1 podnikajicich fyzickych osob se objevovaly ve zvlastnich zdkonech obecné

vymezené liberacni diivody. Prestupkovy zékon tak svoji obecnosti na tyto v zasade¢

298 pPRASKOVA, H. Nové prestupkové pravo. Praha: Leges, 2017, s. 151-152.
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navazal. Dosavadni aplika¢ni praxe jak spravnich orgéand, tak soudi pfitom nebyla
prilis naklonéna tomu uznavat liberacni davody predkladané odpovédnymi
subjekty. S ohledem na dosavadni judikaturu tak lze shrnout, Ze jako divod
zprosténi odpovédnosti nebudou uzndny i nadale napt. ekonomické problémy,
chovani obchodnich partnerii, chyby dodavateld, skutecnosti tykajici se vnittnich
pomérd a organizaCnich zalezitosti odpovédné osoby, nedostatek tufedniho
povoleni, neznalost zdkona ¢i jinych pravnich predpisti, subjektivni presvédéeni
0 legitimité postupu, dobra vira v takovy postup, nebo okolnost, Ze klientovi
nevznikla 74dnd tjma.?%°

Ke zprosténi se odpovédnosti pfitom musi dojit vynalozenim usili
k odvraceni nasledku pied samotnym spachanim piestupku. Je-li skodlivy nasledek
odstranén az po spachdni prestupku, nezbavuje tento ¢in odpovédnou osobu
odpovédnosti, avsak miize byt k tomuto piihlédnuto jako k polehéujici okolnosti.3

Objevuji se rovnéz zvlastni zékony, které upravuji liberacni divody odlisné
od davodu vymezeného V piestupkovém zakoné. Takovy liberacni diavod je
upraven napft. v ust. § 125f odst. 6 zékona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zménach nékterych zakoni (zakon o silni¢énim provozu), ve znéni
pozd¢jsich predpist, nebo v ust. § 46 odst. 1 zakona ¢. 477/2001 Sbh., o obalech
a o zmén¢ nékterych zakont (zékon o obalech), ve znéni pozd¢jsich predpisi.

Pro zptesnéni piestupkovy zédkon v ust. § 21 odst. 2 vymezuje podminky, za
kterych se pravnicka osoba odpovédnosti nezprosti, a to nebyla-li vykonavana
povinna nebo potiebna kontrola nad fyzickou osobou, jejiz jedndni Ize pravnické
osobé pri¢ist, nebo nebyla ucinéna nezbytna opatieni k zamezeni nebo odvraceni
prestupku. K tomuto Ize v obecné roviné shrnout, Ze ,,za vynalozeni iddné péce je
mozno povazovat soubor opatreni a cinnosti, které maji preventivni ucel a jsou
dostatecné k zabranéni porusovani nebo neplnéni pravnich povinnosti za béznych
okolnosti. “3%* Rovnéz vynaloZeni nalezité péde je nutno posuzovat objektivng,
avSak v mezich pfiméfenosti a ekonomické unosnosti dle okolnosti daného ptipadu.

Dle zavéru doc. PraSkové vsak nebude stacit tvrzeni predkladané spravni praxi, Ze

29 PRASKOVA, H. Nové prestupkové prévo. Praha: Leges, 2017, s. 156-157.
300 Tamtéz, s. 155.
301 PRASKOVA, H. Zdklady odpovédnosti za spravni delikty. Praha: C.H. Beck, 2013, s. 321.
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pravnicka osoba nevynalozila veskeré usili, protoze ke spravnimu deliktu doslo (s

argumentem, Ze kdyby takové usili vynaloZila, spravni delikt by nebyl spachan) 3%

4.4.3. Podnikajici fyzicka osoba jako pachatel

Podnikajici fyzickou osobou je fyzickd osoba, kterou lze oznaclit za
podnikatele. Pro nastoleni odpovédnosti za piestupek podnikajici fyzické osoby
pfitom bude rozhodné, zda onen prestupek byl spachan v souvislosti
S podnikatelskou ¢innosti fyzické osoby. Pro vymezeni, zda lze osobu oznacit za
podnikatele, je nutné vychazet z obanského zikoniku3%®. Za podnikatele bude
piedné oznaCena osoba, kterd samostatné vykondva na vlastni ucet a odpovédnost
vydéle¢nou ¢innost zivnostenskym nebo obdobnym zptisobem se zdmérem ¢init tak
soustavné za uCelem dosazeni zisku. Za podnikatele bude dale povazovana osoba
zapsand v obchodnim rejstiiku, ¢i osoba, kterd ma k podnikéani Zivnostenské ¢i jiné
opravnéni podle jiného zakona. Pro posouzeni fyzické osoby jako pachatele
pfestupku podnikajici fyzické osoby je proto rozhodujici, zda méa tato osoba
formalni status podnikatele, tzn. vefejnopravni opravnéni podnikat, a dale zda tato
realné provozuje podnikatelskou ¢innost napliiujici materidlni znaky podnikani.3%
Z uvedeného lze usuzovat, ze pro vznik odpovédnosti za piestupek podnikajici
fyzické osoby bude rozhodujici predevsim samotny vykon podnikatelské ¢innosti,
nikoli vefejnopravni opravnéni k ni.>® Dle nazoru autora si lze piedstavit, Zze bude-
li fyzickd osoba neopravnéné vykondvat podnikatelskou Cinnost, napf. vazanou
zivnost, muze tak svym protipravnim jednanim naplnit skutkovou podstatu
prestupku podnikatele (tj. pfestupek podnikajici fyzické osoby a pravnické osoby
v ramci jeji podnikatelské ¢innosti), a t0 V jednoCinném soub&hu s piestupkem
neopravnéného podnikani dle Zivnostenského zakona3%, pro které mu mize byt
uloZen tihrnny trest ve smyslu ust. § 41 ZOPR.

Dle ust. § 22 odst. 1 ZOPR je podnikajici fyzickd osoba pachatelem

prestupku, jestlize k naplnéni znakl ptestupku dosSlo pfi jejim podnikani nebo

302 pRASKOVA, H. Nové prestupkové prévo. Praha: Leges, 2017, s. 158.

303 Srov. § 420 odst. 1, ust. § 421 odst. 1 a 2 zdkona &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni
pozdé¢jsich predpist.

304 pPRASKOVA, H. Nové prestupkové pravo. Praha: Leges, 2017, s. 160-161.

35 JEMELKA, L.; VETESNIK, P. Zdkon o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich: Zdkon
o nékterych prestupcich: komentar. Praha: C.H. Beck, 2017, s. 183.

308 Prestupek dle ust. § 61 odst. 3 pism. b) zdkona & 455/1991 Sb., o Zivnostenském podnikani
(zivnostensky zékon), ve znéni pozdéjSich predpist.
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v pfimé souvislosti s nim a podnikajici fyzickd osoba svym jedndnim porusila
pravni povinnost, kterd je ulozena podnikajici ¢i nepodnikajici fyzické osobé.
Duivodova zprava k tomuto uvadi, ze ,,jde o obdobu spojeni ,, p7i cinnosti nebo
v primé souvislosti s ni* u pravnické osoby — prizpiisobeno odlisné povaze (U
pravnické osoby je totiz nerozhodné, zda dany prestupek spachala pri podnikani
nebo v primé souvislosti s podnikanim). 3%

V tomto ohledu tak bude dulezité rozliSovat piestupek spachany osobou
fyzickou nepodnikajici a podnikajici. Onim rozliSovacim kritériem mutze byt
predev§im zvlastni subjekt uvedeny v té které skutkové podstaté prestupku, ktery
bude postihovat poruSeni specidlni povinnosti spojené s provozovanim
podnikatelské ¢innosti uréitého druhu®°®. Nebude-li uveden zvlastni subjekt, nybrz
subjekt obecny, kdy piestupek bude moci spachat jakakoli osoba, kritériem pro
odliSeni bude zejména skuteCnost, ze k poruSeni povinnosti doslo v souvislosti
s podnikanim nebo pro ucely podnikani.3%° RozliSovani u ,,obecnych prestupki
piitom neni nedtilezité, nebot podminky odpoveédnosti jsou vtomto piipadu
nastaveny odlisSn¢é. Zatimco u nepodnikajici fyzické osoby je odpovédnost
subjektivni, kdy se bude prokazovat mimo jiné subjektivni stranka, bude-li
pachatelem tataz fyzicka osoba, avSak v postaveni podnikatele, zavinéni prokazovat
nebude potieba, nebot’ tato odpoveédnost je formovana jako objektivni.

Za zcela zasadni odliSnost od pravnické osoby lze zminit moZnost
podnikajici fyzické osoby jednat sama za sebe, tj. projevovat svoji vili svym
vlastnim jednanim. Nutno vSak podotknout, ze obligatornim znakem piestupku
podnikajici fyzické osoby neni subjektivni stranka, a tedy odpovédnost je stejné
jako u pravnickych osob konstruovana bez ohledu na zavinéni, coz lze chépat jako
jakousi vyjimku ze zasady odpovédnosti fyzickych osob za zavinéni.*!® Vedle toho
muze podnikajici fyzickd osoba jednat rovnéZ prostiednictvim svych zaméstnanct
a dalSich  fyzickych  osob, kter¢  pfestupkovy zdkon  vymezuje

V ust. § 22 odst. 3 pism. a) aZ d) stejné jako u osob pravnickych.

307 Ditvodovad zprdva kviddnimu ndvrhu zdkona o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich.
Snémovni tisk ¢. 555/0. [online]. Poslaneck4 snémovna Parlamentu Ceské republiky, 2015, s. 159.
308 Napf. investiéni zprostiedkovatel neposkytne investi¢ni sluzby s odbornou pééi, drzitel licence na
vyrobu elektfiny neopravnéné dodava elektfinu do elektrizacni soustavy, nebo dopravce neoznaci
dostate¢nym zptsobem vozidlo silni¢ni dopravy.

309 PRASKOVA, H. Ziklady odpovédnosti za spravni delikty. Praha: C.H. Beck, 2013, s. 292.

810 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28.3.2013, sp.zn. 7 As 8/2013.
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Pro posuzovani odpovédnosti podnikajici fyzické osoby za piestupek je
zavérem nutno konstatovat, ze veskeré dals$i podminky odpovédnosti jsou
stanoveny obdobné jako u pravnickych osob, a to piedevsim v souvislosti
sust. § 23 odst. 1 ZOPR. Ohledné podminek uplatnéni objektivni odpovédnosti
s moznosti liberace, pozadavkli na fyzické osoby jednajici za fyzickou osobu
podnikajici, ¢i upravy nepiimého pachatelstvi proto lze vychazet z kapitoly tykajici

se pravnické osoby jako pachatele prestupku.
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ZAVER

Cilem diplomové prace bylo analyzovat hmotnépravni upravu podminek
odpovédnosti za prestupek z hlediska platné a G€inné pravni Gpravy a posoudit
aktualné uplatnovanou koncepci prestupkového prava ve vztahu k predchozi pravni
upraveé spravniho trestani. Za ucelem zdarného dosazeni stanoveného cile byly
autorem nejprve nashromazdény dostupné prameny ke studiu predmétné oblasti,
a to predevSim pfislusné pravni predpisy spolu s divodovymi zpravami,
rozhodovaci praxe soudnich organti a publikace a clanky odborné vefejnosti
vztahujici se k danému tématu. Vzhledem k tomu, ze samotna reforma byla dlouho
pfipravovanou a ocekavanou udalosti na tUseku spravniho trestdni, autor nemél
problém se ziskanim dostatku literatury a jinych zdroji, jez mu byly podkladem
k tvorbé diplomové prace. Prestoze je zvolené téma diplomové prace vcelku
obsahlé, snahou autora nebylo toto téma vycCerpat, nybrz se zamétit zejména na
vymezeni pojmu piestupek a snim spojené zaklady odpoveédnosti fyzickych,
pravnickych a podnikajicich fyzickych osob, a v komparaci se zakonem
¢. 200/1990 Sb. upozornit na odliSnosti v pojeti odpovédnosti za prestupky dle
,noveé“ pravni Upravy. Autor je toho ndzoru, ze vyteceného cile bylo za pomoci
stanovenych metod a prostfedkti dosazeno.

Pravni uprava odpovédnosti za prestupky doznala zasadnich zmén
Vv souvislosti se sjednocenim diive dvou na sobé nezavislych oblasti spravnich
deliktli, a to sice zcela nejednotné oblasti tzv. jinych spravnich delikta, ktera se
vyznacovala neexistenci jakékoli formy obecné pravni upravy alespon zakladnich
podminek odpovédnosti za jiny spravni delikt, a déle oblasti pfestupki jakozto
relativné  ucelené oblasti sprdvniho prava. V disledku pfijeti zakona
¢. 250/2016 Sb., a zakoni s timto zdkonem souvisejicich, doslo ke sjednoceni vyse
uvedenych oblasti pod dnes jiz jednotnou skupinu spravnich deliktd, tj. pfestupk.
Prestupkové pravo je proto dnes koncipovano jako relativné svébytnd a detailnéji
propracovand pravni Uprava unifikujici oblast spravniho trestani, ktera zcela zjevné
pfevzala fadu institutl trestniho prava, k jejichZ prevzeti zajisté ptispéla i judikatura
svymi dosavadnimi zavery. Za zcela zasadni posun v pravni Upravé prestupkd,
ktery je disledkem podfazeni pfedchozich jinych spravnich delikti pod pfestupky,

lze povazovat vznik obecné pravni upravy téchto spravnich deliktli, a to nejen
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VvV rovin¢ hmotnépravni, ale i rovin¢ procesni. Nova pravni uprava odpovédnosti za
prestupky zajiStuje vyS$i miru pravni jistoty, a to zejména pro pravnické
a podnikajici fyzické o0soby, nebot tato pravni Uprava je pomérné¢ zdafilym
predpokladem ke sjednoceni procesni praxe, ktera tak jiz nebude odkadzana na
pfekonavani mezer v zdkonech analogickym vyuzivanim trestniho nebo
prestupkového prava, potazmo judikatury. Je vSak ziejmé, Ze teprve s odstupem
Casu bude mozno vysledovat v ramci rozhodovaci praxe spravnich organi a soudu,
jakym zptisobem je nova pravni uprava V praxi piijimana, popiipadé jaka uskali

¢1 vykladové nejasnosti tato Uprava piinasi.
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RESUME

The aim of the thesis was to analyze the substantive law of conditions
of liability for administrative offence according to present and previous legislation.
There are delineated with the help of professional literature, case law and other
sources legal opinions on the subject and summarized basic differences in the
legislation, if there are any. Although the chosen theme of the thesis is quite
extensive, the author's aim was to focus primarily on defining the term
administrative offence and the associated basics of liability of natural and legal
persons. The author's opinion is that with the help of established methods and
means the goal of the thesis was reached.

The legislation on liability for administrative offences has undergone major
changes as a result of the adoption of Act No. 250/2016 Coll. and related acts.
The inconsistent and fragmented law of administrative enforcement was finally
unified under the administrative offences. The law of administrative offences is
therefore today conceived as a distinctive and elaborate legal regulation which has
taken over a number of criminal law institutes. Another significant change is the
creation of the general part of substantive and procedural law for administrative
offences of legal persons or natural persons as an entrepreneurs. The new
legislation of liability for administrative offences ensures greater legal certainty
than the previous one because it is a relatively successful prerequisite for unifying
procedural practice which will no longer depend on overcoming gaps in law
through analogy or case law. However only after some time it will be possible to
trace the decision-making practice of administrative authorities and courts in the
manner, in which the new legislation is adopted in practice, or what difficulties or

interpretative ambiguities it brings.
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