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Posuzovana diplomova prace o rozsahu 75 stran &islovaného textu (bez titulnich stran,
obsahu, resumé a seznamu literatury) se vénuje vybranym otdzkam spravniho trestani, resp.
prestupkového prdva, a to zejména hmotndpravni Upravé odpovédnosti za piestupek.
Diplomant vySel pfi jejim zpracovani z dostupné literatury, z pozitivni pravni Gpravy, uvadi i
vybranou soudni judikaturu. Ctendt ziskd z predloZené prace poznatky o rozdilech
mezi pfedchozi upravou piestupkového prava a novou tipravou, kterd nabyla uéinnosti 1. 7.
2017. Zpracovavané téma lze povaZovat za aktudlni, nebot” se vénuje relativné nedavno ptijaté
pravni uprave.

Prace je Ctivd, logicky ¢lenénd, bez vyrazn&jsich jazykovych nedostatki. Diplomant
sice fadné odkazuje na literrni prameny, ze kterych vychazel, z téchto prament piebira to
podstatné, co se tématu tyka, ale praci na druhé strané schazi piipadna polemika s cizimi
nazory, autor nezdiiraziiuje své vlastni p¥istupy alesponi k dil¢im otazkém, jimiZ se zabyva.

Z ptipominek k textu diplomové prace vybiram:

- ke str. 21: nadpis ,, V¥voj nové prdvni dpravy sprdvniho trestdni* neni ptihodny, lepsi
by ziejmé bylo ,,P¥iprava nové tpravy...«, ,,Vznik nové tipravy...* atp.;

- ke str. 51: v poznamce €. 184 autor zfejm& nezaregistroval zménu v pravni Upravé
odpovédnosti soudctt Ustavniho soudu za piestupek;

- ke str. 66: formulace o ,, svéprdvnosti prdvnické osoby“ odporuje té panujici koncepci,
Ze svépravnost je spojena jen s osobou fyzickou;

- ke str. 66: formulace, Ze deliktni zpusobilost pravnické osoby je vazana na jeji
existenci, nebere v uvahu § 20 odst. 4 pfest. zik.;

- ke str. 77: diplomant, ktery pfevzal nazory na odpovédnost podnikajici fyzické osoby
z dvou prament (z knihy doc. Praskové a z komentéfe dr. Jemelky a dr. Vetesnika),
nepostiehl rozdily mezi nimi. Diplomant jednak uvadi, Ze pro posouzeni fyzické osoby
jako pachatele pfestupku je rozhodujici, zda ma osoba formalni status podnikatele a
zda redln€ provozuje podnikatelskou Einnost, jednak uvadi néco jiného, totiz Ze pro
vznik odpovédnosti bude rozhodujici vykon podnikatelské ¢&innosti, nikoli
vetejnopravni opravnéni k ni.

Text prace byl ovéfen systtmem THESES.CZ, podle n&hoZ je nejvy$si mira
podobnosti préace s jinymi texty rovna okolo 0 %.

Celkové hodnotim diplomovou préci tak, Ze spltiuje pozadavky kladené na tento
stupeni kvalifikacni prace, s pfedb&Znou klasifikaci velmi dobte.



Doporucuji diplomantovi, aby se v rdmci Ustni obhajoby vyjadfil k vymezeni, co se
ma rozumét podnikajici fyzickou osobou ve smyslu prestupkového zékona.
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