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1. Zadani a cil prace:

Autorem zvolené téma je aktudlni, a to s ohledem na nedavné vyrazné zmény v pravni
Upravé spravniho trestani prijetim nového kodexu — zdkona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti
za prestupky a Fizeni o nich.

V Uvodu ke své praci si autor jako cil prace stanovil vymezeni zakladnich podminek
odpovédnosti za prestupek a provedeni komparace staré a nové pravni Gpravy.

S ohledem na vySe uvedené mam za to, Ze téma, zadani prace i souvisejici cile autora
napliuji pozadavky na dany druh prace kladené.

2. Obsahové zpracovani prace (vCetné systematického uspofadani, proporcionality a prace
s pravni Upravou, odbornou literaturou a judikaturou):

Posuzovana diplomova prace se vedle Uvodu, zavéru a kratkého cizojazyéného resumé
¢leni na dalsi 4 samostatné kapitoly, které jsou pro vétsi prehlednost prace dale strukturovany.

Na kapitoly 1, 2 a 3 k vymezeni teoretickych vychodisek spravniho trestani (kapitola 1),
divoddm a dlsledkim reformy spravniho trestani (kapitola 2), formalnich pramen(
prestupkového prava (kapitola 3) navazuje stézejni kapitola 4 diplomové prace vénujici se
podminkam odpovédnosti za prestupek a citajici 51 stran z celkovych 88 stran.

Co je tfeba hodnocené praci predné vytknout, je Ze spiSe nez srovnani nové a staré
Upravy popisuje novou uUpravu s nékterymi dil¢imi srovnanimi. Pfitom do pfijeti zakona
¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, se spravni trestani pravnickych
a podnikajicich fyzickych osob fidilo primarné judikaturou nejvy3sich soudd vychazejici
zejména z analogickych postupl trestniho préva a pravni Gpravy spravniho trestani fyzickych
osob (zékona ¢. 200/1990 Sbh., o prestupcich).

Novych institutd je pfitom v nové Upravé nékolik. Jednd se napf. o zprosténi
odpovédnosti pravnické osoby za prestupek (§ 21 zakona o odpovédnosti za pfestupky a fizeni
o nich), kterému se autor sice vénuje, nicméné pouze v popisné roviné a uz nehodnoti
disledky této Gpravy (napf. v zdkoné& & 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, doposud
takova Uprava zprosténi odpovédnosti za spravni delikt chybéla). Dale se jedna napf. o Upravu
promlceni prestupku (§ 30 - § 32 zakona o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich).

Z mého pohledu dale chybi alespon zakladni srovnani s jakoukoliv zahrani¢ni Upravou,
jakkoliv rozumim, Ze pravni Gprava je v ramci EU diky rozdilnému pojeti a odli§nym stavim
zvére v jednotlivych statech ponechana na vnitrostatni Upravé (viz str. 24 diplomové prace),
ale pravé proto by bylo srovnani se zahrani¢ni Upravou zajimavé. Rovnéz mezinarodni a unijni
regulaci je ponechano prostoru az zbytecné poskrovnu (str. 23-24 diplomové prace).

Co se tykd prace s prameny, ocefiuji, Ze autor pracuje s judikaturou zejména Ustavniho
soudu a Nejvyssiho spravniho soudu. Nicméné mimo téchto zdroju cituje nékolik publikaci
vénujicich se pravni Gpravé prestupkl, které se opakuji.



Zavérem, co se tyka obsahu, ocenuji ¢tivost predloZené diplomové prace.
3. Formalni droven prace (vCetné prace s citacemi a poznamkovym aparatem):

Pfihlédneme-li k formalnim nélezitostem, je prace zpracovdna Ffadné a v souladu se
stanovenymi pozadavky. Stylistické chyby i pfeklepy prace témér Zddné neobsahuje.

S poznamkovym aparatem autor pracuje v mife dostateéné, nicméné, jak uvedeno vyse,
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prilis Casto se opakuje par titulu, ze kterych autor hojné cituje.

4. Celkové hodnoceni prace (véetné naplinéni zadani a cile prace):

Jak jiz bylo vySe uvedeno, k pfedklddané praci Ize sice mit uréité vyhrady, a to jak
z hlediska jejiho obsahu, presto je Ize konstatovat, Ze je diplomova prace zpracovana Fadné,
odpovidad poZadavkim kladenym na diplomové prace, pficem? cile prace a zadani tématu byly
naplnény.

5. Doporuceni prace k obhajobé (zda se prace doporuéuje & nedoporuéuje k obhajobé):

PfedloZenou diplomovou préci Ize dle mého soudu i pfes nékteré vySe uvedené vyhrady k
obhajobé doporudit, pficemz s ohledem na zminéné vytky navrhuji jeji hodnoceni zndmkou
velmi dobfe az dobfe.

V ramci vysledného hodnoceni bude nezbytné zohlednit podobu Ustni obhajoby prace
ze strany autora.

6. Otazky a pripominky doporuéené k rozpravé pii obhajobé:

V ramci Ustni obhajoby by se autor mél vypofddat s vytkami obsaZenymi v tomto
posudku a samoziejmé by méla byt schopna zodpovédét otazky vzeslé z diskuse pred zkuSebni
komisi.

Jako pFipadna témata k diskusi u Ustni obhajoby navrhuji:
1) Jak ovlivnilo pfijeti zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a Ffizeni
o nich, spravni trestani pravnickych a podnikajicich fyzickych osob?

2) Je pravnicka osoba, jejiz Cinnosti jsou fizeny automatizovanymi systémy, které jsou
pravidelné kontrolovény fyzickymi osobami (zaméstnanci), odpovédna za pfipadny
prestupek zplisobeny takovou &innosti (napf. vypusténi odpadnich vod s nadlimitnim
znecisténim z Cistirny odpadnich vod)?
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