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Seznam pouzitych zkratek

CR Ceska republika

EIA Posuzovani vlivii na zivotni prostiedi
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ES Evropské spolecenstvi

EU Evropska Unie
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KS Krajsky soud
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NP Narodni park

NPP Narodni pfirodni paméatka

NPR Narodni pfirodni rezervace

NSS Nejvyssi spravni soud

OOP Opatieni obecné povahy

PP Ptirodni pamatka

PR Ptirodni rezervace

PUR Politika izemniho rozvoje
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UPD Uzemné planovaci dokumentace
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ZCHU Zv1&sté chranéné tzemi

ZOPK Zakon o ochrang piirody a krajiny
ZPVZP Zakon o posuzovani vlivii na Zivotni prostiedi
7P Zivotni prostiedi



1. Uvod

V dobg¢, kdy pisu tuto diplomovou praci, slavi nas stat hned tii vyznamna vyro¢i najednou
- 25 let od vzniku Ceské republiky, 50 let od srpna 1968 a 100 let od vzniku Ceskoslovenska -
100 let Ceské statnosti. To mé vede k zamysleni nad stavem nasi spolenosti, kterad se
V minulosti nemohla svobodné ucastnit veiejného zivota, ale pfes mnohé politické otiesy se
vni vzdy utvareli aktivni skupiny, jako jsou sokolové, skauti, aj., které svym jednanim
pomahaly budovat na§ demokraticky stat. Stala se z naSich obcantli, se zkuSenosti dvou
totalitnich rezimt, hrda a sebevédoma obcanskéd spolecnost, aktivné se zapojujici do déni
kolem sebe? Pokracuji obcané v tradici naSich predku, ktefi se aktivni ucasti v obCanském

zivoté€ zasadili o vybudovani naSeho demokratického statu?

Vzhledem ke spletitému vyvoji naseho statu se omezim na prvni zminéné vyroci, tj. 25 let
od vzniku CR a zamé&fim se na novou dekadu nasi spolenosti. Podle P. Fri¢e a kol. byl
v Ceské republice nejvétsi rozmach spolki pravé po roce 1989.1 Na zakladé toho by se dalo
usuzovat, Ze se v nasi republice po ,,temné dobé* zacal opét budovat zdravy obCansky sektor.
Jednalo se predevsim o aktivity, zabyvajici se obcanskymi svobodami, dodrzovanim lidskych
prav a o jednu z nejdilezitjsich aktivit, o ochranu Zivotniho prostfedi.? Pies zjevny zajem
vetejnosti se vSak jiz v devadesatych letech zacal projevovat velice negativni postoj vici
neziskovému sektoru, na ktery se prostiednictvim medii uto€ilo, a to zejména ze strany

politika.

Jako ptiklad mazu uvést vyroky Vaclava Klause, ktery se této problematice ¢asto a rad
kriticky vénoval v médiich. Jako premiér, vrcholny politik, a pozdé&ji jako prezident, ktery by
mél héjit zajmy Ceské republiky a do jisté miry reprezentovat postoje celé nasi spole¢nosti,
témito postoji dle mého ndzoru vetejné odsoudil celou obCanskou spole¢nost. Viz. Klausovy
nejzndméjsi vyroky, které ekologickd organizace DéEti Zemé ocenila ekologickou anticenou
Zelena Perla roku: ,,Obcanska spolecnost je polemika se svobodnou spolecnosti! A je
«3

povinnosti kazdého demokrata ze vsech svych sil do konce svych vekii proti ni bojovat.

Klausovi vyroky samoziejmé nejcastéji smérovali vici ekologickym organizacim, viz. jeho

1 Fri¢, P. Ob&ansky sektor v ohroZeni? 1. vydani. Praha: Sociologické nakladatelstvi (SLON), 2016.
ISBN 978-80-7419-243-2. 288 str.

2 Tamtéz

3KLAUS V. Nedtastny debakl zeleného osamélce. In Pravo. 14. 7. 2005. ISSN 1211-2119



vyroky vuci jejich ¢innosti: ,,4 neverte cyklomaniakiim, Ze kolo je pokrok, Ze kolo je cistota a
zdravi. Cuchnéte k jejich propocenému triku a budete mit jasno, kdo tu zamoiuje vzduch.
Pachem i hloupymi argumenty. Cyklistiku neni treba podporovat, ale naopak zakazat.“(...)
,Zddné niceni planety nevidim, nikdy v Zivoté jsem nevidél a nemyslim, Ze néjaky vazny a

rozumny ¢lovek by to mohl rici**

Tato nepochopitelnd kritika dle mého ndzoru velice poskodila fadu spolkli a
dehonestovala ¢innost zejména ekologickych organizaci. Pro nasi spole¢nost je to obrovska
rana, ktera se dle mého nazoru stale zcela nezahojila a poskodila nové se vytvarejici

obc¢anskou spolec¢nost.

Tento nazor vyjadiil také Ustavni soud Ceské republiky ve svém nalezu I. US 59/14 ze
dne 30.5.2014, ve kterém odsoudil dosavadni judikaturu spravnich soudi, jez vnimala spolky
spocivajici v ochrané piirody a krajiny jako ,.ekologickou iniciativu“. Ptisuzovala tak
spolkiim dle nazoru Ustavniho soudu aktivistickou a vedlejsi roli v fizenich tykajicich se
zivotniho prostiedi. Kriticky postoj spravnich soudi byl podle mne pouhym odrazem toho,
jak jsou ekologickd hnuti vnimana celou spole¢nosti. Zminény nalez oznacil spolky za
vyznamny a navysost demokraticky prvek obcanské spolecnosti. Ndlez se stal vyznamnym
Z hlediska vykladu prava tucasti spolki v fizenich tykajicich se Zivotniho prostfedi, kdyz
spolky oznacil za rovnocenné subjekty prava. O tomto ndlezu a jeho piinosu budu pojednavat

podrobnéji dale v této praci.

Zdehonestované postaveni ekologickych spolki mizeme sledovat momentalné
pfijetim zakona €. 225/2017 Sb., kterym se novelizuje zdkon o Uzemnim planovéani a
stavebnim fadu a dal§i zdkony, mezi nimi klicovy § 70 odst. 3 zdkona €. 114/1992 Sb., o
ochrané ptirody a krajiny. Novela vede k vyraznému oklesténi prava vefejnosti na ucast pii
ochran€ Zivotniho prostfedi, dotkla se zejména spolkli pisobicich v této problematice. Dle
mého nézoru pfijata novela nevzbudila ve vefejnosti takovy zajem, jaky vzhledem k dopadu
na zivoty nads vSech zasluhuje. Mizu se jen dohadovat, zda je to zapfiCinéné prave

dehonestaci ekologickych spolktl, ¢i vSeobecnym nezdjmem o Zivotni prostiedi.

4 Dostupné online z: http://www.ropak.detizeme.cz/perla/
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Ucast veiejnosti by méla byt nejen v ochrané Zivotniho prostiedi, ale v celém
vefejném zivoté vnimana jako jeden z piliti demokratického pravniho statu.® Vzhledem

k prijaté novele si mtize kazdy sam udélat usudek, zda tomu tak v nasem state je.

Ugast vefejnosti na ochrané Zivotniho prostfedi miize byt vykonavéana prostiednictvim
naSich zékladnich politickych prav, jako je pravo volebni, pravo peticni, pravo
shromazd’ovaci, pravo sdruzovaci, pravo na informace. Ugast vefejnosti na ochrané Zivotniho
prostfedi mize byt také vykonavana prostiednictvim pfimé ucasti v konkrétnich procesech,
tykajicich se zivotniho prostiedi, jako je ucast pfi izemnim planovani, posuzovani vlivi
zamérl a koncepci na zivotnim prostiedi, spravnim fizeni o umisténi a povoleni stavby a

dal$ich rozmanitych &innosti, dotykajicich se Zivotniho prostiedi.®

Ptima tcast vefejnosti v fizenich mize mit rizné podoby. Prvni podobou je tzv. slabsi
forma ucasti, ve které mohou obcané podavat vyjadieni, podnéty a navrhy, pfipominky, které
jsou organy vefejné spravy povinny vyfidit v zakonnych lhutach. Obcané se tak mohou
vyjadfovat k odborné problematice a rozhodujici organ se jejich ndzorem musi zabyvat a brat
ho v uvahu. To i v pfipadé, Ze k nazoru zaujme kriticky postoj, sva stanoviska totiz musi

fadn¢ odivodnit a vyporadat se s nimi.

Druhou formou tcasti vefejnosti je tzv. kvalifikovana, tedy silngjsi ucast, ve které ma
osoba postaveni UcCastnika tizeni. To je vyznamné jak z hlediska procesnich prav, ktera se
ucastniklim pfisuzuji, tak z hlediska hmotnépravnich, kterych se v fizeni chtéji domoci.
Ucastnikiim fizeni je mimo jiné zpfistupnéno pravo doméhat se soudni ochrany, na kterou by

jinak neméli narok.

4

J& se ve své praci zaméefim na Ucast vefejnosti ve druhém piipadé, tj. pfimo zapojenim
do fizeni tykajicich se zivotniho prostiedi, a to konkrétn€ na ucast spolkl. Spolky maji jako
ekologickd obcanskd sdruzeni zvlast vyznamné postaveni v téchto procesech a je proto
zvlasté neomluvitelné, Ze pravé jejich pravo ucasti ve spravnich fizenich tykajicich se
zivotniho prostfedi je pfijatymi novelami stavebniho zdkona a zdkona o ochrané pfirody a

krajiny oklesténo.

> TUHACEK, M, JELINKOVA, J. a kol. Pravo Zivotniho prosttedi: prakticky priivodce. Praha: Grada,
2015. ISBN 978-80-247-5464-2. Str. 70.

6 Tamtéz.



Pojednani o veskeré ucasti spolkit v fizenich by bylo velice rozsédhlé a ja se proto

zamé&fim na Gcast v fizenich, ve kterych jsou spolky v procesnim postaveni ti€astnika fizeni.

Pravo procesni zpusobilosti spolkd proslo dramatickym vyvojem, v souvislosti
snovelou stavebniho zékona, cilem mé prace je proto popsat aktudlni pravni upravu a
posoudit jeji soulad se zavazky, které vyplyvaji z mezinarodniho a evropského prava. Zasadni
je v tomto ohledu Aarhuska umluva, které budu v praci vénovat vyraznou pozornost. Jiz zde
bych rada uvedla, ze Aarhuska umluva stoji na tfech pilitich, kdy prvni zarucuje pravo na
piistup k informacim. Pravo na informace je pfedpokladem pro samotnou tcast a v fizeni a je
,habéhem* na pilif druhy, zarucujici pravo Ucasti v fizenich tykajicich se zivotniho prostiedi a
pilif tfeti, zaruCujici soudni ochranu. Nevztahuje se ale piimo k tématu této prace, nebudu zde

o ném tedy pojednévat.

Vyraznym vyvojem proSla téZ soukromopravni uprava s pfijetim ,,nového*
obcanského zakoniku ¢. 89/2012 Sb., ¢imz doslo ke zmén¢ sdruZzovaciho prava ve spolkové
pravo. Ugelem této prace neni pravni uprava spolkového prava, jiz zde proto vymezim
pojmovou problematiku, kterou sebou nova tprava nese. Zakony upravujici fizeni tykajici se
zivotni prostiedi,’ tj. zejména zakon o ochrané pfirody a krajiny, vodni zédkon a zakon o
integrované prevenci, pracuji s pojmem obcanské sdruzeni, nepromitla se do nich totiz
zminéna zména Sdruzovaciho prava. Kontinuita dosavadnich ob¢anskych sdruzeni je vSak
zachovéna, dosavadni ob¢anskd sdruZeni se tak povazuji za spolky podle § 3045 Obcanského
zakoniku. V praci budu pouzivat oba pojmy, pfi¢emz zejména pii praci se starsi judikaturou a

odbornymi texty se nevyhnu pouzivani pojmu ob¢anské sdruzeni.

Pro posouzeni aktudlni pravni upravy ve vztahu k mezinarodnim zavazkim je
nezbytné ohlédnout se na jeji pocatky, nevyhnu se proto vyvoji, kterym se piedpisy ubirali.

Bude proto zajimavé posoudit, zda je tento vyvoj pozitivni.
1.1. Zé4kladni systematika, hypotézy a metody prace

V diplomové préci se v prvni ¢asti budu zabyvat obecnymi vychodisky prava spolka na
ucast v fizenich tykajicich se Zivotniho prosttedi, tj. zakotveni tohoto prava v ustavnim pravu
a vV pravu mezinarodnim a evropském. JelikoZ se jedna o problematiku pravni a obsahlou

v nékolika norméch, zpracovanou ve velkém mnozZstvi literatury, vyuziji proto zejména

7 Budu zde pouZivat téZ pojmu environmentalni fizeni.



metodu deskriptivni. Pro sestaveni spole¢nych znakii pro cely institut G¢asti vetejnosti na

ochran¢ Zivotniho prostfedi vyuziji metodu abstrakce.

Jak jsem nastinila jiz na zacatku tvodu, pravni Uprava prosla dramatickym vyvojem a
stale proto probihala diskuze na urovni odbornikii 1 laické vetfejnosti a je tak fada pramend,
které se zabyvaji stejnou problematikou. V téchto piipadech vyuziji metodu komparace.
Metodu komparace budu praktikovat také ve vztahu k mezinarodnim pozadavkim, které

vyplyvaji z mezinarodniho prava, upravujiciho tuto problematiku.

Jelikoz se zamé&fim také na vyvoj pravni upravy, bude kromé komparace pouzita metoda
historickd, hlavné pfi zpracovéani piedchozich pravnich ptedpisii, nebo pii zpracovani vyvoje
ur¢itého ustanoveni. Vyuziji déle metodu analyzy, zejména analyzu jednotlivych norem,

upravujicich fizeni tykajici se zivotniho prostiedi.

V zavéru préce chci overit stanovené hypotézy a shrnout hodnoceni pravni Gpravy. Stejné

jako v dil¢ich zaverech, budou pro to vyuzity metody syntézy, abstrakce a generalizace.
Hypotéza ¢.1 z hlediska obecnych vychodisek:

o, Aktudlni pravni vprava uicasti spolkii v Fizenich tykajicich se ZP v CR je v souladu se
zavazky vyplyvajicimi z mezindrodniho prava a je vsouladu s ustavnim porddkem
Ceské republiky.

Hypotéza ¢. 2 z hlediska vyvoje pravni tpravy:

e, Pravni tiprava ucasti spolkii v Fizenich tykajicich se ZP se v CR stale vyviji, a to
vzhledem Kk historickému a politickému vyvoji CR k lepsimu a demokratictéjsimu,

S vetsi ucasti obcanské spolecnosti. *



2. Obecna vychodiska

Pravni Gprava ucasti spolkii v fizenich tykajicich se Zivotniho prostfedi ma sva spole¢na
obecnd vychodiska, tj. urCité spole¢né znaky pro vSechna fizeni tohoto druhu, ze kterych
pravni uprava vychazi. Tato spolecna vychodiska jsou zdkladem nejen pro vSechny pravni
piedpisy upravujici ucast spolkl, ale jsou také zakladem pro celou pravni Gpravu ochrany
zivotniho prostiedi obecné, nebot” UiCast spolkl v fizenich tykajicich se zivotniho prostfedi ma

pfi jeho ochrané nenahraditelnou tlohu.

Pravni tad CR je hierarchicky uspofadan na principu vyssi pravni sily, dle kterého jsou u
nas nejvyssi pravni silou zakony. Ostatni pravni normy, zdkonné a podzakonné, jsou tvofeny
a vydavany podle pravidel Gstavnich norem, Gstavnim pfedpisim jsou tedy podiizeny a také
pro jejich vynucovani statni moci se uplatni normy ustavniho prava. Veskera pravni Gprava by
tak méla byt v souladu s Ustavou a méla by se o ni opirat. Také pravo ochrany Zivotniho
prostiedi méa zaklad v Ustavé a Listiné zakladnich prav a svobod, potazmo pravo spolkil
angazovat se pfi ochrané Zivotniho prostfedi. Ustavni potadek CR je tedy jednim z obecnych

vychodisek pro pravni upravu ucasti spolki v fizenich tykajicich se zivotniho prostredi.

Z Ustavy vychazeji pravni zasady a principy, které maji legislativni a aplikaéni vyznam.
Hledi se na né pfi tvorbé novych pravnich predpisii a uplatiiuji se pii vykladu a aplikaci prava.
Obecnym vychodiskem, ve kterém najdeme spolecné znaky pro pravni Gpravu Gcasti spolki
jsou tak také pravni zasady, a to nejen ustavni, ale vzhledem ke spjatosti prava ochrany

zivotniho prostfedi se spravnim pravem také zasady spravniho prava.

Pravni ad CR je dale uspofadan na principu normativni ekvivalence, tj. principu, podle
kterého plati aplika¢ni pfednost mezindrodniho prava a prava Evropské Unie vici vSem
stupntum hierarchického uspotfadani ¢eského pravniho fadu. Pokud se tedy setkame v praxi
S pfipadem, na ktery je mozné pouZit jak ¢eskou, tak mezinarodni nebo evropskou upravu a je

mezi nimi rozpor, pouZzije se pfednostné Uprava mezinarodni, nebo evropska.

Evropska unie ma pro oblast zivotniho prostfedi velké mnozstvi pravnich ptredpist a jsou
to jedny z nejptisnéjsich pravnich predpisti na svéts.2 Pro CR jako pro ¢lensky stat Evropské

Unie to nese nasledky nékdy dualni pravni Gpravy stejné problematiky, a pfestoZze by se na

8 Dostupné online z: https://europa.eu/european-union/topics/environment cs
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zéklad¢ svého Clenstvi méla ptizpisobit a pravni upravu vést stejnym smérem, byva uprava
odlisna, ne-li v n¢kterych ptipadech norem ochrany zivotniho prostiedi v rozporu, k tomu vice
v oddilu 2.3 Evropska pravni prava. Dal§im aspektem naSeho ¢lenstvi v Evropské Unii je
fakt, ze se EU stava samostatnym subjektem a stranou na poli mezindrodniho prava a
zavazuje tak ¢lenské staty k mezinarodnim amluvam. V praxi tak ¢asto dochazi k situaci, kdy
je Clensky stat vazan k mezinarodni umluvé nejen jako strana imluvy v pozici samostatného

statu, ale také v pozici, kdy je zavazany jako ¢len Evropské Unie.

Dalsim z obecnych vychodisek pro pravni upravu ucasti spolkii v fizenich tykajicich se
zivotniho prostiedi je na zaklad¢ vySe uvedenych divodi také pravni Gprava mezindrodni a

evropska.
2.1. Ustavné pravni Gprava

2.1.1. Ustava

Ustavni poradek je vychodiskem pro pravni Gpravu uéasti spolkd v fizenich, piimo se
dotykajicich Zivotniho prostfedi, jiz formulaci preambule Ustavy CR. Ta mimo jiné
ptedpokladd odpovédnost vSech obCanli vii¢i budoucim generacim za osud veSkerého Zivota
na Zemi, kdyz ve svém znéni tika, ze obcané Ceské republiky v Cechdch, na Moravé a ve
Slezsku, v case obnovy samostatného ceského statu, veérni vsem dobrym tradicim davné
statnosti zemi Koruny Ceské i statnosti ceskoslovenské, odhodlani budovat, chranit a rozvijet
Ceskou republiku v duchu nedotknutelnych hodnot lidské diistojnosti a svobody jako vlast
rovnopravnych, svobodnych obcanii, kteri jsou si vedomi svych povinnosti viici druhym a
zodpovédnosti vici celku, jako svobodny a demokraticky stat, zaloZeny na ucte k lidskym
praviim a na zasadach obcanské spolecnosti, jako soucdst rodiny evropskych a svetovych
demokracii, odhodlani spolecné stiezit a rozvijet zdédéné prirodni a kulturni, hmotné a
duchovni bohatstvi, odhodlani 7idit se vSemi osvédcenymi principy pravniho stdtu,

prostiednictvim svych svobodné zvolenych zdstupcii.®

Preambule Ustavy nema normativni charakter, je ale neoddélitelnou soucasti istavniho
pofadku, a na zékladé hodnot a principii v preambuli obsazenych by se cela Ustava a viechny

pravni pfedpisy mély vykladat v jejim duchu.

% Preambule zékona €. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky.



Vyznamné je predevSim ustavni zakotveni obcanského principu a pozadavek
preambule na aktivitu ob&and. Pokud preambule Ustavy uklada statu ukol stfeZit a rozvijet
ptirodni bohatstvi a predpoklada na zaklad¢ obCanského principu angazovanost celé obcanské

spole¢nosti, uklada ukol stfezit a rozvijet piirodni bohatstvi taktéz ob&antim.®

Z vyse zminéného vyplyva, ze pravni zaklad Gpravy Gcasti spolkd spo¢iva mimo jiné v
preambuli Ustavy, ktera je zavazna pro stat pii vytvafeni a piijimani zakont. Pravé zdkony
totiz stanovy zpuisob, jakym stat naplni uvedené Gstavni pozadavky. Ustava CR proto uklada
statu ve svém clanku 7 také povinnost, a to povinnost k Setrnému nakladani s ptirodnim
bohatstvim a k ochrané pfirodniho bohatstvi a stat tak nese odpovédnost za naplnéni této
povinnosti. Stat ma pii normotvorbé zohlednit pozadavky v preambuli, tj. zachovani
ptirodniho bohatstvi a mél by pfitom zohlednit obCansky princip, jelikoz ukol zachovani

ptirodniho bohatstvi zdaleka ptesahuje moznosti statu a vyzaduje angazovanost vefejnosti.

Ustava dale garantuje ochranu zakladnich prav a svobod (tedy i prava na piiznivé
zivotni prostiedi) soudni moci ve ¢l. 4 Ustavy, kde je stanoveno, Ze zakladni prava a svobody

jsou pod ochranou soudni moci.

2.1.2. LZPS — pravo na ptiznivé zivotni prostiedi

Také Preambule Listiny deklaruje nutnost chranit pfirodni bohatstvi a zdiraziuje
mysSlenku trvale udrzitelného Zivota na Zemi slovy ,,...pfipominajic si sviij dil odpovédnosti
vici budoucim generacim za osud veSkerého Zivota na Zemi...“. Stejné jako preambule
Ustavy, i preambule Listiny ma zasadni vyznam pro tvorbu pravnich predpisti a tato

proklamace ma byt pro ¢innost zakonodarct zasadni.

Zatimco Ustava a jeji ¢l. 7 uklada povinnost pouze statu, Listina zékladnich prav a
svobod uklddd povinnosti vSem subjektim pravnich vztahli, vcéetné statu. Klicovym
ustanovenim je ¢lanek 35 odst. 1 Listiny, kde je obsaZzeno a garantovano pravo na piiznivé

zivotni prostiedi.

Cl. 35 Listiny, nazyvany zeleny nebo environmentilni ¢&lanek Listiny, je

nejvyznamngj$i ustanoveni pro ucast spolkll v fizenich tykajicich se Zivotniho prostiedi, jsou

10 pavlicek, V. - Hiebejk, J.: Ustava a Ustavni fad Ceské republiky, Svazek I.: Ustava Ceské republiky,
Linde a. s., Praha 1998, 2. vyd., str. 49.



v ném totiz zaruCena vSechna kli¢ova prava, na jejichz zaklad¢ se jich mohou spolky tcastnit.

Cl. 35 Listiny zejména garantuje pravo na piiznivé Zivotni prostedi.

Pravo na pfiznivé Zivotni prostiedi je ustavni hodnotou, zakladnim lidskym pravem.
Tim, Ze je garantované ustavnim zakonem, je chranéno nejvyssi pravni silou a stat by se mél

tudiz zasazovat o jeho dodrzovani, nese za néj totiz odpovédnost.

Vzhledem k vySe uvedenému je proto zarazejici, jakym zpisobem je toto pravo
zarucovano spolklim, zejména pii doméhani se jeho ochrany. Environmentalnim organizacim
je fadu let diky ustalené judikatute ¢eskych soudu v fizenich tykajicich se Zivotniho prostiedi

znemoznéno domahat se zasahu do prava na ptiznivé zivotni prostredi.

Vse zacalo kontroverznim rozhodnutim Ustavniho soudu I. US 282/97 ze dne 6. 1.
1998, tykajiciho se prave ustanoveni ¢l. 35 Listiny zakladnich prav a svobod. Rozhodovano
bylo ve véci navrhu Gstavni stiznosti stézovatele spolku (tehdy obcanského sdruzeni) Déti
Zemé. Soud stiznost odmitl S odGvodnénim, ze ¢lanek 35 Listiny zakladnich prév a svobod,
ktery mimo jiné zakotvuje pravo na piiznivé zivotni prostiedi, nelze aplikovat na pravnické
osoby, jelikoz jde o prava, kterd se vztahuji k zivotnimu prosttedi a ,,je zfejmé, ze prava
vztahujici se k zivotnimu prostiedi pfislusi pouze osobam fyzickym, jelikoz se jednad o
biologické organismy, které - na rozdil od pravnickych osob - podléhaji eventudlnim

negativnim vliviim Zivotniho prostiedi*.*

S timto zavérem neni mozné souhlasit pfinejmensim ze dvou nasledujicich divodd,
které uvedl Damohorsky, a se kterymi se plné ztotoziuji. Prvnim argumentem je fakt, ktery
potvrzuje téZ soudni judikatura (viz. vyse), ze pravo na piiznivé zivotni prostfedi ma kazda
fyzickd osoba, pak je tedy logické, aby jej mélo 1 uskupeni fyzickych osob, a to v podobé
pravnické osoby. Pravnické osoby totiZ nemohou bez alespont minimalniho personélniho
lidského substratu nebo zakladatelského jednani fyzickych osob, které urci ucel ¢i predmét

¢innosti, viibec existovat. Proto by méla tohoto prava pozivat také osoba pravnicka.

Druhym argumentem je ustanoveni ¢lanku 35 odst. 3 Listiny, které uklada povinnosti
neposkozovat a neohrozovat zivotni prostfedi nad miru stanovenou zvlastnim zakonem, které
jsou jednoznaéné zalozeny pro vSechny subjekty bez rozdilu a vyjimky, tedy i pro pravnické
osoby. Jednota prav a povinnosti subjekt je jednim ze zakladnich postulati a vychodisek

modernich demokratickych pravnich fada zaloZenych praveé na pevnych tstavnich zakladech.

111, 0S 282/97 ze dne 6. 1. 1998
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Prava a svobody nemohou existovat bez povinnosti, a to jak u subjektli samotnych, tak na
stran¢ statli ¢i jinych subjektl v jejich vzajemné korespondenci. Jen stézi tak miize obstat
konstrukce (vyklad), ktera by pravnickym osobam ukladala jen povinnosti a nepfiznavala
zadna s nimi korespondujici prava. Damohorsky tak mél na mysli vzajemny vztah a

provazanost ustanoveni odstavce 1 a odstavee 3 ¢lanku 35 Listiny.*?

S ustalenou judikaturou nakonec nesouhlasil ani samotny Ustavni soud, ktery se od ni
odvratil svym nalezem z roku 2014 a pfinasi tak obrat ve vykladu prava na piiznivé Zivotni
prostiedi. Je zarazejici, po jaké dobé k tomuto zvratu doglo. Ustavni soud ve svém rozhodnuti
uvedl, ze ,,Skutecnost, Ze ob¢an dé& prednost prosazovani svého zajmu formou sdruzeni se s
jinymi obcany, nelze pficitat k jeho tizi. [...] obcanskd sdruzeni (spolky), jez jsou
rovnocennym subjektem prava, vSak jsou té€Z vyznamnym a navysost demokratickym prvkem
obCanské spolecnosti. Neni korektni odsoudit spolek k neformalni, potfebna opravnéni
postradajici roli pfi prosazovani jeho zajmi. Je naopak nejen legitimni, ale i legdlni, aby mél
moznost brat se i v fizeni o navrhu na zruseni zemniho planu za ty spole¢né z4jmy obcantl,

které povazuje za opravnéné*.

2.2. Mezinarodni pravni Gprava — Aarhuska umluva

Problematika tUcasti vefejnosti v procesech dotykajicich se zivotniho prostiedi se
projednava také na mezinarodni trovni a nejvyznamnéj$im aktem mezinarodni spoluprace v
této oblasti je dodnes Convention on Access to Information, Public Participation in Decision—
Making and Access to Justice in Environmental Matters, Aarhus, Denmark, 1998,
v doslovném piekladu Umluva o piistupu k informacim, uéasti vefejnosti na rozhodovéni a

piistupu k pravni ochrané v zaleZitostech Zivotniho prostredi.

Aarhuskd Umluva je mezindrodni dokument podepsany dne 25. Cervna 1998 na 4.

ministerské konferenci Evropské Hospodarské komise OSN s ndzvem ,,Zivotni prostiedi pro

2 DAMOHORSKY, M. Uvodni glosa: pravo na pfiznivé Zivotni prostiedi a pravnické osoby. In: HANA
MULLEROVA a kol. Pravo na pfiznivé Zivotni prostfedi: Nové interpretacni pfistupy. Praha: Ustav
statu a prava AV CR, 2016. Str. 23 a 24. ISBN 978-80-87439-29-6.

131 0S 59/14 ze dne 30. 5. 2014.
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Evropu®“. Konference se konala ve mésté¢ Aarhus v Dansku, dokument je proto nazyvan

Aarhuska imluva (Dale jen jako Aarhuska tmluva).t*

Aarhuska imluva vznikla na zakladé nékolikaleté mezinarodni spoluprace v oblasti prava
zivotniho prostiedi a mezinarodnich lidskych prav, po pfijeti fady mezinarodnich dokumentt,
deklaraci a usneseni, které tuto umluvu vyrazné ovlivnily, kofeny tedy mtizeme hledat ve

vsech téchto dokumentech.'®

Jako vzor pro sepsani Umluvy je povazovan navrh charty EHK o pravech a
povinnostech v oblasti zivotniho prostfedi z roku 1990, z mezivladniho setkani v Oslu. Navrh

nakonec nebyl pfijat, obsahuje vSak zasady a témata, ktera se promitla v Aarhuské amluvé.

Jak jsem psala jiz vySe, Aarhuska umluva byla pfijata na 4. konferenci ,,Zivotni
prostfedi pro Evropu“ potadanych Evropskou Hospodaiskou komisi OSN, umluva vsak
vznikala postupné na zdklad€ krokii pfijatych na prvnich ministerskych konferencich. Pro
pravni Upravu Ucasti vetejnosti je zdsadni zejména druhé setkani ve mésté Luzern v dubnu
roku 1993, kde byla ucast vefejnosti oznacena za jeden ze sedmi kliCovych prvkil pro
dlouhodoby program zivotniho prostfedi pro Evropu a za prioritu pro dalsi obdobi. Ministti
¢lenskych vlad EHS nésledné vyzvali v ¢lanku 22 Deklarace z druhé ministerské konference
,Zivotni prostfedi pro Evropu“ (nazyvano také jako Luzernskd deklarace) k vypracovani
navrhu ze strany EHS na pravni, regulacni a administrativni mechanismy, které by podpoftily
podil vefejnosti na rozhodovani o otazkach zivotniho prostredi, a na efektivni opatieni, ktera

by podpotila ¢ast vefejnosti. 1

Na teti konferenci ,,Zivotni prostiedi pro Evropu® konané v Sofii v fijnu 1995 byla
schvalena smérnice Evropské hospodarské komise OSN o piistupu k environmentalnim

informacim a Ucasti vetfejnosti na rozhodovani o otdzkach zivotniho prostfedi, znama jako

14 OSN. Aarhuskd umluva: pfiru¢ka k implementaci. 2. vydani, 2013

15pFiruéka k implementaci uvadi napfiklad nasledujici: 1966 Mezindrodni pakt o ob&anskych a
politickych pravech, 1972 Deklarace konference OSN o Zivotnim prostredi clovéka (Stockholmska
deklarace), 1980 Salcburska deklarace o ochrané prav na informace a na aktivni Ucast pfi
rozhodovani, 1982 Svétova charta pfirody, a fada dalSich.

16 OSN. Aarhuska umluva: pfiruc¢ka k implementaci. 2. vydani, 2013. str. 1., str. 2.
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Sofijska smérnice. Spolu s piijetim Sofijské smérnice doslo k rozhodnuti o vytvoieni tmluvy,

coz bylo naplnéno v roce 1998 na &tvrté konferenci v Aarhusu. '

Vyznamnym aspektem tvorby Umluvy je skutenost, Ze vSechna jednani byla
uskutecnéna za ucasti Siroké vefejnosti, zejména pak nevladnich organizaci. Doslo dokonce k
vytvotfeni koalice ekologickych obcCanskych organizaci, které vznikly vylozené pro ucely
zasedani projednavajicich budouci podobu umluvy. Nevladni organizace hrali vyznamnou roli
pfi vytvafeni imluvy, maji téz vliv na jeji napliovani a aktivné se zapojuji také do jeji

efektivni implementace. 8

Aarhuska umluva byla zaloZena a stoji na tiech pilitich:
e pfistup k informacim
e Ucast vetejnosti pii rozhodovani
e pristup k pravni ochrané

Vyse zminéné pilife se vzajemné propojuji a spole¢né napliuji cile imluvy, kterymi
jsou ochrana prav kazdého jednotlivce ,,souCasné generace i generace budoucich® zit v

prostiedi zaji§t'ujicim jeho zdravi a Zivotni pohodu.®

Pro ucely této prace je vychozi druhy a tfeti pilif, predstavujici ¢l. 6 — 9 Aarhuské
umluvy. Presto je tfeba zminit, Ze jejich G€innost je zavisla na prvnim pilifi, jelikoZ pouze
informovana vefejnost se mize zapojit do rozhodovani a informovanym zptisobem se podilet
na vysledku rozhodovani dle druhého pilite. Zarovenn by vSak nemélo velky ucinek, kdyby
vefejnost méla informace a mohla se zapojovat do procesu, neméla by vSak pravni ochranu,

ktera by tyto naroky zarucovala. K tomu slouzi prave treti pilif.

Preambule Aarhuské umluvy nedava zadna konkrétni prava nebo povinnosti,
predstavuje vSak kostru, ktera nese cely zbytek umluvy. Jsou jimi napiiklad zakladni prava
,»ha svobodu, rovnost a odpovidajici Zivotni podminky v prostiedi, takové kvality, ktera

umoznuje dastojné zivobyti“ a zejména zdkladni zasadu, a to zdsadu ucasti vefejnosti na

7 Tamtéz
18 Tamtéz

19 OSN. Aarhuska umluva: pfirucka k implementaci. 2. vydani, 2013. str. 4.
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otazkach zivotniho prosttedi, kterou dava jiz Deklarace z Ria, a na niz Aarhuska umluva
zaroven odkazuje. Predkladéd zde zaroven zajem na tom, aby meéla vetejnost pfistup k soudni

ochrané a byla tim prosazovéna prava jedince. 2

Aarhuska umluva, stejné¢ jako vétSina mezinarodnich umluv, spojuje vice statu,
jenz maji rozmanité pravni systémy. Pro mezinarodni upravu to v praxi predstavuje fadu

nesnazi v pouziti pravnich pravidel, zejména pii jejich vykladu a pfipadné implementaci.

Aarhuska imluva proto pfichazi ve svém €lanku 2 definice s vyctem pojmd, které
provazeji celou umluvou. Pomoci takto definovanych pojmi se ma zajistit konsistentni
implementace imluvy v§emi smluvnimi stranami a kazdy vnitrostatni pravni systém signatait
by mél tyto definice obsahnout ve svych pravnich predpisech. Clanek 2 neobsahuje viechny
pojmy obsazené v umluvé, pro piipadné nedefinované pojmy se tak proto musi vyuzit
vykladové metody. Pouzije se zejména odvozeni od smlouvou definovanych pojmi (napf.
muzeme odvodit pojem ,,Zivotni prostfedi od pojmu ,,environmentalni informace*), pfi tomto

procesu musi byt sledovan smysl celé¢ aumluvy.

Pro tuto praci je smérodatny ¢l. 2 odst. 5 Aarhuské umluvy, ktery definuje pojem
"dotfena verejnost". ,DotCena vefejnost je vefejnosti ovlivnénou environmentalnim
rozhodovanim, anebo vetejnosti, kterda ma na tomto rozhodovani urcity zdjem. Pro tcely této
definice se u nevladnich organizaci podporujicich ochranu zivotniho prostiedi a splitujicich
pozadavky wvnitrostatnich pravnich predpist piedpokldda, ze maji na environmentalnim

rozhodovéni zajem*.?

Pojem dotcené vetejnosti je podiazeny pod pojmem veiejnost, ktery ¢lanek 2 také
upravuje. ,,Vetejnosti je jedna nebo vice fyzickych osob nebo jedna ¢i vice pravnickych osob
a — v souladu s vnitrostatni pravni upravou nebo praxi — jejich sdruZeni, organizace nebo
skupiny. Jiz samotny fakt, Ze jsou tyto dva pojmy definovany samostatné, nasvédcuje
potiebnému odliseni. Vefejnosti je prakticky kdokoliv, neni tfeba Zddnych zvlastnich omezeni
ani podminek. Pokud se tedy urCitych procesti podle Aarhuské tmluvy miize zucastnit

vefejnost, a neklade zde zddné podminky, ma se za to, Ze se miize takového procesu zucastnit

20 OSN. Aarhuska umluva: pfiru¢ka k implementaci. 2. vydani, 2013. str. 9.

21 OSN. Aarhuska umluva: pFirucka k implementaci. 2. vyddni, 2013. str. 35.
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kazda osoba. Oproti tomu dotéenou vetejnosti je uz vysek vefejnosti, tj. verejnost majici

specialni vztah k tomu kterému konkrétnimu procesu, jenz se dotyka Zivotniho prostiedi. 22

Zvlast privilegovana jsou zde postaveni nevladnich organizaci podporujicich ochranu
zivotniho prostiedi, a to z toho diivodu, Ze se jejich zajem na environmentalnim rozhodovani
piredpoklada. V praxi to ma pro nevladni organizace zasadni dopad, nemusi prokazovat sviij

zajem. Z4jmem na rozhodovani pfitom nerozumime pouze pravni, ale téz fakticky zajem.

Predpoklad zajmu na environmentidlnim rozhodovani je dle definice podminén téz
splnénim dvou pozadavkli, a to podpory ochrany zivotniho prostiedi a souladu s
vnitrostdtnimi pravnimi ptredpisy. ,,Soulad s vnitrostatnimi pravnimi ptredpisy* neni v umluve
definovan, presto se v Aarhuské umluvé vyskytuje v nékolika ¢lancich. Takto vyjadiena
podminka je v tomto piipadé ponc¢kud nestastnd, jelikoz zpusobila tzv. ,,pruznost ohledné
zpusobu® implementace dotCené vefejnosti jednotlivymi signatafi. ,,Pruznost ohledné
zpusobu“ implementace dotCené vefejnosti znamenda, Ze si kazdd smluvni strana muze
stanovit vlastni podminky pro moznost nevladnich organizaci zic¢astnit se fizeni tykajicich se
zivotniho prostfedi. Nasledkem je tak rozdilny pfistup nevladnich organizaci do

environmentalniho rozhodovani v kazdém smluvnim state.

Dle piirucky k implementaci jsou signatafi mezinarodnich umluv vazani ¢lankem 31,
odstavec 1 Videnské umluvy a musi smlouvu vykladat v dobré vife, v souladu s obvyklym
vyznamem a v celkové souvislosti smlouvy, s jejim pfedmétem a ticelem.? Predpoklada se
tak splnéni cilli umluvy na zéklad€ vySe zminéného zavazku. Je ov§em otazkou, zda to v praxi
nedava stranam spiSe moznost vyhnout se plné implementaci dotené vetejnosti a postupovat

podle svého uvazeni.

Timto problémem se jiz zabyval Evropsky soudni dvir ve véci C-263/08 (Svédsko) a
zvazoval pfiméfenost pozadavkil vnitrostatnich pravnich piedpisti Svédska, které pozadovalo
pro aktivni legitimaci nevladnich organizaci podminku, ze bude mit 2000 ¢lent. Soud se v
tomto pripad€ zcela logicky pfiklonil na stranu nevladnich organizaci a konstatoval, Ze museji
mit moZnost dosdhnout pfezkoumani rozhodnuti o jejich Zadosti. Ve Svédsku v té dobé

pusobily pouze dvé organizace v celém kralovstvi, které tento pocet ¢lenli spliovaly.

2Tamtéz

23 OSN. Aarhuska umluva: pfirucka k implementaci. 2. vydani, 2013. str. 25.
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Pozadavek na minimalni pocet ¢lent podle Evropského soudniho dvora nemuze byt stanoven
na takovy pocet, aby byl v rozporu s moznosti piezkoumat projekty, které spadaji pod
smérnici EU ¢. 85/337 a zaroven téz Aarhuské timluvy. V tomto piipad€ byl pocet stanoven

na takové vysi, Ze tim znemoznil vefejnosti podilet se na rozhodovani. 2*

Dalsim pozadavkem na to, aby neziskova organizace méla zajem na environmentalnim
rozhodovani, a byla tak povazovana za dotéenou vetejnost je podminka, ze podporuje ochranu
zivotniho prostiedi. Podle pfiru¢ky k implementaci se da skute¢nost, zda podporuje ochranu
zivotniho prostiedi, provétit nékolika zplisoby. Demonstrativné uvadi informace uvedené v
zakladatelské listin€ nebo ve stanovach organizace, ¢i provéfeni faktické ¢innosti organizace.
Za podporu zivotniho prostiedi je pak povazovana podpora jakékoli slozky, uvedené v ¢lanku
2, odstavce 3 Aarhuské umluvy. Organizaci podporujici zivotni prostedi tak bude organizace

podporujici napt. vody, ovzdusi, ptidy, aj. aspekty Zivotniho prostiedi.

Prestoze Ceské soudy dosud nepiiznavaji Aarhuské amluvé ptimou aplikovatelnost, o
¢emz budu pojednavat dale v této praci, ptirucka k implementaci fikd, Ze imluva stanovuje ve
svych ¢lancich minimalni povinnosti pro smluvni strany, které maji uplatiiovat k naplnéni

zavazkl umluvy.

2.2.1. Ucast spolkt na rozhodovani

Nyni se dostdvam k pravni upravé fizeni tykajicich se zivotniho prostiedi, kterou
pfedstavuje druhy pilit Aarhuské umluvy, nesouci nazev ,,uCast verejnosti na rozhodovani®.
Pojem ucast vefejnosti neni nikde v Umluvé specifikovan, imluva samotnd nam ve své

preambuli dava ,,pouze* hodnoty a ivahy, na kterych ma €ast vefejnosti stat.

Ptirucka k implementaci je uz v tomto ohledu ptiznivéjsi, kdyz osvétli ticast vetfejnosti
jako stav, kdy organy vefejné spravy skutecné naslouchaji nazortim vetejnosti a jsou otevieny

t25

moznosti nechat se jimi ovlivnit.” V disledku ma byt praxe takova, Ze jsou v kazdém

jednotlivém rozhodnuti obsazeny postoje a nazory vefejnosti.

Pokud jsem v uvodni ¢asti tohoto oddilu vymezila pojmy veifejnosti a dotcené

vefejnosti, je vhodné upozornit na uplatnéni tohoto dé€leni v ptipad¢ druhého pilife. Vetejnost,

24 OSN. Aarhuska umluva: pfiru¢ka k implementaci. 2. vydéni, 2013. str. 36.

25 OSN. Aarhuska umluva: pfiruc¢ka k implementaci. 2. vydéni, 2013. str. 89.
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tedy kazda osoba, ma pfiznana prava v prvnim pilifi, upravujicim prava na informace. Prava
garantovand v druhém pilifi vSak v fadé procest pfislusi jiz jen dotéené vetejnosti, zejména
nc¢ktera procesni prava, a naptiiklad spolky jsou zde tak upfednostnéni pied ,béznou‘

vefejnosti.

Druhy pilit predstavuji de facto tfi ¢lanky — ¢lanek 6, ¢lanek 7 a ¢lanek 8. Clanky
zakotvuji vefejnosti moznost UcCastnit se riznych typid rozhodovani a zaroven stanovi
minimalni pozadavky pro umoznéni ucasti vetfejnosti v jednotlivych procesech. Predstavuji

tyto oblasti:
e ¢l. 6 —rozhodovani o specifickych ¢innostech
e (l. 7 —tvorba plant, programt a politik tykajicich se zivotniho prostiedi

e (l. 8 — priprava zékonu a jiné legislativy, kterd mize mit vyznamny vliv na zivotni

prostiedi
Rozhodovani o specifickych ¢innostech

Clanek 6, upravujici ,,u¢ast vefejnosti na rozhodovani o specifickych &innostech®, se
tykd ucasti vefejnosti v rozhodovani o ud€lovani povoleni k uritym c¢innostem s
potenciondlnim vyznamnym vlivem na Zivotni prostiedi. Clanek vyslovné zmifuje proces
EIA, ktery také obsahuje pravni Gpravu ucasti vefejnosti. Dle ptirucky k implementaci je ale
dilezité odlisit pouZiti druhého pilife Aarhuské umluvy a pravni Gpravu procesu EIA. Pravni
uprava ucasti dle Aarhuské umluvy je totiz mnohem S§irsi a nepozaduje posuzovani z hlediska
zivotniho prostfedi. To ma vyznamny dopad pro postup Ucasti vefejnost, pro kterou tak ucast

V fizeni 0 posuzovani vlivii neni podminkou pro piipadné nasledné rozhodovéni.?

Rozsah specifickych ¢innosti upravuje ¢lanek 6 odstavec 1 pismene a) a b), ktery jako
urcujici stanovi ,,vyznamny“ vliv na Zivotni prostiedi, pficemz pismeno a) odkazuje na
ptilohu ¢islo 1. Aarhuské imluvy, obsahujici seznam ¢innosti, u kterych je vyznamny vliv
pfedpokladan. Pismeno b) pak stanovi, Ze pod tento ¢lanek spadaji taktéZ Cinnosti v ptiloze

neuvedené, majici ale obdobny vliv na Zivotni prostiedi.

26 OSN. Aarhuska umluva: pfirucka k implementaci. 2. vyddni, 2013. str. 91.
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Aarhuska umluva umoziuje signataitim, s ohledem na bezpec€nost statd, ustanovenim
¢lanku 6, odstavce 1, pismene c), vyloucit ucast vefejnosti v fizenich, ve kterych by mohlo
dojit k ohrozeni bezpecnosti statu. Aarhuska timluva ¢innosti ohrozujici bezpecnost statu

neupravuje a Uprava se ponechava vnitrostatnim pravnim predpistm.

Za specifickou Cinnost je povazované téz fizeni o povoleni zdmérného vypousténi
geneticky modifikovanych organismit do Zzivotniho prostiedi, kterému Aarhuskd umluva
vénuje zvlastni pozornost jak v pfistupu k informacim, tak Vv ucasti zminéného fizeni.
Samotnému fizeni se vénuje jak ¢lanek 6, odstavec 11, tak samotna Preambule umluvy, ve

svém dvacatém odstavci.

Clanek 6 odstavec 2 dava smluvnim stranam povinnosti pouze ve vztahu k dotéené
vefejnosti, kterymi jsou specifické podminky pro uvédomovéani dotéené vefejnosti 0

rozhodovanti:

e dotéenou vetejnost je nutné identifikovat a poté uvédomit;
e k c¢emuz by mé&lo dojit v rané fazi procesu;

e pfiemz se pouzije pfiméreny, v€asny a ucinny zpisob.

Cilem tohoto ¢lanku neni pouhé informovani, rozsifuje tuto povinnost na efektivni a
flexibilni Gcast, pii které musi dotend vetejnost dané informaci porozumét. Smluvni strany

tak musi podporovat G¢ast spolkl v environmentalnich fizenich.

Odstavec 2 dava pomeérné Siroky, demonstrativni vycet informaci, které maji byt

spolkiim poskytnuty, jde mimo jiné o:

e navrhované Cinnosti a o zadosti, o niz bude rozhodovano;

e povaze moznych rozhodnuti nebo o navrhu rozhodnuti;

e statnim orgdnu odpovédném za vydani rozhodnuti;

e ptedpokladaném postupu, véetné informace o tom, kdy a jak budou poskytnuty
informace 0: zahajeni procedury rozhodnuti; moznosti vefejnosti ucastnit se
tohoto fizeni; terminu a misté predpokladaného vetejného projednani; statnim
organu, od n&hoz lze ziskat relevantni informace, a u n¢hoz jsou uloZeny
relevantni informace k pfezkoumani ze strany vetejnosti; piisluSném statnim

organu nebo o dalSich tfednich organech, jimz lze podavat ptipominky nebo
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dotazy, a 0 harmonogramu piedavani téchto ptipominek a dotazii; sd€leni, jaké
relevantni environmentalni informace o navrhované ¢innosti jsou dostupné, a

e skutecCnosti, zda navrhovana aktivita podléha procedufe posuzovani vlivii na
zivotni prostiedi (EIA) vramci narodniho systému ¢i vrdmci systému

posuzovani vlivil pfesahujicich statni hranice.

Veskeré informace musi organy statni spravy poskytovat v rané fazi procesu, aby mély
spolky prostor pro zpracovani svych stanovisek a samoziejmé G¢inné moznosti podat je
organiim vetejné spravy, aby bylo mozné s nimi pracovat po celé rozhodovéani. Povinnost
zajistit iCast vetejnosti pii rozhodovani uklada téz v dalSim odstavci, odstavci 4, ¢lanku 6, kde

je koncipovan jiz pro Sirokou vetejnost.

K urceni dotené vetejnosti by mélo logicky dojit pfed samotnym zahéjenim fizeni.
Clanek 6 odstavec 5 tak nabada signatafe Gmluv, aby zajistili Gcast dotdené vefejnosti jiz na
poc¢atku. V prvnich krocich by tak mélo dojit k identifikovani dotéené vefejnosti.
Potencionalni zadatel by mél byt podpofen k ¢innosti jesté pred zahajenim 0 rozhodovani a

uginit kroky k uréeni dotené veiejnosti jesté pred podanim zadosti. %/

Cely odstavec ma charakter doporuceni, timluva tak nevyzaduje po strandch, aby
ptipadnym zadatelim tuto povinnost ulozili. Lze ptedpokladat, ze k tomu ani u mnoha

signataiti nedojde.

Vyhradné pro dotenou vetejnost upravuje zakladni povinnosti také odstavec 6, ¢lanku
6 Aarhuské umluvy, vyzadujici po orgénech vetejné spravy poskytovani vSech informaci

relevantnich pro rozhodovani. Organ vetejné spravy je tak povinen poskytnout:

e vSechny relevantni informace;

e bezplatné;

e co mozna nejrychleji;

e pfiemz je moZné je odmitnou, jestlize pozadované informace organ nema,
zadost je pfili§ obecna, ¢i nedlivodna, nebo se to tyka internich sdélent;

e zamitnuti je mozné téz z diivodu neptiznivého ovlivnéni zajmu, uvedenych

Vv ¢lanku 4, odstavci 4, Aarhuské tmluvy.

27 OSN. Aarhuska umluva: pfiruc¢ka k implementaci. 2. vydani, 2013. str. 114,
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Relevantni informace poskytnuté dotcené vetfejnosti musi obsahovat minimalné¢:

e popis mista a fyzikdlnich a technickych charakteristik navrhované cinnosti,
véetné odhadl predpokladanych zbytkl a emisi;

e popis vyznamnych vlivli navrhované ¢innosti na Zivotni prostredi;

e popis opatfeni pfedpokladanych k prevenci nebo ke snizeni téchto vlivi,
veetn€ emisi;

e netechnicky souhrn vySe uvedenych bodi;

e popis hlavnich alternativ ¢i variant k navrhovanym c¢innostem, které zadatel
studoval,

e vsouladu s vnitrostatni legislativou, hlavni dokumenty, posudky, zpravy a
doporuceni vydané stitnim organim v dobé, kdy mé byt zainteresovana

vefejnost informovana v souladu s odstavcem 2 vyse.

Clanek 6 odstavec 7 upravuje moznost vefejnosti, aby pii predkladani veskerych svych
stanovisek, ptfipominek, rozbort, ¢i informaci, které povazuje za relevantni, mohla pouzit jak

pisemnou formou, tak ustni formu, zejména pii ustnim jednani.

Relevantnost se pométuje jen piedkladajici osobou, postacuje tedy, ze stanoviska za
relevantni povazuje kdokoli z vefejnosti. Pfestoze piedkladat je milize kazdy, dotfena
vefejnost ma na zaklad€ dalSich ustanoveni ¢lanka 6 silnéjsi prava tykajici se oznamovani a

pfezkoumavani.

Nejvyznamngj§im C¢lankem je dle mého nazoru ustanoveni ¢lanku 6 odstavce 8
Aarhuské umluvy, ktery uklada signataiim umluvy povinnost zajistit, aby byl v rozhodnuti
fizeni nalezité bran v uvahu vysledek tcasti vetejnosti. Nemtize samoziejmé dojit k situaci,
kdy organ vefejné spravy vyhovi v§em pozadavkiim vefejnosti a vyda rozhodnuti podle nich.
Orgéan vefejné spravy by se ale mél v rozhodnuti s postoji vetejnosti vypotradat a fadné

odtivodnit vysledek svého rozhodnuti v odiivodnéni.
Tvorba plana, programi a politik tykajicich se Zivotniho prostiedi

Clanek 7, upravujici ,,i¢ast vefejnosti pii tvorbé plant, programi a politik tykajicich
se zivotniho prostredi®, spad4 a uplatni se na vSechny procesy uzemniho pldnovani, tvorbu
ak¢nich plant v oblasti Zivotniho prostfedi a ptipravu politiky Zivotniho prostiedi na vSech

urovnich vetejné spravy.
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Podobné jako u ptredchoziho c¢lanku, 1 zde je uprava velice blizka jiné upravé,
konkrétnd procesu SEA. Uprava dle Aarhuské umluvy je oviem opét mnohem 3ir$i a
nevztahuje se na ,,pouhé” plany a programy, které mohou mit vyznamny vliv na Zivotni
prostiedi. Vztahuje se totiz na vSechny plany a programy, které se zivotniho prostiedi tykaji.

Jde tak o rozséahlejsi koncept plant a programi.?®

Oproti piedchozimu ¢lanku je pravni uprava uUcasti vefejnosti pii tvorbé pland,
programt a politik tykajicich se zivotniho prostfedi mnohem ,,volnéjsi“, nestanovi toliko
striktni prava a povinnosti, jakym zptisobem ma byt vefejnost zucastnéna. S Clankem 6 se
rozchazi také povinnost smluvnich stran, které museji upravit Géast vetejnosti v procesech dle

¢lanku 7 v provadécich, nebo jinych opatienich.

Clanek 7 zaclefiuje nékolik ustanoveni &lanku 6, jde o Easové lhiity a piilezitosti pro
samotnou ulast. Clanek pak zaClefiuje zejména ustanoveni, upravujici povinnost brat

stanoviska vefejnosti v ivahu. Umluva tak zde ¢lanky propojuje.

Na zavér je dalezité zminit, ze ¢lanek netika, kdo se miize ucastnit fizeni, naopak dava
volnost smluvnim stranam, aby si to ur¢ili sami. Nemélo by to byt signatafi uzivano ke zazeni

okruhu vetejnosti, ale v souladu s cili Aarhuské tmluvy, a ve smyslu samotného ¢lanku 7,

-----

Piiprava zikoni a jiné legislativy, ktera miiZe mit vyznamny vliv na Zivotni

prostiredi

Posledni ¢lanek druhého pilite, ¢lanek 8, upravujici ,,u¢ast vefejnosti na piipravé
provadécich predpisti a obecné pouzitelnych pravné zévaznych normativnich néstroja®,
piedstavuje ucast verejnosti v procesu tvorby provadécich pravnich ptedpist, a dalSich obecné

zavaznych normativnich pravnich aktl, které vyznamné ovliviiuji zivotni prostiedi.

Clanek tak fakticky zasahuje do zikonodarné moci &lenskych statd, s ohledem na
Preambuli Aarhuské umluvy, ve které se vyzyvaji organy zakonodarné moci, aby uplatnily
principy této umluvy v jejich postupech. Predstavitelé signatditi tim pocitili tlak na své

parlamenty, jelikoZ to povazuji za vysadu zdkonodarné moci. To zcela logicky zptisobilo

28 OSN. Aarhuska umluva: pfiruc¢ka k implementaci. 2. vydani, 2013. str. 91.

21



odpor vlad jednotlivych signataii imluvy a o konkrétnich pozadavcich na jejich parlamenty

tak jednano nebylo.?

Prirucka k implementaci pifesto ve vykladu ¢lanku 8 vyzyva zastupce vefejnosti
k ochrané jejich prav, vyplyvajicich z tohoto ¢lanku. Pieci jenom se smluvni strany zavazaly

k pfijeti konkrétnich opatieni k dosazeni cili tmluvy.
2.2.2. Aarhuska imluva a CR

Ceska republika je signatafem Aarhuské umluvy jiz od roku 1998, soudasti naseho
pravniho poradku je ale aZ od roku 2004, kdy byla v souladu s ¢l. 10 Ustavy CR ratifikovana
Parlamentem CR a mezinrodni smlouva byla vyhlasena sd&lenim Ministerstva zahrani¢nich

véci pod €. 124/2004 SB. m. s. V platnost vstoupila dne 04.10.2004.

Niésledkem vyhlageni mezinarodni smlouvy dle ¢l. 10 Ustavy je CR smlouvou vazana
a smlouva se stava soucasti ceského pravniho fddu. Mlze nastat situace, kdy je pravni Gprava
mezinarodni smlouvy odchylna od pravni Gipravy zdkonné, Ustava tuto situaci predvida svym
ustanovenim ¢l. 10 a stanovi, Ze se v takovém piipadé pouZije mezinarodni smlouva. Ustavni
ustanoveni tak ddva mezinarodni upravé aplikaéni prednost pred ¢eskym zakonem a v ptipadé

kolize se ptimo aplikuje ustanoveni mezinarodni imluvy.
Piima aplikovatelnost

Ptima aplikovatelnost ma vSak zdsadni podminku, a to ptimou uplatnitelnost pravniho
pravidla, obsazené¢ho v mezinarodni imluvé. Pokud tedy smlouva obsahuje ,,pouhé* zavazky,
které ma smluvni stat implementovat do svého pravniho tadu, nejsou smluvni ustanoveni

pfimo aplikovatelna pted statni pravni tpravou.

Postaveni Aarhuské umluvy v Ceském pravnim fadu je v tomto ohledu velice
problematické, pficemZ samotni odbornici se v otazce pifimé aplikovatelnosti nazorové

rozchédzeji. Motzke a Podskalskd povazuji vétSinu clankd Aarhuské umluvy za dostatecné

29 OSN. Aarhuska umluva: pfiruc¢ka k implementaci. 2. vydani, 2013. str. 144,

30 TUHACEK, M, JELINKOVA, J. a kol. Pravo Zivotniho prostiedi: prakticky préivodce. Praha: Grada,
2015. ISBN 978-80-247-5464-2. Str 19.
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specifickych, ze kterych se daji pfimo dovodit konkrétni prava a povinnosti jednotlivce vuci

statu. 31

Soudni praxe je vSak opacného nazoru. K aplikacni ptednosti Aarhuské umluvy pred
na$i pravni Gpravou se jiz nékolikrat vyjadfoval jak Nejvyssi spravni soud, tak Ustavni soud.

Oba se shodly na nasledujicim.

Nejvyssi spravni soud dosel k zavéru, ze ustanoveni Aarhuské umluvy nejsou
konstruovana ,,natolik urcité¢ a jasné, Ze z nich lze vyvodit prava a povinnosti vnitrostatnich
subjekttl, aniz by bylo tfeba n&jakych vnitrostatnich opatieni.“ Umluva tak podle Soudu ,.neni
pfimo pouZitelnou mezinarodni smlouvou, a tudiz nelze uplatnit pravidlo ¢l. 10 Ustavy Ceské

republiky o aplikaéni prednosti Aarhuské umluvy pied zakonem. %2

Ustavni soud uvedl néazor, dle kterého ,,Aarhuskd umluva ve svém ¢&l. 1 predpoklada
postupné uskutec¢niovani obecné formulovanych cili smluvnimi staty a dava tak smluvnim
stranam zavazky, které maji byt staty prubézné realizovany.* Podle n¢ho tak ,,nelze dovodit,
ze by tato umluva byla pfimym pramenem jakychkoliv obCanskych prav ¢i zavazkl, natoz

prav &i svobod zakladnich. 3

Na zéklad¢ vyse uvedeného nemé Aarhuska imluva v ¢eském pravnim fadu postaveni
piimo aplikovatelného piedpisu. Presto je potieba poukdzat na nékterd rozhodnuti soudu, ve
kterych v souladu s ¢l. 1 odst. 2 Ustavy zdaraznily povinnost vnitrostatnich organt vykladat
vnitrostatni predpisy v souladu s Aarhuskou umluvou. Je jim napiiklad nalez Ustavniho soudu

1. US 59/14 ze dne 30. 5. 2014.
Implementace Aarhuské umluvy

Dalsim problémem, tykajicim se postaveni Aarhuské Umluvy v ramci ¢eského
pravniho tadu, je implementace umluvy. DodrZovani zavazkl ze smlouvy zajistuje Vybor pro
kontrolu dodrzovani Umluvy, ktery byl zfizen ¢lankem 15 Aarhuské amluvy. Nalezy Vyboru

bohuzel nemaji pfimou vymahatelnost a neni mozné na jejich zédkladé sankcionovat smluvni

31 R. Motzke, S. Podsklalska. Aarhuskad imluva ve spravni a soudni praxi. Odborny asopis Planeta.
Ro¢énik XV., ¢islo 6/2007.

32 Rozsudek sp. zn. 9 Ao 1/2008, ze dne 18. 9. 2008.

33 Nalez IV.US 1791/07, ze dne 21. 11. 2007.
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strany, presto vyznamné pfispiva k interpretaci umluvy signatafi. Vybor pro kontrolu
dodrzovani Umluvy vydal na zékladé stiznosti &eské organizace Ekologicky pravni servis
(nyni Frank Bold) doporuéeni ve véci podani ACCC/C/2010/50 — Ceska republika, ve kterém
zjistil fadu nedostatkd v implementaci umluvy a tvrdil, ze CR nedodrzuje zavazky vyplyvajici
Z ustanoveni ¢lanku 3, odstavce 1; dale z ¢lanku 6, odstavce 3 a §; a ¢lanku 9, odstavce 2, 3 a

4 umluvy.

Zasadnim nedostatkem zji§ténym Vyborem pro kontrolu dodrzovani Umluvy byl
pojem ,.dotcena vefejnost”, ktery je dle jeho nazoru pfili§ restriktivni. Ve svém rozhodnuti
doporucil definovat dotCenou vefejnost tak aby se vSichni jednotlivci z fad dotéené vetejnosti
(zejména spolky, najemci, aj.), spliiujici pozadavky umluvy, mohli G¢inné zapojit do

rozhodovani a piedkladat pfipominky v ramci celého procesu.3*

Zazeny vyklad dotéené vefejnosti vede K dal§im implementaénim nedostatkim. Za
prvé jde o neefektivni Ucast ve vSech fazich fizeni. V Ceské pravni tipravé je environmentalni
rozhodovani rozdéleno do nékolika fazi, zejména kviili procesu EIA, cemuz by dle Aarhuské
timluvy mélo odpovidat pravo ucastnit se kazdého stupné fizeni. Ceska republika toto
neumoznila, jelikoz zpfistupnila pouze fizeni EIA a dotéenad vefejnost neméla moznost
zucastnit se nasledujicich fizeni, zpravidla stavebnich a izemnich. Vybor upozornil, Ze pouhé

zohlednéni ve stanovisku EIA neni naplnénim zavazk® vyplyvajicich z Aarhuské umluvy.®

Za druhé zuzeny vyklad dotfené vetejnosti vede k poruseni povinnosti brat v ivahu
vysledek ucasti vetejnosti. Stanovisko procesu EIA totiz neni zavazné pro nasledujici fizeni,
¢imz dochazi k nezohlednéni piipominek vefejnosti. Jelikoz vefejnost nema moznost

nasledujicich fizeni se zcastnit, nema zadny nastroj pro uplatnéni svych postoja.

Vybor dale vytykal Ceské republice nejasnou a nekonzistentni pravni upravu ohledné
aktivni Zalobni legitimace nevladnich organizaci. Z pfedchozich vytek vyplyva, Ze se spolky
nemohou v CR zagastnit viech fizeni, ¢imz dochazi k nemoZnosti dovolat se piezkumu
rozhodnuti v nich vydanych. Vybor konstatoval, ze dochazi k branéni v ptistupu k soudu a tim

padem K poruseni ¢lanku 9 odstavce 2 Aarhuské umluvy.

3* MULLEROVA, H. a HUMLICKOVA, P. Nové ptistupy k implementaci Aarhuské umluvy v CR. Praha:
Ustav statu a prava AV CR, 2014. str. 19 — 20.

3 Tamtéz
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Ceské soudy dlouhodobé neuznavaji hmotna prava spolkiim, jelikoZ neuznavaly pravo
na priznivé zivotni prostiedi jako pravo pravnické osoby. Soudni ochrany se mohly dovolat
pouze dotéenim subjektivnich prav, ¢imz dochdzelo pouze k moZnosti ochrany prav
procesnich. Jak jsem uvedla jiz v pododdilu 2.1.2 LZPS — pravo na piiznivé zivotni prostiedi,
Ustavni soud se zadina piiklanét k nazoru, Ze spolky pravo na piiznivé Zivotni prostfedi
maji.® Pokud se opravdu spolkiim zaéne pravo uznivat a budou se moci dovolat soudni
ochrany hmotnych prav, dojde snad v budoucnu K naplhovani zavazku pfistupu k

pravni ochran¢ dle Aarhuské umluvy.

2.2.3. Aarhuskéd amluva a EU

Vyznamnym sighatafem Aarhuské imluvy je Evropska Unie, kterd ji podepsala jesté
jako Evropské spolecenstvi v den jejiho vzniku, tj. 25. ¢ervna 1998, ratifikovala ji 17. inora
2005. Ceska republika je nasledkem svého Clenstvi v Evropské Unii signatdfem Aarhuské
umluvy de facto dvakrat, coz sebou nese vyznamné nasledky. Dodrzovani zavazku
z Aarhuské umluvy totiz podléha kontrole v ramci ochrany prav Soudnim dvorem EU, ktery

téz vyznamné prispiva k interpretaci Aarhuské umluvy.

Evropska Unie vstoupila do smluvniho vztahu jako celek, a to pfijetim Natizeni o pouziti
ustanoveni Aarhuské umluvy.®” Evropskd Unie piijala fadu implementadnich pravnich
ptedpish jesté pied ratifikaci Aarhuské umluvy, které ustanoveni Aarhuské umluvy piebraly
do evropského unijniho prava. V nekterych ptipadech pouze novelizovala stavajici predpisy.
Uprava Aarhuské itmluvy je tak obsazena v nékolika smémicich. Z toho diéivodu bude o téchto

predpisech pojednano v samostatném oddilu 2.3 Evropska pravni uprava.

Otéazka ptimé aplikovatelnosti je problematicka téz v pravu Evropské Unie. Unijni pravo
je pro Clenské staty zavazné, je tudiz zdvazny také vyklad Aarhuské umluvy Soudnim dvorem
Evropské Unie. Ten se jiZ otazkou pifimého ucinku zabyval, a to na zéklad¢ predbézné otazky
Nejvyssiho soudu Slovenské republiky, ve véci C-240/09. Piedbézna otazka se vztahovala
pouze na ¢lanek 9 odstavce 3 Aarhuské umluvy, vécné vSak §lo o pozadavek environmentalni

nevladni neziskové organizace VLK byt UcCastnikem fizeni tykajicim se Zivotniho prostfedi.

3% Nalez I. US 59/14 ze dne 30.05.2014.

37 Celym ndzvem ,Nafizeni Evropského parlamentu a Rady €. 1367/2006 o pouZiti ustanoveni
Aarhuské umluvy o pfistupu k informacim, Ucasti verejnosti na rozhodovani a pfistupu k pravni
ochrané v zéleZitostech Zivotniho prosttedi na organy a instituce ES.”
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Soudni dvir Evropské Unie dosSel k zavéru, ze Clanek 9 odstavce 3 Aarhuské umluvy
neobsahuje zadnou jasnou a pfesnou povinnost, kterd by mohla pfimo upravovat pravni

situaci jednotlivcil. Projedndvané ustanoveni tak pfimy u¢inek nema.

Ptestoze Soudni dvir EU pfimy ucinek timluvy nepfiznal, vypotadal se v rozsudku s tim
faktem, ze unijni pravo dosud plné neupravuje povinnosti vyplyvajici z €l. 9 odst. 3 Aarhuské
umluvy, nasledkem ¢ehoz nemél soud pravomoc vymezit povinnosti vyplyvajici z Aarhuské
umluvy. Uvedl proto, Ze za plnéni téchto povinnosti jsou odpovédné ¢lenské staty, pricemz
musi sledovat i cil Aarhuské umluvy, kterym je zabezpeCeni ucinné ochrany zivotniho
prostiedi. Soudy ¢lenskych statii proto maji vykladat jejich pravo stanovujici podminky pro
podani opravnych spravnich prosttedki ¢i zalob tak, aby co nejvice zohlednily cile ¢l. 9 odst.
3 Aarhuské imluvy a cil u¢inné soudni ochrany prav poskytnutych unijnim pravem, aby
environmentalni nevladni neziskové organizace mohly ,,soudné napadnout rozhodnuti vydané
v ramci spravniho fizeni, které by mohlo vyt v rozporu s pravem Unie v oblasti zivotniho

prostiedi.®®

Také interpretaci Soudnim dvorem EU se zabyval Vybor pro kontrolu dodrzovéni
Aarhuské umluvy a kritizoval ji.*® H. Miillerova vyjadfila nazor, a ja se s nim zcela ztotoZiiuji,
ze nalezy Vyboru vic¢i Evropské Unii jsou zajimavym ukazatelem toho, jak sloZita je sit’

pravnich tprav, zahrnujici vrstvy prava vnitrostatniho, unijniho i mezinrodniho.*°

2.3. Evropska pravni tprava

V tomto oddilu se budu stru¢né vénovat zadsadnim ptedpisiim upravujicim ucast spolk
Vv fizenich tykajicich se zivotniho prostfedi na trovni Evropské Unie, které byly pfiijaty

zejména pro transpozici Aarhuské umluvy, jakoZzto klicového dokumentu v této oblasti.

38 BELOHRADOVA J. AARHUSKA UMLUVA-AKTUALNI OTAZKY. COFOLA 2011: the Conference
Proceedings, 1. edition. Brno: Masaryk University, 2011

39 Napf¥iklad nélez Vyboru ¢. ACCC/C/2008/32 z roku 2011 ohledné souladu EU s Aarhuskou umluvou,
v némz Vybor oteviené kritizoval judikaturu Soudniho dvora EU.

%0 MULLEROVA H. Pristup ke spravedIinosti ve vécech Zivotniho prosttedi a soudni dvir EU: navzdory
Aarhuské umluvé stale zavieno. Ceské pravo Zivotniho prostfedi — védecky ¢asopis. 2/2016. Str. 9.
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Jak jsem psala v ptedchozim oddilu, v oblasti sekundarniho prava piibylo diky
ptistoupeni Evropské Unie (diive Evropského spoleCenstvi) k Aarhuské umluvé mnoho
pravnich ptedpisi. Bohuzel bez tspéchu byla ptipravovana smérnice Evropského parlamentu
a Rady o pristupu k pravni ochrané od roku 2003. Ta byla téméf jedenact let v okruhu
piipravované legislativy a po neustalém odkladani byl tento navrh v roce 2014 Evropskou
komisi dokonce stazen jako bezpiedmétny. V této souvislosti jiz byla podana stiznost Vyboru
pro kontrolu dodrzovani Aarhuské timluvy, namitajici nedostatecnou implementaci tietiho

pilife Aarhuské umluvy ze strany EU.#
Aarhuské narizeni

Tzv. Aarhuské nafizeni je nafizeni Evropského parlamentu a Rady ¢. 1367/2006,
ptijaté v roce 2006, o piistupu K informacim, ucasti vetejnosti na rozhodovani a ptistupu

k pravni ochrané v zalezitostech zivotniho prostiedi na organy a subjekty Spolecenstvi.

Cilem nafizeni je provedeni zdvazku vyplyvajicich z Aarhuské Umluvy, a to
stanovenim pravidel pro pouziti imluvy na urovni organii a subjekti Evropské Unie.
Demonstrativné uvadi umoznéni Ucasti vetejnosti na planech a programech tykajicich se
zivotniho prostiedi. Druhym cilem nafizeni je ndvod na jeho praktické vyuziti, zejména

zavazek evropskych organt a snahu poskytnout pomoc a radu vetejnosti.

Aarhuské nafizeni prakticky prevzalo definici vefejnosti z Aarhuské imluvy, definici
dotCené vetejnosti ale nahradila pojmem ,kvalifikovana entita®, pficemz tato ma pfistup

pouze K tietimu piliii, tedy piistup k pravni ochrang.*?

Smérnice o ucasti vefejnosti na vypracovani nékterych plina a programu

Druhym vyznamnym ptedpisem je smérnice Evropského parlamentu a Rady ¢.
2003/35/ES, o ucasti vefejnosti na vypracovavani nékterych plani a programi tykajicich se

zivotniho prostfedi, upravuje tfi oblasti ucasti vefejnosti.

41 MULLEROVA H. Pfistup ke spravedInosti ve vécech Zivotniho prosttedi a soudni dvir EU: navzdory
Aarhuské umluvé stale zavieno. Ceské pravo Zivotniho prostfedi — védecky ¢asopis. 2/2016. str. 15

2 Nevladni organizace prosazujici ochranu Zivotniho prostfedi a splfiujici poZzadavky podle
vhitrostatniho prava povazuji za organizace majici na rozhodnuti zajem.
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Do pusobnosti smérnice nespadaji plany a programy, které jsou upraveny ve smérnici
Evropského parlamentu a Rady ¢. 2001/42/ES o hodnoceni vlivii urcitych plant a programi
na zivotni prostfedi a ve smérnici Evropského parlamentu a Rady ¢. 2000/60/ES, ktera stanovi
ramec pro c¢innost SpoleCenstvi v oblasti vodohospodaiské politiky. Podle prvni ¢asti
smérnice musi byt Cast vefejnosti V rozsahu své Gpravy zajisténa jiz v pocatcich fizeni, aby
ucast byla v¢asna a 0¢inna, pfi¢emz Smérnice stanovuje pouze zakladni povinnosti ¢lenskym

statim a ty si tak podrobnou upravu provedou samy.

Také tato smérnice téméi piebrala definici vefejnosti z Aarhuské imluvy.*® Clenské
staty ale maji moznost podrobné&ji ucast vefejnosti vymezit vnitrostatnimi predpisy, pfi¢emz
musi byt zajisténa Sirokda ucast, zahrnujic nevladni organizace zabyvajici se ochranou

zivotniho prostiedi.**

Druhd a tfeti Cast smérnice pouze pozmeéinuje stavajici smérnice EIA a IPPC,

konkrétnéji o nich bude pojednéno nize v Casti ,,Smérnice EIA* a ,,Proces [PPC*.
Smérnice EIA

Smérnice Evropského parlamentu a Rady ¢. 2011/92/EU, o posuzovani vlivi
nékterych vefejnych a soukromych zaméri na Zzivotni prostiedi, ve zné€ni Smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2014/52/EU ze dne 16. dubna 2014. Smérnice prosla
novelizaci, prostfednictvim zminéné Smérnice 2014/52/EU z roku 2014, kterd méla za
nasledek rozsihlou novelizaci ¢eské pravni tpravy. Clenské staty EU mély povinnost tuto
implementaci provést do 16.05.2017. K této zméné uvedu vice v pododdilu 3.2.2 Novela
zédkonem €. 326/2017 Sb., uz zde ale zdiraznim zdlraznéno nékolik zékladnich principil a
pozadavkll posuzovani vlivii na Zivotni prostiedi, které CR musela pfijmout pod hrozbou

sankci do svého pravniho fadu.

Proces posuzovani je podle této smérnice nové definovan péti fazemi: zpracovanim
dokumentace vlivii na Zivotni prostiedi, tj. dokumentace EIA, jeji nasledné projednévani a

konzultovani, pfezkum vSech relevantnich informaci obsazenych v dokumentaci ze strany

%3 Nevlddni organizace prosazujici ochranu Zivotniho prostfedi a splfiujici poZzadavky podle
vnitrostatniho prava povazuji za organizace majici na rozhodnuti zajem.

4 Dlvodova zprava k ndvrhu smérnice o Ucasti vefejnosti (52000PC0839). 6.1.2.
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piislusného orgénu, odivodnény zavér a Vv neposledni fadé zaclenéni tohoto odivodnéného

zavéru do vysledného povolovaciho rozhodnuti.

Nov¢ jsou podle smérnice také rozdéleny zaméry, a to do dvou skupin, kdy jedna
skupina bude posuzovana vzdy a druha skupina zaméri je ponechdna na posouzeni
samotnymi staty, zda budou podléhat posuzovani podle této sméernice. Staty maji stanovené

mechanismy, podle kterych budou zaméry druhé skupiny posuzovat, tzv. screening. 4

Smérnice EIA upravuje pojmy vefejnost a dotéena vefejnost shodné s definici
Aarhuské umluv,*® ptiemz dotéené vefejnosti pak musi byt zajisténo zpiistupnéni informaci,
které smérnice stanovi, to vSe v pfimefenych lhiitdch, aby méla Uc¢innou a vcasnou ucast.
DotCend vetejnost ma také podle smérnice pravo podavat pfipominky a stanoviska
prislusnému organu v dobé, kdy jsou jesté¢ vSechny moznosti oteviené, tzn pred vydanim

rozhodnuti.
Smérnice SEA

Smérnice Evropského parlamentu a Rady ¢. 2001/42/ES, o posuzovani vlivi nékterych
pland a programii na zivotni prostiedi, je pravnim ramcem pro strategické posuzovani na

urovni EU.

Smérnice SEA na rozdil od pfedchozich tiprav nedefinuje dotéenou veiejnost jako
Aarhuskd umluva a ponechavéa definovani jako povinnost ¢lenskym statim. Podle smérnice
muze dotCend vetejnost, na rozdil od Siroké vefejnosti, vyjadrit své pfipominky a stanoviska,
a to vcas a v pfiméfenych lhlitach, jesté pred piijetim rozhodnuti o planu nebo programu nebo
pted jeho pfedanim v legislativnim postupu. Ve vysledném rozhodnuti musi byt fadné

odlivodnény vSechny tyto pfipominky.

Smérnice o vodach

45 DVORAK, L.: Zakon o posuzovani vlivll na Zivotni prostiedi. Komentar. 2. vydani. Praha: Wolters
Kluwer CR, 2018, str. XXIV a nasledujici.

%6 Nevladni organizace prosazujici ochranu Zivotniho prost¥edi a splfiujici poZzadavky podle
vhitrostatniho prava povazuji za organizace majici na rozhodnuti zajem.
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Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2000/60/ES ze dne 23. fijna 2000, kterou se
stanovi ramec pro ¢innost Spolecenstvi v oblasti vodni politiky, je ramcovou smérnici, ktera
totiZ pokryva celou oblast Zivotniho prostfedi a snazi se sjednotit riznorodé zptisoby ochrany

vod napfi¢ vSemi ¢lenskymi staty.

Utelem této smérnice je stanovit rAmec pro ochranu vnitrozemskych povrchovych
vod, brakickych, pobfeznich a podzemnich vod. Cilem smérnice je také zabranit dal§imu
zhorSovani stavu vod a ochranit a zlep$it stav vodnich ekosystému, podpofit udrzitelné
uzivani vod, zajistit snizovani zneciStovani podzemnich vod a piispét ke zmirnéni Gfinku
povodni a obdobi sucha. To vSe maji staty podpofit za aktivni Gcasti Siroké vefejnosti, nejen
dotéené verejnosti, kterda ma pravo podavat piipominky ke vSem dokumentim, jako jsou

plany povodi apod.

Smérnice o Vodach v rozporu s Aarhuskou imluvou vyzaduje podavani ptipominek v
pisemné podob¢ a netikd, jakym zplsobem ma byt vysledek ucasti vefejnosti zohlednén

Vv ptijatych dokumentech, napt. planech povodi.
Smérnice o GMO

Smérnice Evropského parlamentu a Rady ¢. 2001/18/ES ze dne 12. bfezna, o
zamérmém uvoliovani geneticky modifikovanych organismti do Zzivotniho prosttedi a o

zruSeni smérnice Rady 90/220/EHS.

Tato smérnice uklada c¢lenskym statim povinnost konzultovat s vefejnosti navrh
zamérného uvoliovani, bliz§i Gprava je ponechdna na ¢lenskych statech, pouze zdiraziiuje

vhodny ramec konzultace. Dotcena vefejnost zde nema Zadnou zvlastni upravu.
Smérnice IPPC

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2010/75/EU o primyslovych emisich

),47

(integrované prevenci a omezovani znecisténi),”’ sama definuje dotéenou vefejnost, a to ve

shodé s Aarhuskou umluvou.®® Podle této smérnice jsou staty povinny viem subjektiim, na

47 Déle také jen jako smérnice IPPC.

48 Nevlddni organizace prosazujici ochranu Zivotniho prostfedi a splfiujici poZzadavky podle
vnitrostatniho prdva povazuji za organizace majici na rozhodnuti zajem.
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n¢z se vztahuje definice dotéené vefejnosti, zajistit v€asnou a ufinnou moznost ucasti v

procesu integrované¢ho povolovani, a to formou podavani pfipominek.

Vyjadieni dotcené vefejnosti zde musi byt rozhodovani vzata v ivahu a rozhodnuti se

s nimi musi vypotadat, pficemz smérnice priklada k této povinnosti nalezitou intenzitu.
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3. Vyvoj zédkonné upravy ucasti spolkit v fizenich tykajicich se

zivotniho prostiedi v CR

V této praci se zaméfuji na ucast spolkil v fizenich tykajici se zivotniho prostfedi formou
jejich plnohodnotné ucasti, tj. jako ucastnikil fizeni, jak jsem predestiela jiz v tvodu prace.
Utast spolkil v postaveni uéastnika Fizeni je totiz nejvyznamnéjsi formou tcasti, pii které maji
spolky, kromé vyrazného vlivu na cely proces rozhodovéni, také piiznané mnozstvi
procesnich prav. Spolky tak mohou naptiklad podévat opravné prostiedky proti vysledku
rozhodovani, zejména odvolani, nebo maji t€z velice vyznamné pravo domahat se soudniho

prezkumu.

Vyznam tcasti spolkil ve spravnich fizenich spoc¢ivd zejména ve shrnuti ndsledujicimi

body, které uvadi Stejskal:

a) moznosti pfimo se ucastnit na fizeni ve vécech ochrany pfirody a krajiny, tj. mit podil na
rozhodovani o zasazich do pfirody a krajiny;

b) piima kontrola vykonu vetejné spravy, tj. kontrole zakonného prubéhu spravniho fizeni;

€) moznosti hajit vetejny zajem na ochrané piirody ve smyslu § 58 odstavce 1, a to zejména

situaci, kdy se ma za to, Ze tak neéini piislusny organ ochrany piirody.*°

V Ceském pravnim fadu byla po mnoho let ucast spolkii v environmentalnich fizenich

-----

obsahly téméf vSechny fizeni, jenzZ mély na Zivotni prostiedi dopad. Témito zakony jsou

zakon o ochran¢ ptirody a zdkon o posuzovani vlivli na zivotni prostiedi.

Ucast spolkti v ZOPK zajist'uje § 70, tato pravni Giprava je soucasti naSeho pravniho fadu
vice nez dvacet let, pficemz byla povazovana za zaklad ucasti vetejnosti v fizenich tykajicich
se zivotniho prostfedi. Toto ustanoveni existovalo v daném zikoné jesté pred tim, nez se

Aarhuskd umluva stala sou¢asti naSeho pravniho fadu.

Jako zékladni uprava byl povazovan z vice divodd, ke kterym uvedu vice v oddilu 3.1

Vyvoj zdkona o ochrané piirody a krajiny. Zéasadni je ovSem to, Ze uprava piesahovala

49 STEJSKAL, V., Vyvojové tendence pravni Upravy ochrany pFirody. 1. vydani. Praha: Univerzita
Karlova v Praze, Pravnicka fakulta, 2012. ISBN: 978-80-87146-65-1. str. 166.
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hranice ZOPK. Spolky tak mély na zaklad¢ tohoto zakona pfistup k fizenim i podle jinych

zakonu.

Stejné€ tomu je i v pfipadé zdkona o posuzovani vlivli na Zivotni prostfedi. Pravni Gprava
posuzovani vlivli na zivotni prostiedi ma v pravnim prostiedi Ceské republiky také hluboké

kofeny, na pocatcich 90. let, nebyla v ni vSak upravena tcast spolki.

Rozsahlé zmény této pravni Gpravy nastaly az postupnym sblizovanim ¢eského pravniho
fadu s pravnimi predpisy EU, kdy byl nejprve pfijat zdkon ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani
vlivii na zivotni prostiedi a o zméné nékterych souvisejicich zakonl, a nasledné, fadou
n¢kolika novelizaci, dosSlo k zakotveni pravni upravy ucasti vetfejnosti v fizenich podle tohoto
zékona. Tim doslo k jiz zminéné dvoji Gipravé ucasti spolki, ktera ramcové presahovala fizeni

obou téchto zakonu.

Uz vuvodu mé prace jsem uvedla, Ze pravni uprava ucasti spolkli prosla rozsahlou
novelizaci, kterou doSlo k razantnimu obratu v této Upravé. Od minulého roku, tj. od
01.01.2018 vesel v ucinnost zakon ¢. 225/2017 Sb. Zakon, kterym se méni zakon ¢. 183/2006
Sb., 0 izemnim planovani a stavebnim tadu (stavebni zdkon), ve znéni pozd¢jsich predpist, a
dal§i souvisejici zdkony. Touto novelou doSlo k vyraznému omezeni ucasti spolkil
V environmentalnich Fizenich, jelikoZ zasahla do upravy jak ZOPK, tak ZPVZP, které obsahly

témé&f vSechny environmentalni fizeni.

V této kapitole bych nasledné rada struéné nastinila vyvoj zakonné tpravy ucasti spolki
Vv fizenich tykajicich se zivotniho prostfedi. Nemyslim si totiz, Ze k omezeni ucasti spolkll
doSlo takto razantné pouze jednou novelou, pfestoZze pomérné rozsihlou, ale povazuji to za
»pouhy*“ vrchol mnohalet¢ snahy politiki o konecné vylouceni neziskovych organizaci
z téchto fizeni. Jak uvedu v nasledujicich oddilech, oslabovani ucasti je mozné vidét v fadé

novelizaci, které tato prava oslabovaly.

3.1. Vyvoj zdkona o ochran¢ ptirody a krajiny

Uz jsem uvedla, ze pravni Uprava ucasti spolkli podle § 70 zakona o ochrané ptirody a
krajiny je soucasti naseho pravniho fadu vice nez dvacet let, pficemz byla povazovana za
zaklad a klicové ustanoveni, na jehoZ zéklad¢ se vefejnost ucastnila V fizenich tykajicich se

zivotniho prostfedi. Pravni Gprava téz napliiovala ustavni pozadavky.
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Ustavni soud judikoval,® Ze § 70 je zakonnym provedenim dvou ustavnich prav
vyznamnych pro environmentalni fizeni. Prvnim je pravo na ptiznivé zivotni prostiedi podle
¢l. 35 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod, druhym pak pravo na stanoveny postup pfi

rozhodovani organu vetejné spravy podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny.

Diivod, pro ktery byl § 70 povazovan za klicové ustanoveni pro environmentalni fizent,
byl krom¢ zminéného naplnéni ustavnich pozadavkt nasledujici. Ustanoveni § 70 zajist'ovalo
Siroké pravo vefejnosti ti€astnit se spravnich fizeni tykajicich se zivotniho prostfedi, zejména
pak ob¢anskym sdruzenim — dnes spolkim. Ucastenstvi spolkii v fizenich je obecné
dovozovano z § 70 odstavce 3 ZOPK, podle které¢ho je spolek opravnén za podminek a v
ptipadech podle § 70 odst. 2 zakona ¢.114/1992 Sb., a ve smyslu § 27 odst. 3 Spravniho fadu

ucastnit se spravniho fizeni.

Spolky se tak mohly za splnéni zdkonnych podminek Ui¢astnit nejen fizeni podle ZOPK,
ale téz kazdého spravniho fizeni, pokud v nich mély byt dotéeny zajmy ochrany pfirody a

krajiny.

V komentati zdkona o ochran¢ ptirody a krajiny z roku 2004 je zakon povazovan za
nadcasovy, procez zdkon nebyl po dobu 12 let zdsadngji upravovan, mimo nékolika novel
reagujicich na pfistoupeni CR do EU, kdy bylo tfeba uvést do souladu esky pravni ¥ad s
evropskou legislativou.®® Autofi komentafe viak jiz v té dob& upozoriiovaly na snahy 0
oslabeni zakona ¢i dokonce zruSeni nékterych progresivnich prvki, jako naptiklad ucast

vefejnosti.>?

Na snahu o oslabeni ustanoveni § 70 ZOPK upozorioval v roce 2011 téz Stejskal, kdyz
uvedl, ze je to nejvyznamng;jsi, ale zaroven nejkontroverznéjsi pravni Giprava obsahujici ti¢ast
obCanskych sdruzeni ve spravnich fizenich, tykajicich se zélezZitosti Zivotniho prostiedi, ktera
je trnem v oku zejména v fizenich podle stavebniho zakona. Jako ptiklad uvedl netspésny

snémovni tisk ¢. 580 v letech 2008 — 2010, kdy poslanci Mel¢ak, Pohanka, Sehoi a

50 K této otazce se vyslovil Ustavni soud ve svém nalezu sp. zn. lll. US 70/97 (N 96/1997, sv. 8 Sb. US).

51 Zejména transpozice smérnice o ptacich a smérnice o stanovistich, které spoleéné vytvéreji
legislativni ramec pro vytvoreni evropské soustavy Natura 2000.

52 Miko/Borovi¢kova a kol. Zdkon o ochrané pfirody a krajiny, 2. vydani, Praha 2007, str. 13.
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Simonovsky navrhli zménu zakona ¢.114/1992 Sb., kterou by vylouéili udast vefejnosti ze

stavebniho Fizeni. Navrh nakonec nebyl z ¢asovych diivodi schvaleny.>

Oslabovani zakona se bohuzel nasledné naplnilo. Poprvé novelou zakonem ¢. 218/2004
Sb.>* Novelou doslo k omezeni prava na informace, nasledkem kterého musely spolky
podavat kazdy rok zadost o to, aby bylo informovano o zamyslenych zasazich a zahajovanych

spravnich fizenich, pfi nichz mtzou byt dotéeny zajmy ochrany pfirody a krajiny.

Nésledné doslo jest¢ k vétSimu oslabovani prava na uCast v fizenich tykajicich se

zivotniho prosttedi, viz. nize.

3.1.1. Novela ZOPK zakonem ¢&. 349/2009 Sbh.

Jednou z novel, ktera vyrazné omezila prava na ucast v fizenich tykajicich se zivotniho
prostiedi a piisobnost tohoto zakona, je novela zakonem ¢&. 349/2009 Sh.> Touto novelou
z roku 2009 doslo ke zruseni § 90 odstavce 4 ZOPK, diky kterému byl ZOPK v postaveni

zvlastni pravni Gpravy ve vztahu k jinym prédvnim predpistim.

ZruSenim § 90 tak jiz nemél byt zdkon o ochran¢ ptirody a krajiny a piedpisy vydané k
jeho provedeni zvlaStnimi predpisy ve vztahu k predpisim o lesich, vodach, tzemnim
planovani a stavebnim fadu, o ochrané nerostného bohatstvi, ochrané zemédélského piidniho

fondu, myslivosti a rybaistvi.>®

53 K tomu vice viz: STEJSKAL, V. K G&astenstvi obéanskych sdruZeni ve stavebnim Fizeni a moZnosti
podat 7adost o odkladny Gcinek Zaloby. In Ceské pravo Zivotniho prostiedi, str. 18-19, ¢. 2/2011 (30)

54 Zakon €. 218/2004 Sh., kterym se méni zdkon &. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, ve znéni
pozdéjsich predpisl, zdkon €. 50/1976 Sb., o Uzemnim planovani a o stavebnim fadu (stavebni
zakon), ve znéni pozdéjsich predpist, a zakon €. 219/2000 Sb., o majetku Ceské republiky a jejim
vystupovani v pravnich vztazich, ve znéni pozdéjsich predpisa.

55 Zakon €. 349/2009 Sb., kterym se méni zakon &. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, ve znéni
pozdéjsich predpish, a zakon ¢. 161/1999 Sb., kterym se vyhlasuje Narodni park Ceské Svycarsko, a
méni se zakon €. 114/1992 Sh., o ochrané ptirody a krajiny, ve znéni pozdéjsich predpis(, ve znéni
pozdéjsich predpisu.

56 VOMACKA, V. Zakon o ochrané pfirody a krajiny: lex specialis nebo lex generalis? Dny prava — 2009

— Days of Law: the Conference Proceedings, 1. edition. Brno : Masaryk University, 2009, ISBN 978-
80-210-4990-1
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Vomacka ale v roce 2009 dosel k opaénému zavéru. Podle né¢ho derogaéni pravidlo lex
superior derogat inferiori nebylo nijak oslabeno, zejména pak v ucasti ob&anskych sdruzeni®’
ve spravnich fizenich. Odvodil to od judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, podle které je
zvlastni postaveni fizeni dle ZOPK odvozeno od ustanoveni § 70 vuci vSem pravnim

piedpisiim upravujicim takové spravni fizeni.>®

Vomacka ve svém piispévku dale uvedl nasledujici vizi, kterd je dnes pfijetim novely
stavebniho zdkona smutnou realitou. ,,Zruseni § 90 odst. 4 ZOPK tak neotevira pomyslnou
Pandorinu skrinku, predstavuje vsak vyznamny apel na interpretacni schopnosti spravnich
organti a soudit; moznost pro zakonodarce, aby prostrednictvim novelizaci slozkovych zdakonu
oslaboval komplexni ochranu poskytovanou zakonem o ochrané prirody a krajiny . Zavérem
uvedl trefny a nadCasovy citat poslance Libora Ambrozka z projednavani tzv. Brouskova
navrhu®® z roku 1999: ,,Je proto NV naSem zajmu lépe odmitnout pokusy o destrukci, které
nejsou vedeny dobrym umyslem. Skoro by se dalo dodat, Ze to neni moc dobry darek k

desatému vyroci 17. listopadu.“®

Kone¢né se dostavame k nejnovéjsi a stale aktualni destrukci komplexni ochrany,
kterou poskytoval ZOPK, tj. k dobrému darku k téméf tiicetiletému vyro¢i 17. listopadu.
Poslaneckd snémovna Vv roce 2017 schvélila navrh novely stavebniho zékona, ktery zdsadnim
zpusobem omezuje pravo ekologickych spolkil na ucastenstvi ve spravnich fizenich podle §
70 odst. 3 ZOPK. K tomu uvedu vice v nasledujicim pododdilu 3.1.2 Novela zakonem ¢.
225/2017 Sbh.

Aktualni destrukci jsem to nazvala z toho divodu, Ze skupina 17 senatoru jiz podala

ustavni stiznost, ve které pozaduje zruseni vybranych ¢asti novely zminéného zakona, kterou

57 Dnes spolky

58 VOMACKA, V. ZAKON O OCHRANE PRIRODY A KRAJINY: LEX SPECIALIS NEBO LEX GENERALIS?: Dny
prava — 2009 — Days of Law: the Conference Proceedings, 1. edition. Brno : Masaryk University, 2009,
ISBN 978-80-210-4990-1

9 Navrh poslance Vaclava Brouska a dalSich poslancti na vydani zdkona, kterym se méni a dopliiuje
zédkon €. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny, ve znéni pozdéjsich predpist, snémovni tisk 295,
1. ¢teni probéhlo 20. 10. 1999, navrh zdkona byl zamitnut.

0 VOMACKA, V. ZAKON O OCHRANE PRIRODY A KRAJINY: LEX SPECIALIS NEBO LEX GENERALIS?: Dny
prava — 2009 — Days of Law: the Conference Proceedings, 1. edition. Brno : Masaryk University, 2009,
ISBN 978-80-210-4990-1
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je omezena ucast spolkil. Je tak stile nadgje, ze Ustavni soud novelizaci odstavce 3 v § 70
zdkona o ochrané piirody a krajiny zrusi. Ustavni soud CR o stiznosti do uzavérky této

diplomové prace nerozhodl.

3.1.2. Novela zdkonem ¢. 225/2017 Sb.

Spolky nemaji od 01. 01. 2018 moznost zucastnit se vétSiny Fizeni tykajicich se Zivotniho
prostfedi, a to diky zdkonu &. 225/2017 Sh., kterym se méni stavebni zakon.®! Novelizaci
tohoto zakona totiz doSlo ke zménam dvou, v oblasti ochrany Zivotniho prostiedi dvou
zasadnich, zakonu, které svou pusobnosti obsahly vétSinu fizeni této problematiky. Novela
stavebniho zakona ve své Casti Sesté zménila znéni § 70 ZOPK, a ve své Casti dvacaté treti se
dotyka také ustanoveni ZPVZP. Zakon EIA byl téhoz roku novelizovan transpozi¢ni novelou,
které byla ponékud vétsiho rozsahu, ptesto novela stavebniho zakona zpusobila nékteré
vyznamné zmény. K tomu vice v oddilu 3.2 Vyvoj zdkona o posuzovani vlivii na Zivotni

prostiedi.

Pted novelizaci provedenou zdkonem ¢. 225/2017 Sb. zn¢lo ustanoveni § 70 odst. 3 véta
prvni ZOPK takto: ,,Obcanské sdruzeni je oprdavnéno za podminek a v pripadech podle
odstavce 2 ucastnit se spravniho rizeni, pokud oznami svou ucast pisemnée do osmi dnit ode
dne, kdy mu bylo prislusnym spravnim organem zahdjeni rizeni ozndmeno, v tomto pripade
ma postaveni ucastnika rizeni.* Toto znéni zpisobilo, ze byl § 70 kliCovym ustanovenim v
¢eském pravnim fadu, jelikoz umozioval spolkim plnopravné zapojeni do spravniho fizenti,
ve kterém mohou byt dotceny z4jmy ochrany pfirody a krajiny podle zakona o ochrané

pfirody a krajiny.%?

Ustanoveni § 70 odst. 3 véta prvni ZOPK ve znéni po novelizaci zni takto: ,,Obcanské
sdruzeni je opravneno za podminek a v pripadech podle odstavce 2 ucastnit se rizeni podle
tohoto zdkona, pokud ozndmi svou ucast pisemné do osmi dnii ode dne, kdy mu bylo

prislusnym spravnim organem zahdjeni Fizeni ozndmeno, v tomto pripade ma postaveni

61 Z&kon €. 225/2017 Sb. Zdkon, kterym se méni zdkon &. 183/2006 Sb., o Gzemnim planovani a
stavebnim fadu (stavebni zdkon), ve znéni pozdéjsich predpist, a dalsi souvisejici zakony

62 7ajmy ochrany pfirody a krajiny podle tohoto zdkona jsou zajmy v duchu §1, §2 a §3 zdkona o
ochrané pfirody a krajiny. Rozumime tim napf. vymezenou péci statu a fyzickych i pravnickych osob o
volné Zijici Zivocichy, plané rostouci rostliny a jejich spolecenstva, o nerosty, horniny, paleontologické
nalezy a geologické celky, péce o ekologické systémy a krajinné celky, jakoZ i péce o vzhled a
pfistupnost krajiny.
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ucastnika rizeni.* Spolky se tak jiz nemohou stat ucastniky jinych spravnich tizeni, ktera se

nevedou podle tohoto zakona, piestoze v nich mize byt dotéena ochrana ptirody a krajiny.

Podle Stejskala Ize za nejzavaznéjsi a nejproblemati¢téjsi soucast zakona ¢. 225/2017 Sb.
bezesporu povazovat zruSeni opravnéni spolkl Gcastnit se fizeni podle stavebniho zdkona ve
vécech schvalovani zaméri, kterymi mohou byt dotéeny zajmy ochrany pfirody, krajiny,
ptirodnich ekosystémil, stanovisté¢ ohrozenych druht fauny a flory. Spolu s omezenim § 70
ZOPK doslo k vypusténim ucasti spolkil z izemniho fizeni podle § 85 stavebniho zékona a

stavebniho Fizeni § 109 stavebniho zékona. 3

Pokud ustavni soud judikoval, ze § 70 je zdkonnym provedenim dvou ustavnich prav
vyznamnych pro environmentalni fizeni, konkrétn€ prava na piiznivé zivotni prostfedi podle
¢l. 35 odst. 1 Listiny a prava na stanoveny postup pii rozhodovani organd veiejné spravy
podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny, je nutné dojit k zavéru, ze novelou § 70 doslo k omezeni téchto

dvou ustavnich prav.

Nejtristnéjsi na novele ¢. 225/2017 Sb. jsou divody, které uvedli predkladatelé navrhu v
pozménovacim navrh ¢. 5904 a pro které byla novela pfijata. Tyto divody byly podle
Stejskala nepodlozené, nepravdivé a demagogické a ja se s jeho nazorem zcela ztotoZiuji.
Podle Stejskalova nazoru totiz ,,Poslanecka snémovna vypustila prislusnd ustanoven ze
zdkona nikoliv na zdkladé objektivniho zvazeni empirickych argumentii, ale na zdklade
subjektivni predpojatosti.” Nelze dojit k jinému zavéru, kdyz v pozménovacim navrh ¢. 5904
bylo vyslovné uvedeno, Ze spolky ,,svoji ticasti neopravnéné prodluzuji spravni rizeni nebo se
V nich dopoustéji vyznamnych obstrukci ¢i nadmérnych a nepodlozenych blokaci vystavby
a ekonomického rozvoje** a zaroven toto tvrzeni neni podlozeno Zadnymi padnymi argumenty,

natoz odbornou studii ¢i stanoviskem.®

Novelou stavebniho zakona doslo téz ke zminéné novele zadkona 0 posuzovani vlivii na

zivotni prostiedi (EIA). K tomu uvedu vice v nasledujicim oddilu.

83 K tomu vice viz: STEJSKAL, V. Zru3eni G&asti vefejnosti v fizenich podle stavebniho zdkona a dalsi
$patné zpravy pro ochranu Zivotniho prostfedi a lidska prava. In Ceské pravo Zivotniho prosttedi, str.
110-115, ¢. 2/2017 (44). str. 8.

64 K tomu vice viz: STEJSKAL, V. Zru3eni U&asti vefejnosti v fizenich podle stavebniho zdkona a dalsi
$patné zpravy pro ochranu Zivotniho prosttedi a lidska prava. In Ceské pravo Zivotniho prosttedi, str.
110-115, & 2/2017 (44). str. 8.
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3.2. Vyvoj zdkona o posuzovani vlivli na zivotni prostiedi

Pravni tprava posuzovani vlivii na Zivotni prostfedi je v Ceské republice ukotvena od
roku 1992 zakonem o posuzovani vlivii na Zivotni prostiedi,®® podle kterého bylo posuzovani
vlivli na zivotni prostiedi, tzv institut EIA, samostatnym procesem, ktery nebyl soucasti
nasledujiciho povolovaciho fizeni. Zakon obsahoval také institut SEA upravujici tzv.

posuzovani koncepci.

V ramci harmonizace Ceského pravniho fadu s pravnimi piedpisy EU vSak nastala
potieba nové pravni Gpravy, kterou predstavoval zakon ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vliva
na Zivotniho prostfedi a o zméné nékterych souvisejicich zakond.®® Tento zakon zahrnoval
pouze institut EIA, tj. posuzovani vlivii na Zivotni prostiedi, iprava SEA zistala v puvodnim
zékoné, ¢imz doslo téZ k pfejmenovani toho zdkona na zdkon o posuzovani vlivi nékterych

rozvojovych koncepci a programil na zivotni prostiedi.

Zajimavé je, ze puvodni zdkon o posuzovani vlivli na zivotni prostfedi, tj, zékon €.
244/1992 Sb., daval spolkiim mnohem silné&j$i pravo ucasti v navazujicim fizeni. Podle n¢ho v
ptipadé, Ze spravnimu fizeni, ve kterém se rozhoduje o povoleni stavby cinnosti nebo
technologie pfedchazelo posuzovani vlivii na Zivotni prostiedi podle zdkona CNR &. 244/1992
Sb., o posuzovani vlivi na zivotni prostfedi, je Ucastnikem takového spravniho fizeni
obcanské sdruzeni, které se ucastnilo posuzovani vlivil (jako ob¢anské sdruzeni existujici v
dobé posuzovani, které podalo v€as vyjadieni k piedlozené dokumentaci, nebo sdruzeni

vzniklé z ob&anské iniciativy, kterd uéinila vyjadieni).®’

Oproti tomu nova pravni Gprava stanovila pfisné podminky jiz tim, Ze k navazujicimu
fizeni mély piistup pouze obCanska sdruzeni, jejichz pfedmétem ¢innosti je ochrana vefejnych

zajmi chranénych podle zvlastnich ptedpisti a obce dotéené zamérem, piicemz obcanska

65 zakon Ceské narodni rady €. 244/1992 Sb., o posuzovani vlivil na Zivotni prostredi.

% Konkrétné kvili implementaci smérnice Evropského parlamentu a Rady ze dne 13. 12. 2011 o
posuzovani vlivli nékterych verejnych a soukromych zamér( na Zivotni prostredi, ve znéni smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2014/52/EU ze dne 16. 4. 2014 (smérnice EIA), kterd nahradila
plvodni smérnici Rady ze dne 27. 6. 1985 o posuzovani vlivil nékterych vefejnych a soukromych
zamér( na zivotni prostiedi; a smérnice Evropského parlamentu a Rady 2001/42/ ES ze dne 27. 6.
2001 o posuzovani vlivli nékterych planl a programi na Zivotni prostredi, ve znéni pozdéjsich zmén
(smérnice SEA).

67 KOPECKY, M.: U¢astnici spravniho Fizeni. Pravni rozhledy. Praha. 3/1998, s. 105.
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sdruzeni podléhala nasledovné jesté dalSim podminkam. Obcanské sdruzeni muselo podat
V procesu posuzovani pisemné vyjadieni k 0zndmeni, dokumentaci nebo posudku, pficemz
pfisluiny uiad tyto piipominky zahrne do stanoviska. Utad rozhodujici v navazujicim fizeni
by poté musel usoudit, ze vtomto procesu budou dotCeny vefejné zajmy hajené danym
sdruzenim. Ucast ob&anskych sdruZeni tak byla zcela zavisld na uvazeni rozhodujicich

urada.®®

V ramci zaméteni této kapitoly bych chtéla upozornit na pravni piedpis, ktery upravuje
fizeni, ktera se vyrazné dotykaji Zivotniho prostiedi. Je jim zakon ¢. 263/2016 Sh., Atomovy
zakon (dale také jen jako ,,novy* atomovy zakon), ktery z¢asti nahradil zakon ¢. 18/1997 Sb.,
o mirovém vyuzivani jaderné energie a ionizujiciho zafeni a o zméné a doplnéni nékterych
zékonu (dale také jen jako ,stary* atomovy zakon). Novy atomovy zakon je ucinny od
1.7.2017, je tedy pomérné novym piedpisem, pfi¢emz jim byla zrusena velké ¢ast ,,starého*

atomového zakona, ktery nyni upravuje vyhradné jen odpovédnost za jaderné skody.

Podle platné pravni upravy je StéZejnim fizenim, které atomovy zakon upravuje, fizeni
0 povoleni K ¢innostem souvisejicim s pouzitim ionizujiciho ¢i jaderného zafeni. Nutno
podotknout, Ze ,,novy* atomovy zdkon pievzal znéni ,,starého* zdkona o Ucastnicich tohoto
tizeni.%® Rizeni vede Statni titad pro jadernou bezpecnost a jedinym tcastnikem v fizeni je
zadatel o vydani povoleni. Ze spravniho fizeni jsou tak vylouceny subjekty, které mohou byt

rozhodnutim doteny na svych pravech.

V minulosti byla snaha o rozsifeni okruhu téastniki’®, jednou z vyznamnych byla novela
z roku 2004 navrhujici rozsifeni okruhu Gcastnikid spravnich fizenich, a to fizeni, ktera mohou

mit obzvlast zavazné dopady do sféry zajmii jinych osob nez zadatele.”r Novela se tedy

68 BELOHRADOVA, J.: U¢ast vefejnosti na ochrané Zivotniho prostiedi. 2012-2013. Disertaéni prace,
Pravnicka fakulta Masarykovy univerzity, Obor Sprdvni pravo a pravo Zivotniho prostredi, Katedra
prava Zivotniho prostfedi a pozemkového prava. Str. 97.

% Srovnej ustanoveni § 14 odst. 1 ,starého” atomového zdkona a ustanoveni § 19 odst. 1 ,nového*
Atomového zdkona.

70 Jesté podle § 14 ,,starého” atomového zékona.

1 Konkrétné $lo o Fizeni o povoleni k umisténi jaderného zafizeni nebo uloZisté radioaktivnich
odpadd § 9 odst. 1 pism. a) zakona; o povoleni vystavby jaderného zafizeni nebo pracovisté IV.
kategorie § 9 odst. 1 pism. b) zakona; o povoleni k provedeni rekonstrukce nebo jinych zmén
ovliviujicich jadernou bezpecnost, radiacni ochranu, fyzickou ochranu a havarijni pripravenost
jaderného zafizeni nebo pracovisté Ill. nebo IV. kategorie § 9 odst. 1 pism. f) zakona; o povoleni k
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nevztahovala na vSechna fizeni podle atomového zakona. Navrh zakona rozsifoval okruh
ucastniki mimo jiné o obCanské sdruzeni, ktera se aktivné podilela na procesu EIA. K piijeti
vSak nikdy nedoslo, a to ani prvnimi novelizacemi zdkona o posuzovani vlivii na zivotni
prostiedi, od kterych se tak na zakladé mezinarodnich zavazka? o¢ekavalo.”® Udasti fizeni
podle atomového zakona se v minulosti domahala fada spolki, a to s odvolanim na ustanoveni
§ 70 ZOPK.™ Ustavni soud viak ve svém rozhodnuti sp. zn. 5 A 175/2000 dosel k zavéru, Ze
ustanoveni § 14 ,starého* atomového zakona je ve vztahu k ustanoveni § 70 ZOPK nutno
povazovat za lex specialis a obcanské sdruzeni mit postaveni Gcastnika dle ustanoveni § 14

,,starého‘ atomového zakona nemohlo.

Zakon o posuzovani vlivii byl ode dne své ucinnosti pomérné ¢asto novelizovan.
K pomérim v ¢eském pravnim fadu je to pomérné zajimavé, jelikoz zékon o posuzovani vlivii
na zivotni prostfedi je pfedpisem pomérné¢ malym, tj. malo obsdhlym a takto casté novely
potkavaji obséhlejsi zdkony, zpravidla pravni kodexy. Divodem je regulace této problematiky
unijnim pravem.” Nejvyznamnéj$i novelou je novela ¢. 39/2015 Sh., o které budu psait
podrobnéji v nasledujicim pododdilu, vz zde ale zdliraznim, ze diky ni doslo k rozsifeni
opravnéni spolkl ucastnit se environmentalnich fizeni. Mimo jiné doSlo téz k obratu Ucasti

spolkti v fizenich podle vySe zminéného atomového zékona.

3.2.1. Novela zakonem ¢. 39/2015 Sb.

Pro ucast spolkti je zlomova rozsahla novela zakonem ¢. 39/2015 Sb., kterym se méni

zakon ¢. 100/2001 Sb., o posuzovéani vlivii na Zivotni prostfedi a o zméné nékterych

souvisejicich zdkoni, ve znéni pozdé&jSich predpist, a dalsi souvisejici zdkony, S ucinnosti od

jednotlivym etapam vyfazovani z provozu jaderného zafizeni nebo pracovisté Ill. nebo IV. kategorie §
9 odst. 1 pism. g) zakona.

72 7Zejména na zakladé ¢&l. 6 Aarhuské umluvy, ktery zafazuje &innosti spojené s provozem jadernych
zafizeni do okruhu specifickych ¢innosti podléhajicich ucasti verejnosti.

73 C. H. Beck. Novela atomového zakona. Pravni zpravodaj 4/2004, s. 16. dostupné online z:
https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentld=nrptembaqgrpxabs7grpxgxzrgy

74§ 70 byl v té dobé jesté povaZovan za obecného ustanoveni umoZriujiciho G¢ast ob&anskych
sdruZeni v mnoha fizenich dotykajicich se zajm( ochrany pfirody a krajiny.

> Bahylovg, L., Kocourek, T., Vomacka, V.: Zakon o posuzovani vlivi na Zivotni prostfedi. Komentar.
1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015, Str. 8.
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01.04.2015. Novela reagovala na vytky Evropské komise, ktera kritizovala nespravnou

transpozici unijni smérnice EIA."®

Evropska komise dne 25.04.2013 formalné¢ upozornila na poruSovani Smlouvy o
fungovani EU a nasledné bylo s CR zahdjeno infringementové fizeni.”” Pro CR neni jisté
dobrou vizitkou, Ze to bylo jiz druhé fizeni, které proti ni bylo vedeno. Prvni bylo zahéjeno jiz
v roce 2006 téz z divodu chybné transpozice smérnice EIA do Ceské legislativy, konkrétné
kvili nedostatecné moznosti soudniho ptfezkumu procesu EIA a zohlednéni jeho vysledku v
povolovacich rozhodnutich. Ceska republika byla odsouzena u Soudniho dvora EU a v lednu
roku 2012 kvuli tomu pfijala tzv. uzsi novelu zdkona EIA. Novela zdkona byla pfijata s
naprostym védomim tehdejsi Ceské vlady, ze Komise sice ukonéi infringementové a
nasledkem toho i sankéni fizeni, ale zarove bude s CR okamzité zahdjeno nové fizeni pro

pretrvavajici nesoulad ¢eského zakona s EU smérnici.’®

Evropska komise 8. dubna 2014 pohrozila CR pozastaveni moznosti dogerpani finanénich
prostiedki z evropskych fondi’® a vyzvala k okamzité a upIné napravé ceské legislativy. Jako

zasadni nedostatky nenapliiujici pozadavky smérnice EIA uvedla:

1. nezavaznost vystupl z procesu EIA,

2. nezajisténi aktualnosti téchto vystupll i ve vztahu k zdmérim zménénym béhem
navazujicich fizeni,

3. nedostatecna ucast vetejnosti v navazujicich fizenich,

4. nezajisténi véasné a u¢inné soudni ochrany dotéené veiejnosti.®

6 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/92/EU ze dne 13. prosince 2011 o posuzovani vliv(
nékterych verejnych a soukromych zamérua na Zivotni prostredi (Smérnice EIA).

77 Rizeni pro nesplnéni povinnosti a poru$eni Smlouvy o fungovani EU (dale jen ,,SFEU“) — k tomu
vice viz oddil 2.3 Evropska pravni Uprava.

78 \Vice v ,,Myty a fakta o problému zédkona o posuzovéni vlivil na Zivotni prostfedi (EIA) v Ceské
republice, tiskovd zprava MZP (online). 05. 05. 2016. Dostupné z:
https://www.mzp.cz/cz/news 160505 EIA myty fakta

79 Jednalo se o finanéni prostfedky v rdmci programového obdobi 2007-2013. Podle tiskové zpravy
MZP méla CR pfijit o investice do dopravnich a dal$ich infrastrukturnich staveb ve vysi az 100 mld. K&.
Spravné provedeni smérnice EIA navic pattilo a patfi mezi tzv. obecné predbéziné podminky pro
cerpani financnich prostredkd z evropskych fondl v programovém obdobi 2014-2020, ve kterych se
jednalo o c¢astku cca 600 mld. K¢.

8 Tamtéz
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Kritika na pravni upravu se nesla téz ze strany vyboru pro kontrolu dodrzovani
Aarhuské umluvy, podle kterého vysledek ucasti vefejnosti nebyl dostatecné bran v Gvahu v
navazujicich fizenich, pticemz tento nedostatek je zplisobeny vécnou nezavaznosti vystupu

procesu EIA.

V roce 2015 byla ptijata rozsahla novela zakonem ¢. 39/2015 Sb.,® s Géinnosti od

01.04.2015, ktera pfinesla mnohem vétsi rozsah prav vetejnosti, i dotené vefejnosti.

Novela pfinesla mimo jiné novou pravni Gpravu stanoviska vydaného v procesu EIA,
které mélo nové formu zavazného stanoviska ve smyslu § 149 odstavce 1 Spravniho fadu a
tim padem je jeho obsah zdvazny pro vyrokovou ¢ast rozhodnuti vydaného v navazujicim
tizeni.® Utast spolkii v procesu o posuzovani vlivii se takto nejevi jako piili§ u¢inna, jelikoz
vnich ma stejné jako zbytek vefejnosti pravo podavat piipominky, které jsou ale
pfipominkami ve smyslu § 9¢ zakona o posuzovani vlivli na Zivotni prostfedi. Ty odpovidaji
obecnému pojeti tohoto podle obecné tpravy § 172 spravniho fadu,®® a nemusi byt proto
dislednéji vyporadany, na rozdil od kvalifikovanych nadmitek, 0 kterych musi byt samostatné
rozhodnuto. Pokud tak ptipominky uplatiuji spolky, bude se stale jednat o pfipominku a

nikoli o namitku.?*

Sir§i procesni prava pro spolky s sebou nese teprve ucast v navazujicim fizeni,
piicemzZ rozhodnuti vydané v navazujicim tizeni musi vyhovét pozadavkim ¢l. 8 smérnice
EIA a spravni organ v né¢ musi vzit na védomi pfipominky spolki. Spolky se tak diky novele

navazujiciho fizeni ticastni jako plnohodnotni ti¢astnici.®

81 74konem €. 39/2015 Sb., kterym se méni zakon &. 100/2001 Sb., o posuzovani vliv(i na Zivotni
prostiedi a 0 zméné nékterych souvisejicich zakon( (zdkon o posuzovani vlivll na Zivotni prostredi),
ve znéni pozdéjsich predpis(, a dalsi souvisejici zakony.

82 Viice k tomu v Bahylova, L., Kocourek, T., Vomacka, V.: Zdkon o posuzovani vlivi na Zivotni
prostfedi. Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015, Str. 79.

8 Odpovidaji také pfipominkdm podle v § 52 odst. 2 a 3 Stavebniho zdkony.

8 Vice k tomu v Bahylova, L., Kocourek, T., Vomacka, V.: Zdkon o posuzovani vlivi na Zivotni
prostfedi. Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015, Str. 102.

8 Timto se pravo plnohodnotné U&asti zaklada, vedle obecné Upravy Uéastenstvi ve spravnim Fadu,
nové také zakonem o posuzovani vlivi na Zivotni prostredi.
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Novela tedy zakotvila Sirokou a efektivni moznost dotcené vefejnosti zapojit se do
navazujicich fizeni, pficemz pifesnou definici navazujiciho fizeni novd pravni Uprava
neobsahovala. Navazujicim fizenim bylo podle zadkona o posuzovani vlivi na Zivotni
prostiedi fizeni, ve kterém se vydava rozhodnuti podle zvlastnich pravnich predpist a které
povoluje umisténi nebo provedeni zdméru. Tato formulace zptsobila v praxi dost nejasnosti,
ktera fizeni vlastné navazujicimi fizenimi jsou. Dalo se tak odvodit pouze z piikladi téchto

zvlastnich pravnich predpist, které byly uvedeny v poznamce pod &arou.®®

Ucast spolkti v navazujicich fizenich zdkon vazal na oznameni casti a podminky, ze
se jedna o ekologické spolky, které bud’ existuji déle nez tfi roky pfed dnem zvefejnéni

informaci o navazujicim fizeni, nebo které podporuje svymi podpisy nejméné 200 osob.®’

Vyznamnou novotou bylo téz pfijeti zdkonné definice pojmu vefejnost a dotéena
vefejnost. Diky tomu se pod pojem ,dotena vetejnost dostavaji také environmentalni
spolky, které se pii splnéni zakonem stanovenych podminek dostaly z pohledu
uplatinovatelnych prav na roven ucastnikd, jako byly vlastnici dotéenych pozemku. Zasadni
bylo pravo podat odvolani proti rozhodnuti bez ohledu na skute¢nost, zda se konkrétni subjekt

z fad dotgené vetejnosti daného Fizeni ti¢astnil &i nikoli.%®

Dle vySe uvedeného je patrné, zZe novela byla pomérné pozitivnim krokem kupiedu

Vv moznosti spolkl UGcastnit se environmentalnich fizeni. Tato pozitivni zména nastala diky

8 podle komentéfFe zakona se za navazujici fizeni povaZovalo fizeni podle Stavebniho zdkona: Gzemni
fizeni, stavebni fizeni, fizeni o zméné stavby pred jejim dokoncenim, fizeni o dodate¢ném povoleni
stavby; dle povahy konkrétni situace sem pak mohou spadnout fizeni o zkusebnim provozu a fizeni o
odstranéni stavby. Rizeni podle zvlastnich pravnich predpist: napt. fizeni o vydani integrovaného
povoleni (IntPrev) v pfipadé nikoli nepodstatnych zmén, vodopravni fizeni (§ 115 VodZ), specidlni
stavebni fizeni podle PozKom (§ 16) ¢i DrahZ (§ 7); fizeni o stanoveni dobyvaciho prostoru (HorZ) a
Fizeni o povoleni hornické &innosti (HorCin); fizeni o povoleni ke zvla$tnim ¢innostem (napt. dle
AtomZ). Dalsi spravni Fizeni - povinnost prihlédnout k zdvaznému stanovisku EIA (napf. fizeni o
udéleni vyjimky a fizeni o povoleni kaceni dfevin (OchPKr), Fizeni o odnéti pozemku plnéni funkci
lesa (LesZ), fizeni o udéleni souhlasu k provozovani zafizeni k vyuzivani, odstranovani, sbéru nebo
vykupu odpadt s provozem (OdpZ). Vice k tomu v: Bahylova, L., Kocourek, T., Vomacka, V.: Zakon o
posuzovani vlivll na Zivotni prostfedi. Komentaf. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015, Str. 19.

87 Bahylova, L., Kocourek, T., Voméacka, V.: Zdkon o posuzovani vlivii na Zivotni prostifedi. KomentaF. 1.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2015, Str. 108.

8 Bahylova, L., Kocourek, T., Voméacéka, V.: Zdkon o posuzovani vlivii na Zivotni prostfedi. KomentaF. 1.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2015. Str. 21 a 22.
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hrozicim sankcim ze strany Evropské unie, bez kterych by k ni nejspiSe nikdy nedoslo.
Spolkiim se pfijetim novely oteviela cesta pomoci navazujiciho fizeni do procest, jako je
vyznamné fizeni podle atomového zakona. Podobnou problematikou proslo fizeni ve vécech
hornich a hornické &innosti. | zde judikatura® dovozovala, Ze spolky nemaji podle ustanoveni
§ 70 ZOPK pitistup k témto fizenim, a to kvili § 17 odstavce 3 zakona ¢. 44/1988 Sb. o
ochran¢ a vyuziti nerostného bohatstvi (horni zakon), podle kterého je ucastnikem fizeni jen
zadatel. V navazujicim fizeni na proces EIA se oteviela spolkim cesta téz do fizeni podle

tohoto zakona.

Problematickym je z hlediska ucasti spolkli v environmentéalnich fizenich posledni
ptedpis, 0 kterém se v tomto pododdilu zminim. Je jim zékon ¢. 258/2000 Sb., o ochrané
verejného zdravi, upravujici fizeni v oblasti pfed hlukem, vyznamné je zejména fizeni o
povoleni provozu tzv. nadlimitniho zdroje hluku. Podle tohoto piedpisu nemély spolky
ptistup do téchto tizeni a je otazkou, zda jim byl pfistup umoznén pfijatou novelou. Podle

Miillerové piislusna novela spolkiim pfistup do téchto ¥izeni neumoznila. %

3.2.2. Novela zakonem ¢&. 326/2017 Sbh.

Novela ¢. 326/2017 Sb.,°! zakona, kterym se méni zakon o posuzovani vlivii na zivotni
prostfedi, je nejcastéji nazyvana jako ,,euronovela®, hlavnim ucelem totiz byla transpozice
Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2014/52/EU% ze dne 16. 4. 2014. Novela piijata
¢eskymi zakonodarci sebou nicméné piinasi i jiné zmény, které evropskou smérnici nebyly
pozadovany a nevyplyvaji z ni. Dle divodové zpravy je tomu tak z divodu zjednoduseni,

zkraceni a zptehlednéni procesu EIA.

8 Viz. usneseni NSS ze dne 2.12.2003, €. j. 7 A 56/2002-54.

% K této problematice vice v MULLEROVA, H. a HUMLICKOVA, P. Nové ptistupy k implementaci
Aarhuské umluvy v CR. Praha: Ustav statu a prava AV CR, 2014. str. 57 a nasledujici.

91 74kon €. 326/2017 Sb., kterym se méni zdkon &. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivd na Zivotni
prostfedi a o zméné nékterych souvisejicich zakonu.

92 Smérnice, ktera novelizovala stavajici smérnici Evropského parlamentu a Rady ¢. 2011/92/EU, o
posuzovani vlivi nékterych vefejnych a soukromych zamérl na Zivotni prostiedi.
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Nejvyznamnéj§i zménou je nejspise zavedeni uzavieného vyétu navazujicich fizeni,*®

pro které bude stanovisko EIA podkladem a jichz se mohou zcastnit praveé spolky. Tim
pfinasi pravni Gprava pravni jistotu vetejnosti v tom, co maji za navazujici fizeni povazovat.
Jak jsem v praci jiz uvedla, navazujici fizeni je fizenim, které se vécné piekryva s predmétem
posuzovani EIA, jelikoz stanovisko EIA je procesn¢ zavaznym podkladem pro rozhodnuti. Je

proto zéasadni, jaka fizeni posuzovani vlivil na zivotni prosttedi podléhaji.

Zakon €. 326/2017 Sb. v tomto pfinasi razantni zmény, jelikoz novelizuje § 4 zdkona
posuzovani vlivl, vymezujici predmét posuzovani vlivii na Zivotni prostiedi a vyrazné snizuje
pocet zamérh, na které se pravni Uprava zdkona o posuzovani vlivli na Zivotni prostredi
vztahuje. Doslo ke snizeni poctu posuzovani zejména tzv. podlimitnich zaméri a dalSich
obligatorn¢ posuzovanych zamért. Podlimitnimi zaméry jsou stavby a zafizeni, které jsou
typové uvedeny v Ptiloze €. 1 zdkona EIA. Tyto zaméry nedosahuji stanovenych limitnich
hodnot uvedenych v Pfiloze ¢. 1 a nejsou tedy pfedmétem procesu EIA. Piislusny organ u
téchto podlimitnich zaméri miize pfesto ve zjistovacim fizeni stanovit, ze konkrétni
podlimitni zamér bude podléhat zjistovacimu fizeni a nasledné¢ muize podléhat také plnému

posouzeni EIA. Toto rozhodnuti viak zavisi zcela na spravnim uvazeni ptisluiného ufadu.®*
Rezim podlimitnich zdmért podléhajicim EIA se ve shrnuti tyk4 pouze zaméri:

. které dosahnou alespont 25 % pfislusné limitni hodnoty uvedené
v Pfiloze ¢. 1 zakona EIA,

J nachazeji se ve zv1a§té chranéném tizemi (ZCHU) nebo jeho ochranném
pasmu podle zdkona o ochrané p¥irody a krajiny,%

J piisluSny tfad stanovi, Ze budou podléhat zjiStovacimu fizeni.

% Napf: podle ustanoveni § 3, pism. g) bod 6., 7. a 8. ZPVZP mohou spolky vstoupit do fizeni
navazujiciho na proces EIA podle horniho zakona. Spolky maji pfistup do fizeni o stanoveni
dobyvaciho prostoru, fizeni o povoleni hornické Cinnosti v pfipadé vyhradnich loZisek a fizeni o
povoleni ¢innosti provadéné hornickym zptisobem. Podle ustanoveni § 3, pism. g) bod 13. ZPVZP
bych jiz dovodila Ucastenstvi v fizeni v oblasti ochrany pfed hlukem. A dalsi fizeni.

% DVORAK, L.: Zakon o posuzovani vlivll na Zivotni prostiedi. Komentaf. 2. vydani. Praha: Wolters
Kluwer CR, 2018, str. 27 a nasledujici.

%5 ZCHU podle zédkona o ochrané pfirody a krajiny jsou narodni parky, chranéné krajinné oblasti,
narodni pfirodni rezervace, pfirodni rezervace, narodni pfirodni pamatky a pfirodni pamatky. Pokud
neni vyhlaSeno ochranné pasmo, bude jim v pfipadé ndrodni pfirodni rezervace, pfirodni rezervace,
narodni ptirodni pamatky a pfirodni pamatky Gzemi ve vzdalenosti 50 m od hranice ZCHU.
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Podle duvodové zpravy k navrhu zakona musi byt vyse uvedené podminky splnény
kumulativné, tj. soucasné. Oznamovatel zaméru tak pfislusSnému organu EIA musi hlésit
pouze ty podlimitnimi zaméry, které dosahuji alespon 25 % pfislusné limitni hodnoty a
nachazeji se ve ZCHU nebo jejim ochranném pasmu. Nasledné musi organ stanovit, zda
budou nebo nebudou piedmétem posuzovani. Podlimitnimi zaméry, které stanovena kritéria
nenaplni, nejsou viibec predmétem posuzovani EIA a dochazi tim ke zminénému zuzeni

okruhu zamérd, které by dle predchozi ipravy mohly podléhat posouzeni.®

Novela pfinasi zmény také k procesu samotného posuzovani vlivii na Zivotni prostredi.
V ramci urychlovani procesu EIA doslo zejména ke zméné ve veiejném projednavani, kdy se
podle piedchozi pravni Gipravy konat, nicméné ze Gifad mize od konalo vzdy, pti¢emz od ného
mize Upustit, pokud neobdrzel vyjadieni k dokumentaci (odiivodnéné nesouhlasné). Nova
pravni Gprava pfinasi opacny postup, kdy se vefejné projednani zasadné nekona. Ufad ho ale

nafidi, pokud obdrzi odiivodnéné nesouhlasné vyjadieni vefejnosti.

3.2.3. Novela zakonem ¢&. 225/2017 Sb.

v

Jak jsem jiz n€kolikrat uvedla, zakon ¢. 225/2017 Sb., novelizujici stavebni zakon
ptedstavuje doprovodné zmény, které¢ se dotkly téz zdkona o posuzovani vlivli na Zivotni
prostiedi. Novela nabyla tG¢innosti dne 1. 1. 2018, jejim cilem bylo zjednodusit a urychlit

povolovani staveb, v éemz je CR fazena k nejhorsim a nejpomalejsim statiim na svéts.

Samotna novela navazuje na ,,euronovelu* zakonem ¢. 326/2017 Sb., kterym se méni
zakon o posuzovani vlivi, o které bylo pojednano v ptedchozim pododdilu. Nasledkem pfijeti
téchto dvou novelizaci maji byt mnohé nedostatky zékona o posuzovani vlivi a stavebniho

zékona uvedeny do souladu se smérnici o posuzovani vlivli a tim 1 s Aarhuskou umluvou.

v

Podle divodové zpravy k zdkonu ¢. 225/2017 Sb. je pravni uprava slucitelna s
pravnimi piedpisy, judikaturou Soudniho dvora EU i obecnymi pravnimi zasadami EU.
Stanovené cile pln¢ respektuji pozadavky Smérnice EIA, jakoz i1 pozadavky na ucast

vefejnosti v rozhodovani, které mize mit vliv na Zivotni prostiedi. Dale uvadi, ze v

% DVORAK, L.: Zakon o posuzovani vlivll na Zivotni prostiedi. KomentaF. 2. vydani. Praha: Wolters
Kluwer CR, 2018, str. 35 a nasledujici.

47



piedlozeném navrhu zakona jsou zohlednény a castecné implementovany zakladni piedpisy

EU,% upravujici tuto problematiku.®®

Duvodova zprava dale uvadi soulad pravni apravy s Aarhuskou umluvou, konkrétné s
jejimi Clanky 6, 7 a 9. Nekolikrat je v ni uvedeno, ze piedklddany navrh nepfedstavuje

negativni dopad na Zivotni prostfedi, zejména ve vztahu k uvedenym pravnim piepisim.*°

Novela stavebniho zdkona piinasi v zdkon¢ o posuzovani vlivit ve vztahu k Gcasti
spolkiim piedev§im zménu nalezitosti podpisové listiny, které se cht&ji zapojit do
navazujiciho fizeni nebo podat odvolani proti zavéru zjistovaciho fizeni. Pokud se totiz
spolky chtély zicastnit fizeni a neexistovaly vice nez 3 roky, potfebovaly podpis minimalné
200 lidi a nazev zaméru. Tato podminka zlstava se zpiisnénim, ze podle novely podpisova
listina musi obsahovat také Cislo jednaci a datum vydani oznameni o zahajeni navazujiciho
fizeni nebo, v ptipad€ odvolani proti zavéru zjisStovaciho fizeni, Cislo jednaci a datum vydéani

tohoto rozhodnuti.

Tato novota by se nezdala vétsi prekazkou, jenze zménou dochazi k situaci, kdy se spolky
Cislo jednaci a datum vydani oznameni dozvi v okamziku, kdy bude oznameni zvetejnéno
nebo vydano rozhodnuti a v této dob¢ jim uz plyne zakonem stanovena lhuta. U podporujici
podpisové listiny navic dochazi k omezeni doby platnosti na 18 mésicti od data uvedeného v
zahlavi podpisové listiny. Tim se jim zkracuje ¢as na sehnani dostatecného mnozstvi podpist

a pouze to komplikuje ucast spolkii v fizenich.

9 Smérnice Rady 92/43/EHS ze dne 21. kvétna 1992 o ochrané pfirodnich stanovist, volné Zijicich
Zivocich(l a plané rostoucich rostlin;

Smeérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/92/EU ze dne 13. prosince 2011 o posuzovani vliv(
nékterych verejnych a soukromych zaméru na Zivotni prostredi;

Smeérnice Evropského parlamentu a Rady 2014/52/EU ze dne 16. dubna 2014, kterou se méni
smérnice Rady 2011/92/EU o posuzovani vlivii nékterych vefejnych a soukromych zamér( na Zivotni
prostredi;

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2001/42/ES ze dne 27. ¢ervna 2001 o posuzovani vlivi
nékterych planl a programi na Zivotni prostiedi;

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2009/147/ES ze dne 30. listopadu 2009 o ochrané volné

Zijicich ptak(;

% Dlvodova zprava k zdkonu ¢&. 225/2017 Sb., kterym se méni zékon &. 183/2006 Sb., o tzemnim
planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjsich predpist, a dalsi souvisejici zakony.

% Tamtéz
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4. Pravni Uprava UcCasti spolkll v fizenich tykajicich se Zivotniho

prostiedi

Pravni tprava ucasti spolkll v fizeni je navzdory Aarhuské timluvé nejednotnd a je
rozdrobend do jednotlivych ptedpisi. Nejednotnost pravni upravy umociiuje fakt, ze
jednotlivé ptedpisy sami upravuji environmentalni fizeni a podminuji Gcast vefejnosti
pokazdé jinym zplsobem, pficemz formulace téchto podminek se v jednotlivych piedpisech

odlisuje.

Spolkiim pfizndva plnopravné ucastenstvi v fizenich obecna prévni tprava, kterou
predstavuje § 27 zakona ¢. 500/2004 Sb., Spravni fad, ve znéni pozd¢jsich piedpist (Dale jen
Spravni tad). Spravni fad je zdkladnim pravnim ptedpisem upravujicim spravni fizeni, ve
vztahu Kk ostatnim pravnim piedpisim se totiz uplatituje princip subsidiarity. To znamena, Ze
spravni fad nebo jeho jednotlivd ustanoveni se pouziji, nestanovi-li zvlastni zdkon jiny

postup.1%

Spravni fad upravuje Vramci spravniho fizeni Géast ve spravnich fizenich, kterou

upravuje jiz zminény § 27 Spravniho fadu nasledujicim zptisobem:

(1)  Utastniky Fizeni (dale jen ,,a¢astnik*) jsou

a) v fizeni o zadosti zadatel a dalsi dotéené osoby, na které se pro spoleCenstvi prav
nebo povinnosti s Zadatelem musi vztahovat rozhodnuti spravniho organu;

b) v fizeni z moci ufedni dotcené osoby, jimz ma rozhodnuti zalozit, zménit nebo
zrusit pravo anebo povinnost nebo prohlésit, Ze pravo nebo povinnost maji anebo
nemaji.

(2) Ucastniky jsou téZ dalsi dotéené osoby, pokud mohou byt rozhodnutim piimo
dotéeny ve svych pravech nebo povinnostech.

(3) Ugastniky jsou rovnéz osoby, o kterych to stanovi zvlastni zakon. Nestanovi-li
zvlastni zakon jinak, maji postaveni ucastniki podle odstavce 2, ledaze jim ma
rozhodnuti zalozit, zménit nebo zrusit pravo anebo povinnost nebo prohlésit, ze
pravo nebo povinnost maji anebo nemaji; v tom piipadé¢ maji postaveni ti¢astniki

podle odstavce 1.

100 Srovnej § 1 spravniho fadu
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Otazkou je, pod jaky odstavec muzeme podradit ucast spolkli, Spravni tad totiz
rozliSuje tzv. ucastenstvi hlavni a tzv. ucastenstvi vedlejsi, coz je vyznamné z hlediska
rozsahu procesnich prav a povinnosti, které zucastnénym piislusi. V rozliseni Gcastnikl fizeni
na ucastniky hlavni a Ucastniky vedlejsi jsou v procesnich pravech a povinnostech zaroven
promitnuta prava hmotnd, ktera jsou predmétem fizeni, rozsah procesnich prav a povinnosti

totiz p¥imo zavisi na jejich hmotnépravnim poméru k véci.?o

Ucastenstvi hlavni pfipadd na tcastniky dle odstavce 1, pficemz Spravni fad témto
piiznava fadu vyhod oproti vedlej§im udastnikiim, jako je napiiklad zahajeni Fizeni,%?

103 104 105

vefejnost jednani, pieruseni fizeni, dorucovéani pisemnosti, nebo uzavieni

vefejnopravni smlouvy namisto vydani rozhodnuti.’%® Vedlejsimi ucéastniky jsou pak osoby

uvedené v odstavcei 2.

Ustanoveni odstavce 3 ndm dava posledni skupinu ucastnikll fizeni, kterymi jsou
ucastnici na zaklad¢ zvlastnich zadkont, pticemz zvlastni zdkony zpravidla rozsifuji ti€astniky

fizeni dle odstavce 2 a jsou tak ucastniky vedlej$imi.

V nékterych piipadech miize byt ti¢astnikiim dle zvlastniho zdkona ptiznano postaveni

ucastnika hlavniho podle § 27 odst. 1 Spravniho fadu, takova moznost miize nastat ve dvou

101 K tomu vice v: Jemelka, L., Pondéli¢kova, K., Bohadlo, D.: Spravni fad. KomentéF. 5. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2016, str. 162.

192 Dle § 46 odst. 1 Spravniho Fadu je Fizeni z moci Ufedni zahdjeno dnem, kdy sprévni orgdn oznamil
zahadjeni fizeni Ucastnikovi uvedenému v § 27 odst. 1 doru¢enim ozndmeni nebo Ustnim prohlasenim,
a neni-li sprdvnimu organu tento Ucastnik znam, pak kterémukoli jinému ucastnikovi.

103 ple § 49 odst. 3 Spravniho Fadu, jestlize G¢astnik uvedeny v § 27 odst. 1 navrhne, aby Ustni jednani
bylo vefejné, spravni organ mu vyhovi, pokud tim nem(iZe byt zplsobena Ujma ostatnim Gcastnikim.

194 Dle § 64 odst. 3 Spravniho Fadu v fizeni z moci UFedni mGZe spravni organ, neni-li to v rozporu s
verejnym zdjmem, na pozadani ucastnika, pokud s tim vSichni Ucastnici uvedeniv § 27 odst. 1 pism.
b) souhlasi, z dlilezitych dlvod( prerusit fizeni.

105 Dle § 144 odst. 6 Spravniho Fadu v fizeni s velkym poétem u&astnikd Ize dorucovat pisemnosti,
véetné pisemnosti uvedenych v § 19 odst. 4, vefejnou vyhlaskou; to se netyka ucastnikl fizeni
uvedenych v § 27 odst. 1, ktefi jsou spravnimu organu znami; témto Ucastnikim fizeni se dorucuje
jednotlivé.

106 Dle § 161 odst. 1 Spravniho Fadu stanovi-li tak zvlastni zdkon, mazZe spravni orgén uzavit
verejnopravni smlouvu s osobou, ktera by byla Gcastnikem podle § 27 odst. 1, kdyby probihalo fizeni
podle ¢asti druhé, a to i namisto vydani rozhodnuti; podminkou Gcinnosti vefejnopravni smlouvy je
souhlas ostatnich osob, které by byly ucastniky podle § 27 odst. 2 nebo 3.
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piipadech. V prvnim ptipad¢ zvlastni zakon vyslovné stanovi, Ze maji postaveni UcCastnikl
fizeni podle § 27 odst. 1 Spravniho fadu. Ve druhém piipadé ucastnikim bude rozhodnutim
zalozeno, zménéno nebo zruseno pravo nebo povinnost, nebo bude prohlaseno, Ze pravo nebo

povinnost maji nebo nemaji.

Je potieba zdiiraznit, Ze délenim ucastniki na hlavni a vedlejsi zlistava, pies fadu
vysadnich prav hlavnich ucastniki, zachovana zésada rovnosti ti¢astnikll fizeni. Rovnost ale
neni absolutni, nybrz je vyjadfena jako rovnost ucastniki fizeni v téch pravech a
povinnostech, které jim zakon piiznava. Ziistava zde tedy zachovana rovnost ve smyslu ¢l. 37

odst. 3 Listiny.’

Co se tyka souladu upravy ucastnika fizeni dle spravniho fadu a Aarhuské umluvy,
neni spravni fad v rozporu, jeho ustanoveni je totiz obecné a da se vztahnout na vétSinu

environmentalnich fizeni.

Ucastenstvi spolkil v fizenich je obecné dovozovano z odstavce 3, § 27 Spravniho fadu.
Je tomu tak diky ustanoveni v § 70 odstavce 3 ZOPK, podle kterého je spolek opravnén za
podminek a v ptipadech podle § 70 odst. 3 ZOPK ve smyslu § 27 odst.2 Spravniho tadu
ucastnit se spravniho fizeni, pokud oznami svou cast pisemné do osmi dnil ode dne, kdy mu

bylo pfislusnym spravnim organem zahajeni fizeni ozndmeno.

Postaveni spolku jako ucastnika fizeni 1ze dovodit téZ z odstavce 2 § 27 Spravniho tadu,
a to z nasledujicich daivodil. Ugastnikem Fizeni podle tohoto ustanoveni je kazda osoba, ktera
mize byt rozhodnutim piimo dotena ve svych pravech nebo povinnostech, pficemzZ neni
smérodatné, jestli vysledné rozhodnuti prava nebo povinnosti opravdu piimo dotkne. Klicové
je zde pravo na priznivé zivotni prostfedi. Judikatura toto pravo spolkiim dlouhou dobu
nepiiznavala, jak jsem ovSem psala jiz vySe v praci, tato praxe byla prolomena nalezem
Ustavniho soudu z roku 2014. Pokud bude do budoucna pravo na piiznivé Zivotni prostiedi
nalezet téz spolkim, bude tim moZzno dovodit postaveni spolku jako Ucastnika fizeni jiz

Z odstavce 2 § 27 Spravniho fadu.

Ve vysledku nebude mit vySe uvedeny piistup na ucasti spolkit vyznamny dopad,

jelikoz by podle tohoto vykladu stale ztistal ,,pouhym® vedlej$im ucastnikem fizeni.

07 Jemelka, L., Pondélitkova, K., Bohadlo, D.: Sprévni Fad. Komentaf. 5. vydani. Praha: C. H. Beck,
2016, str. 162.
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Zajimavé je, Ze jednoznacné a Siroce zakladaji spolkiim opravnéni k ucasti v celé fadé
fizeni podle zvlastnich pfedpist nékolik let pouze dva zékony, a to zadkon ¢. 114/1992 Sb.,
zakon o ochrané piirody a krajiny a zédkon ¢. 100/2001 Sb., zdkon o posuzovani vlivli na
zivotni prostiedi o zméné nékterych souvisejicich zakont (zdkon o posuzovani vlivli na

Zivotni prostiedi). 108

DalSimi specidlnimi pfedpisy, které piizndvaji ucastenstvi spolklim, piestoze ne tak
preciznim zplisobem jako dva ptfedchozi, jsou napiiklad zakon ¢. 76/2002 Sb., zakon 0
integrované prevenci a o omezovani znecCiSténi, o integrovaném registru znecistovani a o
zméné nekterych zakona (zakon o integrované prevenci); Zakon ¢. 254/2001 Sb., zakon o

vodach a o zméné nékterych zakoni (vodni zékon), a dalsi. 1%°

Vice k pravni uprave tizeni dle téchto zakoni pojednam v nésledujicich pododdilech.

4.1. Pravni Gprava Ucasti spolkt dle ZOPK

Kli¢ovym ustanovenim v ¢eském pravnim tfadu je ustanoveni § 70 zdkona o ochrané
ptirody a krajiny, ktery upravuje ucast spolkl V fizenich tykajicich se ochrany piirody a

krajiny. Vyznam spo¢iva v tom, Ze jsou spolky plnopravné zapojeny do spravniho fizeni.!!

4.1.1. Podminka ucasti

Ugast spolkd v fizenich podle ZOPK je podminéna informovanim se o zahajovanych
fizenich. V praxi to zptisobuje pomérné komickou situaci, kdy jiz spolek o probihajicim fizeni
obeznamen je, musi ovSem na zdklad¢ formalisticky pojatého ptistupu k fizeni formalné
zazadat o informaci o zahdjeném fizeni, a teprve nasledné pisemné oznamit svou ucast v tom

kterém fizeni. To vSe samoziejmé ve lhiit¢ osmi dnii od zahgjeni fizeni orgdnem statni spravy.

Vyse zminéné kumulativni naplnéni podminek, tj. informovani se o zahdjeném fizeni a
nasledném pisemném oznameni o Ucasti na fizeni, potvrdil tézZ NSS ve svém rozsudku ze dne

19.06.2007, ¢.j. 5 As 19/2006-59. Podle tohoto rozsudku .,... ceskd vnitrostatni uprava

108

676 s.

VOMACKA, V. a kol., Zdkon o ochrané pfirody a krajiny. Komentat. 1. vydani. Praha: 2018,
109 tamtéz

110 \yOMACKA, V. a kol., Zakon o ochrané pfirody a krajiny. Komenta¥. 1. vydani. Praha: 2018, str.
526.
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umoznuje prostirednictvim § 70 pristup dotcené verejnosti k informacim a do prislusnych
spravnich rizeni velmi Siroce a stanovi pouhou minimalistickou podminku 0 tyto informace
jednoduchym zpiisobem pozadat a do predmétnych rizeni se po obdrzeni informace o jejich

vedeni prihlasit.”

Prestoze Nejvyssi spravni soud tuto podminku povazuje za pouhou minimalistickou, je
potieba poukazat na rozpor tohoto vykladu s mezinarodnimi zavazky, konkrétn¢ s Aarhuskou
umluvou. Aarhuskd imluva zarucuje ve svém prvnim pilifi prdvo na informovani vetejnosti
ve vécech zivotniho prostfedi. Svym druhym pilifem zase zaruCuje pravo ucasti vefejnosti
V fizenich tykajicich se Zivotniho prostiedi. Vzajemna prava se ale podle umluvy
nepodminuji, naopak kazdé pravo ma byt signatafi tmluvy zaruceno. Vyklad NSS je tak

vykladem proti duchu celé Aarhuské umluvy.

Tento vyklad je mozné povazovat téZ za odporujici vyznamu samotného § 70 ZOPK,
jelikoz jeho smyslem je zarucit, aby se spolky o zahajovanych fizenich a zasazich dozvédély a

nasledkem toho se mohly ti¢astnit ochrany ptirody a krajiny.!!!

V situaci, kdy spolek jiz o probihajicim fizeni vi, je nejvhodnéjsi podat s zadosti o
informovéni zaroven ozndmeni o Ucasti v tomto fizeni. Nejvyssi spravni soud totiz ve své
judikatufe dovodil, Ze ,,skutecnost, ze zZalobce takové informace nevyckal a soucasné s Zadosti

ozndmil i vstup do konkrétniho Fizeni, o kterém jiz védeél, nemiize byt k jeho tizi.«1'?

Dalsi podminkou ucasti, tj. splnéni osmidenni lhiity, ve které se musi spolek k ucasti

ptihlasit, se jiz také nase soudy zabyvaly a ujasnily tim vyklad ustanoveni § 70 ZOPK.

Spravni fizeni, pfi némZ mohou byt dotceny z4jmy ochrany ptirody a krajiny, miize byt
zahajeno vice zpisoby. Zaprvé muze byt zahajeno z podnétu spravniho organu. V takovém
pfipadé spravni orgén o fizeni dopfedu vi a podle zdkona vyrozumi spolek o zah4jeni toho

kterého tizeni. Spolek mé nasledné redlnou moznost v osmidenni lhiit€ oznamit svou ucast.

Problematicka je zde situace, kdy je fizeni zahdjeno z podnétu ucastnika, tj. na zakladé

7adosti. Rizeni o Zadosti je totiz dle § 44 odstavce 1 Spravniho fadu zahdjeno dnem, kdy

111 vOMACKA, V. a kol., Zakon o ochrané pfirody a krajiny. Komentat. 1. vydani. Praha: 2018, str.
534.

112 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14.05.2013, €.j. 9 As 156/2012-30.
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zadost nebo jiny navrh, kterym se zahajuje tizeni (dale jen ,,zadost*), doSel vécné a mistné
pfislugnému spravnimu organu.''® Dle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
16.02.2005 ¢.j. 3 As 10/2004-72, 659/2005 Sh. NSS, zac¢ina v takovém pfipadé osmidenni

lhiita bézet od okamziku, kdy se spolek kvalifikované dozvi o zahdjeni pfedmétného fizeni.

Dalsi podminkou pro ucast spolkii ve spravnich fizenich dle zakona o ochrané pfirody a
krajiny je poslani spolku, dle § 70 totiz musi mit ve svych stanovach jako poslani uvedenou
ochranu pfirody a krajiny. Judikatura ndm specifikovala také tuto podminku, kdy Krajsky
soud v Praze rozhodl ve véci, ve které byla tato podminka pojimana pomérné restriktivng,
nasledujicim zptisobem: ,,Je-li ochrana prirody a krajiny uvedena na ctvrtém misté v ramci
zakladnich cilit danych stanovami obcanského sdruzeni, nelze z této samotné skutecnosti bez
dalsiho dovodit, ze ochrana prirody a krajiny neni hlavnim poslanim takového sdruzeni ve
smyslu § 70 odst. 2 zdkona ¢ 114/1992 Sb., o ochrané piirody a krajiny. “ ** Ochrana ptirody
a krajiny tedy nemusi byt uvedena na prvnim misté ve stanovach spolku, postaci jeji ,,pouhé*

uvedeni kdekoli ve stanovach a vyrozuméni, ze je poslanim spolku.

Posledni podminkou pro ucast spolkti ve spravnich tizenich je vykladova podminka, ktera
neni v zakon¢ o ochrané piirody a krajiny formalné obsazena, tj. jasné vyjadiena, je z n¢ho ale
dovozena judikaturou. Jde o podminku zohlednéni mistni ptisobnosti spolku a zohlednéni
povahy ohroZenych z4jmt. Podle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu ,,spolek zalozeny za
ucelem ochrany prirody a krajiny, pusobici obvykle na jiném misté nez je objekt, o nemz se
vede spravni Fizeni, muze byt ucastnikem rizeni podle § 70 tehdy, pokud se rFizeni tyka objektu

S urcitym stupném celostdatni ochrany (napiiklad narodniho parku) “.**

Vedle podminky aktivni legitimace se tedy uplatni naroky na mistni vztah i povahu

ohrozeného zajmu.!®

113 K tomu vice viz: VOMACKA, V. a kol., Zdkon o ochrané pfirody a krajiny. KomentaF. 1. vydani.
Praha: 2018, str. 239 a 240.

114 Viz rozsudek KS v Praze ze dne 24. 10. 2012, €. j. 45 A 15/2012-40.
115 Viz rozsudek NSS ze dne 16. 11. 2016, &. j. 1 As 182/2016-28.

116 K tomu vice viz: VOMACKA, V. a kol., Zakon o ochrané pfirody a krajiny. Komenta¥. 1. vydani.
Praha: 2018, Str. 536.
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4.1.2. Ugast spolkl v Fizenich

Podle nové pravni upravy je tcast spolki Vv fizenich podle § 70 ZOPK mozna jen v téch
fizenich, ktera jsou fizenimi podle zakona o ochrané pfirody a krajiny. Spolky se tak jiz
nemohou Ucastnit vSech fizeni, ve kterych mohou byt dotCeny zajmy ochrany pfirody a
krajiny, jako tomu bylo ptfed U¢innosti zakona ¢. 225/2017 Sb., zédkona, kterym se méni zékon
¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni pozd¢jsich
predpist, a dalsi souvisejici zakony (zejména ZOPK). K této zméné vice viz. oddil 3.1 Vyvoj

zékona o ochrané ptirody a krajiny.

Ucast v fizenich podle zakona o ochrané piirody a krajiny je vymezena § 70, ktery
omezuje ucast verejnosti na dot¢enost zajmua ochrany ptirody a krajiny. Ochranou pfirody a
krajiny se podle § 2 odstavec 1 tohoto zdkona rozumi vymezena péce statu a fyzickych i
pravnickych osob o volné Zijici Zivoc€ichy, plané rostouci rostliny a jejich spolecenstva, o
nerosty, horniny, paleontologické ndlezy a geologické celky, péce o ekologické systémy a
krajinné celky, jakoZ i pé¢e o vzhled a piistupnost krajiny. Rizeni podle tohoto zakona je tedy
fizeni v duchu §1, §2 a §3 ZOPK.

Znéni § 70 omezuje UCast vefejnosti na fizeni, ve kterych mohou byt dotéeny z4jmy
ochrany pfirody a krajiny. Toto vymezeni je v§ak nadbytecné, jelikoZ zajmy ochrany ptirody
a krajiny nedilnou soucasti vSech fizeni podle tohoto zakona a podle § 70 je mozné ucastnit se

jiz jen téchto Fizeni.!?’

Pro vymezeni tuCastenstvi spolkll v fizenich dle ZOPK je stale aktualni rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 12. 2005, ¢. j. 3 As 8/2005-118, 825/2006 Sb., dle
kterého ,,Obcanskému sdruzeni svédci ucastenstvi podle § 70 odst. 2 zakona CNR ¢. 114/1992
Sb., 0 ochrané prirody a krajiny, pouze v takovém spravnim Fizeni, jez je zpiisobilé zasahnout
zdjmy vymezené v § 2 odst. 1 tohoto zdkona. Ucast obcanskych sdruzeni ve spravnich fizenich
nelze vykladat natolik Siroce, Ze by se vztahovala na Fizeni, jez mohou zasahnout jakoukoliv
slozku Zivotniho prostiedi, nybrz toliko slozky zivotniho prostredi chranéné zdakonem o
ochrané prirody a krajiny.”“ Spolky tak nemohou na zakladé § 70 hajit jiné zajmy, nezZ jsou

zajmy chranéné timto zdkonem.

117 K tomu vice viz: VOMACKA, V. a kol., Zékon o ochrané ptirody a krajiny. Komentéf. 1. vydani.
Praha: 2018, str. 539.
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Vyznamnym institutem zakona o ochrané pfirody a krajiny je odpovédnost na useku
ochrany a pfirody, reagujici na pfipadné poruseni povinnosti ze strany fyzickych a
pravnickych osob, kterymi jsou naruseny zajmy ochrany ptirody a krajiny. Vedle povinnosti k
odstranéni nasledkt neopravnénych zasaht, coz je z hlediska z4jmt ochrany ptirody a krajiny
velice dilezité, zakon soubézné uklada piestupkovou odpovédnost s uplatnénim represivni a
preventivni funkce, kterd ma do budoucna odradit od podobnych ¢innosti. Na zaklad¢ § 70
tohoto zédkona by zde méla byt moznost zapojeni spolki, jelikoz se jedna o fizeni podle tohoto
zakona.''® Nasledkem novely stavebniho zakona, kterou se zménil odstavec 3 v § 70 ZOPK a

vykladem naSich soudu je vSak tato tcast z velké ¢asti znemoznéna.

Spolky maji stadle moznost zapojit se do fizeni o ulozeni napravného opatfeni podle § 86
tohoto zakona, institut napravného opatieni je vSak upraven vedle zakona o ochrané ptirody a
krajiny téz zdkonem ¢. 167/2008 Sb., zdkonem o predchazeni ekologické tymé a o jeji
napravé a o zmeéné nckterych zakonii (ddle jen zdkon o pifedchazeni ekologické uyme).
Nasledkem novely stavebniho zakona a omezeni § 70 odstavce 3 ZOPK je potieba odlisit
fizeni o ulozeni napravného opatieni podle toho kterého piedpisu, nebot’ zakonna Uprava
zékona o predchdzeni ekologické ijmé spolklim momentdlné neumoziiuje zicastnit se a neni
mozné odvozovat ucast ani od ZOPK. Je vhodné zde upozornit na nesoulad ¢eské pravni
upravy s evropskou legislativou, pro¢ez bylo Evropskou komisi dne 27. 4. 2017 vydano
odiivodnéné stanovisko uréené Ceské republice na zakladé ¢l. 258 Smlouvy o fungovéni
Evropské unie z diivodu nespravného provedeni ¢l. 12 odst. 1 a €l. 13 odst. 1 Smérnice 0
odpovédnosti za Zzivotni prostfedi v souvislosti S prevenci a napravou $kod na zivotnim

prostredi.!!?

Komise ve Stanovisku mimo jiné vytyka, ze ¢eské pravni piedpisy neumoziuji nevladnim
organizacim usilujicim o ochranu Zivotniho prostfedi byt v postaveni osob, které jsou
opravnény predloZzit pfisluSnému orgénu jakdkoli vyjadfeni souvisejici s piipady Skod na
zivotnim prostiedi, a které jsou rovnéz opravnény pozadovat po ptislusSném organu, aby pfijal

opatfeni podle smérnice. Diky tomu doSlo k navrhu zdkona, kterym se méni zakon 0

118 Srovnej se znénim § 70 odstavce 3 zdkona o ochrané pfirody a krajiny.

119 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/35/ES ze dne 21. dubna 2004 o odpovédnosti za
Zivotni prostredi v souvislosti s prevenci a ndpravou skod na Zivotnim prostredi.
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piedchazeni ekologické Ujmé.*?° Konkrétné ma dojit k novelizaci ustanoveni § 8 tohoto
zékona, podle kterého maji mit spolky opravnéni predkladat pfislusnému organu jakakoli
vyjadteni souvisejici s piipady ekologické ijmy a budou mit vyslovné zakotvené pravo stat se
ucastnikem fizeni o uloZeni preventivnich nebo napravnych opatieni. Jedinou podminkou,
kterou bude muset splnit, bude podani pisemného oznameni do 8 dni ode dne sdéleni

121

informace o zahajovaném fizeni. Novela zdkona jiz byla pfijata,” muzu zde proto

konstatovat, ze spolky budou mit na zakladé zakona o ptedchazeni ekologické ujmé ptistup

k fizenim podle tohoto zékona.'??

Co se tyce fizeni o pirestupkové odpovédnosti, spolklim Vv nich vlibec neni umoznéna
ucast. Nejvyssi spravni soud tak rozhodl ve svém rozsudku ze dne 28.03.2017, ¢.j. 7 As
311/2016-31,'% ve kterém se vyjadtil proti ucasti ekologickych spolkii v fizeni o spravnim
deliktu. Spolky se podle n¢j tedy nemohou domahat ucasti v fizenich o uloZeni pokuty
pravnickym osobam a fyzickym osobdm pii vykonu podnikatelské ¢innosti, zde konkrétné
podle § 88 zakona o ochrané pfirody a Krajiny, nebot’ v téchto fizenich nemuze dojit k dotéeni
z4jmu ochrany pfirody a krajiny zptisobem, na ktery pamatuje § 70 odst. 2 zdkona o ochrané
piirody a krajiny.?* Odtivodnil to dale specifickou povahou fizeni ve spravnim trestani, jeZ se
fidi vlastni pravni tpravou, a kde je vymezeni ucastnikli zcela odlisné od ustanoveni § 70

ZOPK. Charakteristické je zejména tim, ze se ho zucastni zpravidla pouze spravni organ

rozhodujici o vin€ a trestu a obvinény. Podle soudu navic § 70 na tuto problematiku nespada

120 vjce viz. DGvodova zprava VIadni ndvrh zakona ze dne 30. 4. 2018, kterym se méni zakon ¢&.
167/2008 Sb., o pfedchazeni ekologické Ujmé a o jeji ndpravé a o zméné nékterych zakon(, ve znéni
pozdéjsich predpisl. Dostupné online z: http://www.psp.cz/sqw/historie.sqw?0=8&T=173

121 Ke dni uzavérky této diplomové price navrh zdkona Uspésné prosel celym legislativhim procesem
v Parlamentu CR, &im? byl piijat a nasledné byl podepsan Prezidentem CR. Nyni pro platnost zakona
zbyva pouze podepsani predsedou vlady a vyhlaseni ve Sbirce zakona.

122 Tamtéz
123 Vice viz. Rozsudek NSS ze dne 28.03.2017, ¢.j. 7 As 311/2016-31.

124 K tomu vice viz: STEJSKAL, V. Spolek nemél pravo na Uéast v fizeni o uloZeni pokuty za spravni
delikt spravy narodniho parku a chranéné krajinné oblasti Sumava. In Ceské pravo zivotniho
prostredi, str. 110-115, ¢. 1/2017 (43)
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také z toho divodu, ze pojednava o fizeni rozhodujicim o zasahu, ktery nastane v budoucnu,

jeho smyslem neni vyjadieni se k jiz probshlému zasahu.?®

Na zékladé vySe uvedeného je ziejmé, Ze fizeni, kterych se mohou spolky ucastnit, je
mozné vymezit téz negativné. Zakon o ochrané ptfirody a krajiny sdm omezuje (jiz pomérné

maly) rozsah fizeni, kterych se mohou spolky dle § 70 tohoto zakona ucastnit, nasledujicim.

Pravni uprava tcasti vetejnosti na ochrané piirody je dale omezena dle § 90 odstavce 3
¢innostmi konanymi v pfimé souvislosti se zajiSténim obrany nebo bezpec€nosti statu, zejména
z diivodu vycviku nebo cviceni ozbrojenych sil anebo bezpecnostnich sbort. Ustanoveni § 90
odstavce 3 neni mozné vykladat ve smyslu toho, ze se spolky nemiizou ucastnit jakéhokoli
vycviku nebo cviceni a jsou tak mimo piisobnost ustanoveni § 70. Vycvik nebo cviceni
ozbrojenych sil anebo bezpecnostnich sbord neni vzdy vykonavan v piimé souvislosti se
zajisténim obrany nebo bezpecnosti statu, mimo dosah § 70 se dostanou tedy jen v piipad¢, ze
budou splnény vySe uvedené podminky, a navic nedojde k ptekroceni nezbytné nutné miry
poskozovani ptirody. Ochrana zivotniho prostiedi je tstavnépravnim vychodiskem a dostava
se zde do stfetu s jinym Ustavnim pozadavkem, kterym je zajisténi obrany a bezpec¢nosti statu.
Vyznamnou roli zde bude hrat Ministerstvo Zivotniho prostfedi, které bude v soucinnosti s
Ministerstvo obrany nebo Ministerstvem vnitra posuzovat nezbytné nutnou miru poSkozeni

zivotniho prostiedi podle konkrétniho piipadu.t?®

Poslednim vyznamnym vymezenim casti spolkl v fizenich podle ZOPK je jeho negativni
vymezeni vic¢i pravni Upravé ucasti spolkl v fizenich podle zdkona o posuzovani vlivil na
zivotni prostfedi. Obé€ tato fizeni se totiz vzdjemné vylucuji. Tato problematika je pomérné
rozsahla, ponechavam pro ni proto prostor v nasledujicim pododdilu 4.1.3 Vztah tcasti spolku
podle ZOPK a ZPVZP, osvétlujici vztah ucasti spolkil podle zdkona o ochrané piirody a

krajiny a zdkona o posuzovani vlivil na Zivotni prostiedi.

125 K tomu vice viz. VOMACKA, V. a kol., Zédkon o ochrané ptirody a krajiny. Komentar. 1. vydani.
Praha: 2018, str. 540.

126 K tomu vice viz. VOMACKA, V. a kol., Zakon o ochrané piirody a krajiny. Komentar. 1. vydani.
Praha: 2018, str. 629.
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4.1.3. Vztah uéasti spolki podle ZOPK a ZPVZP

Pravni Gprava ucastenstvi spolkti k ti¢asti v celé tad¢ tizeni podle zvlastnich predpist je
po dlouhou dobu jednoznacné a Siroce zakladdno pouze dvéma zakony, zdkonem o ochrané
piirody a krajiny a zdkonem o posuzovani vlivii na zivotni prostiedi. Rozsahlé zmény této
pravni Upravy nastaly az postupnym sblizovanim ¢eského pravniho fadu s pravnimi piedpisy
EU, kdy fadou novelizaci doslo ke dvoji Gpravé Gcasti spolkd, ktera ramcové piesahovala

fizeni téchto dvou zdkont a upravovala fadu fizeni podle zvlastnich ptedpisii.

Pro ucast spolkil je pak zlomova rozsahla novela zékonem ¢. 39/2015 Sb. s ucinnosti od
01.04.2015, kterou doslo k jesté vétsimu prohloubeni dvojkolejné widasti vefejnosti. Uprava
ucasti podle obou zakonti vyzaduje splnéni odliSnych podminek a rezimy pravni Gpravy ucasti
vefejnosti podle obou zakond se vzajemné vylucuji. Pro spolky je tak zasadni posoudit, zda se
budou tucastnit Fizeni podle ZOPK, nebo zda pijde o tzv. navazujici Fizenil?’ ve smyslu

ZPVZP a spolek tak musi spliiovat podminky podle tohoto zakona.

Pravni Uprava ucasti spolkli podle zdkona o posuzovani vlivli na zivotni prostfedi ma
povahu ,lex specialis“ vi¢i ostatnim procesnim piedpisim, které upravuji jednotliva

navazujici fizeni.

Spolky povétsinou splituji podminku ucastenstvi obou pravnich predpist, pokud by se ale
stalo, ze budou spliiovat podminky § 70 ZOPK a nebudou spliiovat podminky podle ZPVZP,
mohou se ucastnit navazujicich fizeni formou konzultativni UcCasti jako S$ir§i vefejnost.
V takovém ptipadé by stale mély uréity vliv na rozhodovani, jelikoz tak mohou uplatiovat
pfipominky k zamértim.?

V praxi muze $patné odvozeni pravni Gpravy ucastenstvi podle jednotlivych fizeni
zpusobit spolkiim fadu komplikaci, podle jednotlivych zakoni jim totiz ptislusi odlisna prava
a povinnosti. Problematické budou zejména odlisné lhity pro piihlaSeni se k fizeni, kde

chybny vyklad mize zptsobit jeji promarnéni.

127 K tomu vice v nésledujicim oddilu 3.2 Vyvoj zdkona o posuzovani vlivl na Zivotni prostfedi.

128 K tomu vice viz. VOMACKA, V. a kol., Zékon o ochrané piirody a krajiny. Komentar. 1. vydani.
Praha: 2018, str. 532.
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Podle zakona 0 posuzovani vlivii na zivotni prostiedi tak napiiklad fizeni vzdy probiha
Vrezimu fizeni s velkym poctem ucastnik. Dorucovani pisemnosti pak probiha vétSinou

formou vefejné vyhlasky.

ZPVZP ptiznava spolkiim také delsi dobu na piihlaseni k fizeni, pfi¢em? je spolek usetien
formalisticky pojaté podminky ucasti spolki dle zdkona o ochranné¢ piirody a krajiny a

nemusi tak zazadat o poskytnuti informaci o zahdjeném fizeni.

Je vhodné poukazat Vv této &asti prace na dalsi nespornou vyhodu pravni Gipravy ZPVZP,
kterou je krom¢ vySe zminéné lhity také pomérné SirSi okruh piipominek, které mohou
spolky uplatiovat. Pfipominky totiz mohou podavat v rozsahu téméi celého procesu EIA,

piipominky nemohou podavat k posudku EIA.

4.2. Pravni uprava ucasti spolkti dle ZPVZP

Pravni Giprava posuzovani vlivl na Zivotni prostiedi je regulovana zdvazky mezinarodniho
a unijniho prava, které je Ceska republika povinna interpretovat a aplikovat. Vyznamnymi
dokumenty této problematiky jsou Aarhuskd umluva, Smlouva o fungovani EU a s tim
spojené zavaznosti prament unijniho prava sekundarniho, zejména Smérnice EIA a Smérnice
SEA. K tomu bylo fec¢eno vice v kapitole 2. Obecna vychodiska, konkrétné v jejim oddilu 2.2

Mezinarodni pravni Gprava — Aarhuska umluva a 2.3 Evropska pravni Gprava.

Pro ucast vefejnosti je zasadni, ze zakon upravuje dva rtuzné procesy, tj. proces
posuzovani vlivli na zivotni prostiedi a navazujici fizeni na tento proces. Samotny postup EIA
podle ZPVZP totiz neni spravnim fizenim, které je zakonéeno rozhodnutim. Tento proces

kon¢i vydanim stanoviska EIA.

Podle nové upravy jsou typy zdmért rozdélené na zaméry, které vyzaduji stanovisko ETA
vzdy a na zadmdéry, které povinné podléhaji pouze zjiStovacimu fizeni. Vysledkem tohoto
zjiStovaciho fizeni je pak odGvodnény zavér, zda zamér bude dale podléhat posuzovani
procesu EIA, nebo zda mu podléhat nebude.!?® Zaméry, které budou podléhat tomuto
uvedenému procesu se urcuji podle toho, zda zamér dosahuje urcité limitni hodnoty stanovené

v Piiloze €. 1.

129 Tzv. negativni zavér zjistovaciho Fizeni, tento zavér ma formu rozhodnuti.
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RozliSeni téchto dvou procest je vyznamné z toho hlediska, ze u kazdého je jiny zpisob
pravni upravy ucastenstvi, pti¢emz zakon rozlisuje ucast vefejnosti a ucast dotcené vefejnosti

a je proto potieba jeji odliseni.

4.2.1. Podminka ucasti

Utast v procesu posuzovani je ucast siroké vefejnosti, tj. viech formou konzultativni, kdy
kazdy ma pravo se v zakonem stanovené lhaté vyjadfit k jednotlivym dokumentim
vypracovanym v ramci procesu EIA, tj. k oznameni, dokumentaci, véetné iCasti na vefejném
projednani. Neni zde ale moznost vyjadieni k posudku. Spolky zde maji stejné pravo jako
zbytek ucastniki. Jiz zde jim ale ZPVZP piiznava vyhodnéjsi postaveni, jsou totiZ opravnény
podat odvolani proti vydanému rozhodnuti organu EIA o tzv. negativnim zavéru zjistovaciho
fizeni. Pokud tedy pfislusny urad dojde k zavéru, ze posuzovany zamér nepodléha posuzovani
vlivii podle ZPVZP, vyda o tom zavér ve formé rozhodnuti, proti kterému miZe pouze

vymezena dotéena vefejnost podat odvolani.**°

Ugast v navazujicich Fizenich je jiz tieba rozliSovat mezi vefejnosti jako takovou a
dotéenou vefejnosti, obé skupiny maji pfiznana prava, ale v jiném rozsahu. ZPVZP definuje

pojmy vyznamné pro ucast vefejnosti v ustanoveni § 3 pism. h) a i).

Prvnim pojmem je pojem ,,Vefejnost”, kterou je jedna nebo vice osob, pfiCemz to
zahrnuje jak osoby fyzické, tak osoby pravnické. Zakon pouziva ve svém znéni téz pojmu

»kazdy*, coz je kdokoli z vefejnosti.

V navazujicich fizenich je vefejnost opravnéna uplatiiovat tzv. pfipominky, které miize
podavat pisemnou i ustni formou. Pfislusné organy se musi s pfipominkami vypotadat a

V rozhodnuti navazujiciho tizeni pak musi vzit tyto pfipominky v tvahu.
Druhym pojem ,,Dotcend vefejnost®, upravuje zdkon v ustanoveni § 3 pism. 1) bod 2.:

1. osoba, kterda mlze byt rozhodnutim vydanym v navazujicim fizeni dotcena ve svych
pravech nebo povinnostech,

2. pravnicka osoba soukromého prava, jejimz pifedmétem Cinnosti je podle
zakladatelského pravniho jednani ochrana Zivotniho prostfedi nebo vefejného zdravi, a

jejiz hlavni c¢innosti neni podnikdni nebo jina vydéle¢na cinnost, a kterd vznikla

130 Dotéend vefejnost podle § 3 pism. i) bod 2, kterou jsou spolky — viz. déle v pododdilu.

61



alespon 3 roky pied dnem zvetejnéni informaci o navazujicim fizeni podle § 9b odst.
1, ptipadné pfed dnem vydani rozhodnuti podle § 7 odst. 6, nebo pokud jde o

pravnickou osobu, kterou podporuje svymi podpisy nejméné 200 osob.

Takto definovany pojem vychézi ze smérnice EIA, potazmo z Aarhuské umluvy, kdy se
piedpokladéa, ze nevladni organizace podporujici ochranu Zivotniho prostfedi a spliujici
pozadavky vnitrostatnich pravnich pfedpisi maji na rozhodovani ve vécech zivotniho

prostiedi zajem.

Vnitrostatnimi pozadavky, které musi byt splnény, jsou nasledujici zdkonné pozadavky,

které nejsou dany kumulativné, tzn. Ze mtze byt splnén pouze jeden z nich:

A. jedna se o osobu, ktera vznikla alespon tii roky pted dnem zvetejnéni informaci o
navazujicim fizeni (dle § 9b odst. 1), pfipadné pifed dnem vydani rozhodnuti ve
zjiStovacim fizeni o tom, Ze zdmér nebo jeho zména nebudou posuzovany podle
tohoto zdkona (§ 7 odst. 6); mélo by se tedy jednat o zavedené environmentdlni
nevladni organizace, kdy se ,,zavedenost™ odvozuje od stanovené doby existence, t].
ode dne, kdy byla zapsana do ptislusného rejstiiku, nebo

B. jedna se o osobu, ktera je podpotena podpisy alespont 200 osob; doloZenim podporujici
podpisové listiny je deklarovan ptedpoklad, ze tato ,,ad hoc* environmentdlni
organizace ma na rozhodovéani v konkrétni véci zajem a je ji za timto ucelem

poskytnuta podpora z fad vefejnosti (jednotlivé fyzické ¢i pravnické osoby). 13!

Environmentalni organizaci definovanou podle druhého bodu jsou mimo jiné spolky,
pokud splni podminky podle bodu A) nebo B) a kritéria, ze predmeét jejich ¢innosti podle
zakladatelského pravniho jednéani je ochrana Zivotniho prostfedi nebo vetfejného zdravi a
zaroven jejich hlavni ¢innosti neni podnikéani nebo jina vydéle¢na Einnost. 132

Pravni postaveni dotcené vefejnosti je v navazujicich fizenich stanoveno vyhodnéji, ma
postaveni plnopravného ucastnika ve smyslu § 27 Spravniho fadu a nejsou pouhou vefejnosti

plnici konzultativni ¢innost. Zakon o posuzovani vlivii na Zivotni prostiedi ma povahu ,,lex

131 Bahylova, L., Kocourek, T., Voméacka, V.: Zdkon o posuzovani vlivi na Zivotni prostiedi. KomentaF.
1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015, str. 21.

132 Bahylova, L., Kocourek, T., Voméacka, V.: Zdkon o posuzovani vlivi na Zivotni prostiedi. KomentaF.
1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015, str. 21.
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specialis® vici ostatnim procesnim piedpisim, které upravuji jednotliva navazujici fizeni,

kterym ptedchazela EIA.

rowr

4.2.2. Navazujici fizeni

Navazujicim ¥izenim je pak podle § 3 pism. g) ZPVZP fizeni vedené k zaméru nebo jeho

zméngé, které podléhaji posouzeni vlivii zaméru na Zivotni prostiedi, jde-li o:

1
2
3
4
5.
6
7
8
9

10.

11.

12.

13.

14.

Uzemni fizeni,

stavebni fizeni,

spole¢né izemni a stavebni fizeni,

opakovan¢ stavebni fizeni,

fizeni o dodate¢ném povoleni stavby,

fizeni o povoleni hornické ¢innosti,

fizeni o stanoveni dobyvaciho prostoru,

fizeni o povoleni ¢innosti provadéné hornickym zpisobem,

fizeni o povoleni k nakladani s povrchovymi a podzemnimi vodami,

fizeni o vydani integrovaného povoleni,

fizeni o vydani povoleni provozu stacionarniho zdroje,

fizeni o vydani souhlasu k provozovani zafizeni k vyuzivani, odstrafiovani, sbéru nebo
vykupu odpadii,

fizeni, v némz se vydava rozhodnuti nezbytné pro uskute¢néni zaméru, neni-li vedeno
zadné z fizeni podle bodl 1 az 12, a

fizeni o zméné rozhodnuti vydaného v fizenich podle bodi 1 az 13 k dosud
nepovolenému zaméru nebo jeho casti ¢i etapé, ma-li dojit ke zméné podminek

rozhodnuti, které byly pfevzaty ze stanoviska.

Spolky maji diky této pravni uprav€ moZnost UcCastnit se fizeni, aniz by jim takova

opravnéni pfiznavaly dil¢i zékony, upravujici jednotlivd fizeni. Pravnimi piedpisy

upravujicimi vy$e uvedena ¥izeni jsou zejména stavebni zakon,'*® horniho zakona,'** vodniho

133 74kon &. 183/2006 Sb., o zemnim planovani a stavebnim Fadu (stavebni zdkon), v platném znéni.

134 73kon &. 61/1988 Sh., o hornické &innosti, vybudninach a o statni bariské spravé, v platném znéni.
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135 1137

h®®, zikona o integrované prevenci

zakona, zakona o drahac a zakona o civilnim

letectvi, 8 aj.13°

4.3. Pravni uprava ucasti spolkt dle vodniho zékona

Spolky se mohou ucastnit fizenich tykajicich se zivotniho prostiedi také podle zdkona €.
254/2001 Sb., o vodach a o zmén¢ nekterych zakoni (dale také jako vodni zakon, nebo zakon

o vodach), a to diky ustanoveni § 115 odstavce 6 a 7.

Podle § 115 odstavce 7 vodniho zakona ma ,,0b¢anské sdruzeni postaveni ucastnika fizeni
vedeného podle tohoto zdkona, s vyjimkou stavebnich fizeni vedenych podle § 15 a fizeni
navazujicich na posuzovani vlivii na Zivotni prostfedi podle § 3 pism. g) ZPVZP, jestlize
pisemné pozada o postaveni Ucastnika fizeni do 8 dni ode dne sdéleni informace podle
odstavce 6. Dnem sdéleni informace o zahajeni fizeni se rozumi den doruceni jejiho
pisemného vyhotoveni nebo prvni den jejiho zvefejnéni na ufedni desce spravniho organu a

soucasné¢ zpusobem umoziujicim dalkovy ptistup.*

Spolky se tak mohou ucastnit vodopravnich fizeni dle vodniho zékona, jehoz hlavni
podstatou je ochrana povrchovych a podzemnich vod, kterd se uskuteciiuje regulaci ¢innosti
ovliviwyjicich vlastnosti vody. Pfi ochrané vod se chrani jeji kvalita i kvantita, prostedi, ve
kterém se voda vyskytuje a na vodu vazané ekosystémy. Typicky se spolky mohou tcastnit

napiiklad fizeni o vypousténi odpadnich vod.

Pro moznost Ucastnit se fizeni musi spolek splnit tfi podminky, které se podobaji
podminkdm ucasti v fizenich dle ZOPK. Zésadni rozdil je v §ifi vymezeni hlavniho cile
spolku, pficemz zakon o vodach ptipousti Sir§i vymezeni, kterym je ochrana Zivotniho

prostiedi, ZOPK poZaduje ochranu ptirody a krajiny. Podminky jsou nésledujici:

135 Z4kon &. 254/2001 Sb., o vodach a o0 zméné nékterych zdkond (vodni zdkon), v platném znéni.
136 7akon &. 266/1994 Sb., o drédhdach, v platném znéni.

137 74kon &. 76/2002 Sb., o integrované prevenci a omezovani znecidténi, o integrovaném registru
znecistovani a o zméné nékterych zakonu (zakon o integrované prevenci), v platném znéni.

138 73kon ¢&. 49/1997 Sb., o civilnim letectvi a 0 zméné a doplnéni zékona ¢&. 455/1991 Sb., o
Zivnostenském podnikani (Zivnostensky zakon), v platném znéni

139 SYVARCOVA, K. POSUZOVANI VLIVU NA ZIVOTNI PROSTREDI — UCAST VEREINOSTI. Ceské pravo
Zivotniho prostredi — védecky ¢asopis. 1/2015. Str. 44.
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e cil spolku dle stanov je ochrana zivotniho prostiedi,
e pozadat vodopravni afad 0 poskytovani informaci o zahajovanych fizenich,

e do 8 dnui po obdrzeni informace se do Fizeni pfihlasit.

Posouzeni naplnéni zékonnych piedpokladii pro ucastenstvi spolku v konkrétnim fizeni je
véci vodopravniho ufadu, ktery fizeni vede a ktery je povinen pii vymezovani okruhu

Gc¢astniki ¥izeni svoji ivahu téZ fadné odtivodnit. 14°

Poskytovani informaci je podminkou fizeni, pfi¢emz podle § 115 odstavce 6 zakona o
vodach musi zadost o informace byt co do predmétu a mista fizeni specifikovana, podle
Horacka totiz nelze pripustit tzv. blanketni typ zadosti, ve které by spolek zadal informace o
vSech sprévnich fizenich vedenych vodoprdvnim ufadem kdekoliv v rdmci jeho uzemni
plisobnosti, nebo informaci o spravnich fizenich vedenych s konkrétni osobou. Zadost by
meéla obsahovat specifikovand minimalné¢ konkrétni prava a povinnosti, o nichz ma byt
rozhodovano a specifikované misto by meélo obsahovat minimalné oznaceni konkrétni
lokality. Tato zadost je pak platna jeden rok ode dne jejiho podani a lze ji podavat

opakovang.'#

Spolky dle tohoto zakona maji sice moznost Gcastnit se vSech fizeni podle zakona o
vodach, sdm zékon jim ale toto pravo zuZuje a nemaji moznost Ucastnit se fady fizeni. Podle
ustanoveni § 115 odstavce 6 se tak spolky nezicastni stavebniho fizeni podle § 15 zédkona o
vodach, coz se tyka naptiklad fizeni o povoleni vodniho dila, bez ohledu na to, zda je stavebni
fizeni vedeno spolecné s fizenim o povoleni k nakladani s povrchovymi nebo podzemnimi
vodami podle vodniho zakona. Dale se nemohou tUcastnit fizeni o uréeni spravce drobného
vodniho toku nebo jeho zruSeni, vtomto procesu jsou totiz UcCastniky pouze Zadatel,

dosavadni spravce toku, aj.

140 K tomu vice viz. HORACEK, Zdené&k a kol. Vodni zakon: s aktualizovanym podrobnym komentéaiem
po roce ucinnosti nového obcanského zakoniku k 15. 3. 2015. 3. vyd. Praha: Sondy, 2013. ISBN 978-
80-86846-57-6. str. 262-263.

141 HORACEK, Zdenék a kol. Vodni zdkon: s aktualizovanym podrobnym komentafem po roce
ucinnosti nového obcanského zakoniku k 15. 3. 2015. 3. vyd. Praha: Sondy, 2013. ISBN 978-80-86846-
57-6. str. 263.
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Ucast podle ustanoveni § 115 odstavce 6 a 7 se neuplatni také v fizenich, ktera jsou
fizenimi navazujicimi na proces posuzovani vlivii na zivotni prostiedi, v tomto piipad¢ se fidi

pravni upravou Géastenstvi v fizeni podle ZPVZP.

4.4, Pravni tprava ucasti spolka dle zakona o integrované prevenci

Poslednim vyznamnym pravnim pfedpisem, jenz upravuje Ucast spolki v fizenich
tykajicich se zivotniho prostiedi, je zdkon ¢. 76/2002 Sb., o integrované prevenci a omezovani
znecisténi, o integrovaném registru znec€istovani a o zmén¢ nékterych zakonu (dale také jen

jako zédkon o integrované prevenci).

Integrovana prevence je spolu s procesem EIA kliCovym preventivnim nastrojem
ochrany zivotniho prostedi. Posouzeni v procesu EIA ovSem dopada na vétsi pocet zdmért a
fesi primarné vliv zaméru na zivotni prostiedi. Oproti tomu proces IPPC se zabyva vnitinimi
procesy a technologiemi provozu.**? Integraci pfi integrovaném rozhodovani lze spatiovat ve
sloueni rozhodovani o povoleni provozu zafizeni do jednoho spravniho fizeni, které
nahrazuje fadu dil¢ich spravnich fizeni vedenych podle slozkovych pravnich predpisi. 4

Zédkon o integrované prevenci piiznava dotéené vefejnosti, zcela v souladu
s Aarhuskou tmluvou, pravo Ucasti ve spravnich fizenich ve svém ustanoveni § 7 tohoto
zakona, kdyz v odstavce 1 pismene e) fikd, ze ucastniky fizeni o vydani integrovaného
povoleni jsou vZzdy obc¢anské sdruzeni, obecné prospésné spole¢nosti, zaméestnavatelské svazy
nebo hospodaiské komory, jejichz predmétem ¢innosti je prosazovani a ochrana profesnich
z4jmi nebo vetejnych zajmi podle zvlaStnich pravnich pfedpisi, (...) pokud se jako Gcastnici
pisemné piihlasily ufadu do 8 dnli ode dne zvetfejnéni struéného shrnuti idajli ze Zadosti podle

ustanoveni § 8.

Spolky se tedy mohou tcastnit fizeni dle tohoto zakona za podminek, ze:

142 \VOMACKA, Vojtéch. Judikatura NSS: Integrované povolovéni (IPPC). Soudni rozhledy 11-12/2016,
Brno. s. 346.

143 Napfiklad podle zdkona o ochrané ovzdusi, vodach, lesich, o ochrané pfirody a krajiny a dalsich.
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e jejich pfedmétem cinnosti je prosazovani a ochrana profesnich nebo vefejnych
zajmu,
e do 8 dnii ode dne zvefejnéni Gdaji o zahajeni fizeni a o obsahu Zadosti se spolek

pisemné ptihlasi pfislusSnému ufadu jako ucastnik.

Takto zakotvend ucast spolkli se vztahuje jen na jedno fizeni, tj. fizeni o vydani
integrovaného povoleni. Rizeni o vydani integrovaného povoleni pfitom probihd u

stanovenych zameéra a zafizenim které maji nejvyznamnéjsi dopady na zivotni prostiedi.

Podle § 19a se muze ucast spolkli vztahovat také na fizeni o zméné integrované¢ho
povoleni, ale pouze v piipad¢, ze se jedna podle zavéru ufadu o podstatnou zménu zafizeni.
Okruh tcastnikl je zde upraven specialni, Sirokou Upravou obsazenou v § 7 a s pfiméfenym
pouzitim se tak vztahuje i na spolky. Naproti tomu, pokud je pfedmétem fizeni zména
integrovaného povoleni, kterd neni podstatnou zménou, vztahuje se na takové fizeni uprava

i¢astenstvi obsazena ve Spravnim fadu a spolky se tak fizeni u¢astnit nemohou.#

Stejné¢ jako v pravni Gpravé vodniho zdkona, ani zde se pravni Uprava ucasti spolkil
nepouzije na fizeni, kterd jsou navazujicimi fizenimi na proces EIA. Podle Vomacky jsou
navazujicimi fizenimi, ve vztahu procesu IPPC a procesu EIA, fizeni o vydani nového
integrovaného povoleni a také fizeni o podstatné¢ zméné povoleni, zména integrovaného
povoleni totiz miize byt 1 indicii, Ze je tieba provést (noveé) posouzeni vlivi v procesu EIA

Spolky se tak v nich idi pravni apravou uéastenstvi podle ZPVZP.45

144 \VOMACKA, Vojtéch. Judikatura NSS: Integrované povolovani (IPPC). Soudni rozhledy 11-12/2016,
Brno. s. 346.

145 \VOMACKA, Vojtéch. Judikatura NSS: Integrované povolovani (IPPC). Soudni rozhledy 11-12/2016,
Brno. s. 346.
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5. Zavér

V diplomové praci jsem pojednavala o ucasti spolki Vv fizeni tykajicich se zivotniho
prostiedi, ktera je, jako tcast vefejnosti ve vefejném zivoté obecné, vnimana jako jeden
ze zékladnich pilitt demokratického pravniho statu. Toto téma mi pfijde symbolické po
oslavé 100 let Ceské statnosti, kdy je ve spole¢nosti oteviena otdzka sméfovani nasi zemé. Je
nasnad¢ zhodnotit, zda se obcané zapojuji do dalSiho budovani demokratické statu a zda jsou
dnes uz pro aktivni obcanskou spolecnost V oblasti ochrany zivotniho prostiedi vytvorené

vhodné podminky, zejména C0 se pravni Upravy tyce.

J& osobné nejcastéji slycham o vyvoji nasi zemé& po ekonomické strance, coz se
projevuje naptiklad pfijetim novely stavebniho zdkona, kde se prosadilo ,,betonové lobby*,
pozadujici co nejrychlejsi vystavbu administrativnich nebo obytnych budov, ¢i v minulosti
prosazenim zakona ¢. 416/2009 Sb., tzv. unfairového zakona o urychleni vystavby dopravni,
vodni a energetické infrastruktury a infrastruktury elektronickych komunikaci, s cilem
nastavit povolovaci procesy tak, aby jejich délka nebranila v€asnému zahdjeni realizace
zamyslenych staveb. To vSe je ale podle mne pfijimano na ukor prav vetejnosti, ale i k tizi

zivotniho prostiedi a spole¢nost timto vyvojem paradoxné vice ztraci, nez ziskava.

V diplomové praci jsem ucast spolkil pojala z hlediska pravni upravy, ktera spolkiim
pravo ucasti zaklada, a to od upravy obecnych vychodisek, ptes vyvoj pravni Gpravy, po

zpracovani aktualnich pravnich predpist.

Vyznamné je z hlediska ochrany zivotniho prostfedi pravo na pfiznivé Zivotni
prostiedi, které zakotvuje Listina a je tak zaruCeno nejvysSi pravni silou, tj. Gstavnim
potadkem. Snazila jsem se proto upozornit na problematiku piiznani tohoto prava také
spolktim, aby se tak mohly ucastnit fizeni, ve kterych mize byt pravo zasazeno. Pozornost
jsem pak vénovala zejména neptiznivé soudni judikatute a poslednimu, zlomovému, nélezu
US v této problematice, diky kterému snad nastane obrat vy vykladil prava na p¥iznivé Zivotni

prostiedi.

Neopomenutelna je Aarhuska umluva, kterd je obecnym vychodiskem pro prévni
upravu ucasti spolkti v environmentalni fizenich jak v ¢eském pravnim tadu, tak v piedpisech
unijniho prava. Unijni pravo totiZz Aarhuskou imluvu provadi v fad¢ provadécich predpist

doslovné a ta tak mize byt vykladovym voditkem téZ v ramci transpozice unijniho préva.
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V praci jsem ji proto vyhradila velkou ¢ast pozornosti, pii¢emz jsem se vénovala zvlasté
vztahu Aarhuské imluvy a CR, ktera imluvé nepfiznava piimy uéinek. Bude to vychodiskem

pro potvrzeni, ¢i spiSe vyvraceni mé prvni hypotézy, se kterou pracuji.

Jak jsem jiz zminila, ¢ast prace je vénovana vyvoji pravni tpravy. Pozornost jsem
vénovala nejvyznamnéjSim novelam, které zasahly klicové pravni predpisy, upravujici ucast
spolkll v fizenich. Cilem bylo potvrzeni druhé hypotézy této prace, kterou je zhodnoceni
vyvoje pravni upravy. Podle judikatury US neni Aarhuskd umluva piimo aplikovatelna
smlouva, ma ale slouzit k interpretaci prava. To by mélo byt viditelné pravé na nové pravni
upraveé. Zhodnoceni vyvoje pravni upravy tak soucasné¢ ukaze, zda se Ceskd pravni uprava

novelizuje v souladu s mezinarodnimi zavazky.

5.1. Ovéfeni hypotéz
Hypotéza ¢.1 z hlediska obecnych vychodisek:

o, Aktudlni pravni vprava ucasti spolkii v Fizenich tykajicich se ZP v CR je v souladu se
zavazky vyplyvajicimi z mezindrodniho prdava a je v souladu s ustavnim poradkem

Ceské republiky.

Aarhuska umluva pozaduje efektivni ucast vefejnosti, kterou ma mimo jiné zajistit
konzistentni pravni Uprava. Obecnd zékonna Uprava okruhu ucastnikli spravniho fizeni je
obsazena v § 27 a § 28 odst. 1 Spravniho fadu, pficemz je v souladu s Aarhuskou amluvou,
jeho ustanoveni je totiz obecné a da se vztdhnout na vétSinu environmentalnich fizeni.
Problém je v tom, Ze se obecnd uprava Ucastnikii spravniho fizeni v souladu s principem
subsidiarity spravniho fadu podle jeho § 1 odst. 2 uplatni jen tehdy a jen v tom rozsahu, v
jakém zvlastni zdkon nestanovi Upravu zvlaStni. Pravni uprava ucasti spolkl v fizenich
tykajicich se ZP podle zvla§tnich pravnich ptedpisti je viak nejednotna a rozdrobena do fady
jednotlivych ptredpisi, pfiCemZz jednotlivé piedpisy upravuji environmentdlni fizeni a
podminiuji Gcast vetejnosti pokazdé jinym zplsobem. Takto pojaty pfistup je podle mého

nazoru v rozporu s mezinarodnimi zavazky.

Dalsi rozpor s Aarhuskou umluvou spatiuji v moznostech dotéené vefejnosti ucastnit se
vsech fizeni, ktera se tykaji zivotniho prostfedi. Podle ¢lanku 6 Aarhuské umluvy jsou jimi

specifické ¢innosti uvedené v piiloze €. 1 a dalsi Cinnosti, které by mohly mit na Zivotni
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prostiedi vyznamny vliv. Ceskd pravni tUprava toto rozhodné neumoznuje. Novelou
stavebniho zdkona doslo k situaci, kdy se spolky mohou ucastnit pouze fizenim podle ZOPK,
ZPVZP, vodniho zdkona a zdkona o integrované prevenci, piicemz jsou tato fizeni dale

omezovana zejména Upravou stavebniho fizeni, do kterého nemaji spolky piistup.

Jedinym pravnim piedpisem, podle kterého mohou spolky vstupovat do vyznamnéjSich
tizeni zistava pouze ZPVZP, diky ¢emuz se mohou spolky ucastnit téZ navazujicich fizeni
presahujicich tento zakon. Problém je ovSem v tom, Ze podil zdméra projedndvanych v plném
procesu EIA, kterych se mohou spolky zcastnit, pfedstavuje minimalni pocet vSech fizeni,
které se dotykaji zivotniho prostfedi. PInému procesu EIA totiz nepodléhaji zaméry, které
jsou oznaCovany za malé a stfedné velké, predstavujici vice nez 90 % vSech zaméra

dotykajicich se zdjmi ochrany piirody a krajiny u nas.14®

Mal¢é a stfedné velké zdméry jsou zejména stavebni zdméry podle stavebniho zikona,
kterych se po novele stavebniho zakona t€astni pouze Zadatel, nositel vlastnickych a jinych
vécnych prav k pfedmétnym nebo sousednim pozemkim nebo stavbam. Jsou zde uplné

vylouceny nositele vSech ostatnich prav, zejména environmentéalni spolky.

Za rozporna s Aarhuskou umluvou pak povazuji zejména fizeni, kterych se mohou
ucastnit jen navrhovatel/Zadatel, jako jsou fizeni podle Atomového zakona, Horniho zdkona
nebo zékona o vefejném zdravi. Do téchto fizeni je nové umoznén pristup pouze v piipadech,
kdy jsou posuzovany v procesu EIA, piesto je Uprava téchto zakonl odporujici nasim

mezinarodnim zavazkum.

Co se ty¢e souladu pravni upravy s Gistavnim potadkem CR, nebude zde mé hodnoceni o
nic pozitivnéj§i oproti mezinarodnim zavazkim, opét zejména kvili novele stavebniho
zékona, kterym byl nehoraznym zptisobem omezen § 70 ZOPK. Ustavni soud judikoval, Ze
ustanoveni § 70 je zakonnym provedenim dvou ustavnich prav vyznamnych pro
environmentalni fizeni, konkrétn¢ prava na pfiznivé zivotni prostfedi podle ¢l. 35 odst. 1
Listiny a prava na stanoveny postup pii rozhodovani organti vetejné spravy podle ¢l. 36 odst.
1 Listiny. Po omezeni § 70 odstavce 3 ZOPK doslo k omezeni viech Fizeni tykajicich se ZP, o

kterych nerozhoduji spradvni organy ochrany piirody a jejichz pfedmétem jsou zaméry

146 SVOBODA, P. Ustavnépravni aspekty Gcastenstvi ekologickych spolkl ve spravnich fizenich. In
Pravni rozhledy. s. 50. ¢. 2/2018.
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nepodléhajicimu pInému procesu EIA. Doslo tim tak k omezeni téchto dvou ustavné

zarucenych prav.

Na zaklad¢ vySe uvedeného jsem piesvédCena o tom, zZe se ma prvni hypotéze
nepotvrdila. Aktualni pravni prava Gcasti spolkil v Fizenich tykajicich se ZP v CR podle
mého nazoru neni v souladu se zavazky vyplyvajicimi z mezinarodniho prava a neni Vv

souladu ani s Gistavnim potadkem Ceské republiky.
Hypotéza €. 2 z hlediska vyvoje pravni Gpravy:

e, Pravni uprava ucasti spolkii v Fizenich tykajicich se ZP se v CR stdale vyviji, a to
vzhledem k historickému a politickému vyvoji CR k lepsSimu a demokratictéjsimu,

S vetsi ucasti obcanske spolecnosti. *

Ustava CR ve své Preambuli pozaduje, aby stat pii normotvorbé zohlednit pozadavky
v preambuli uvedené, zejména zachovani piirodniho bohatstvi se zohlednénim obcanského
princip, jelikoz ukol zachovéani piirodniho bohatstvi zdaleka piesahuje moznosti stitu a

vyzaduje angaZzovanost vetejnosti.

Podle mého nézoru je tendence pii normotvorbé opacna, coz jsem uvedla hned v tvodu
prace s ohledem na novelu stavebniho zakona. Pfesto jsem se v praci rozhodla drzet teze,
vychéazejici mimo jiné z Prambule Ustavy CR a uvedla, Ze se pravni Giprava vyviji k lepsimu,
demokratictéjSimu, s vEtsi tiCasti vetejnosti. Nyni musim potvrdit svlij prvni nazor. K omezeni
ucasti spolki nedoslo razantné pouze novelou stavebniho zakona, novela byla ,,pouhym®
vrcholem mnohaleté snahy politikii o koneéné vylouceni neziskovych organizaci z fizeni

tykajicich se Zivotniho prostiedi.

Podle Horacka je ochrana zivotniho prostiedi vefejnym zajmem, zasahujicim do prav
jednotlivel, a stat tak muize vstupovat za Ucelem ochrany Zivotniho prostiedi do trzniho
prostiedi a regulaci vytvaret protivahu hospodarskym zajmim. Z divodu plurality vetejnych
z4jmu se vefejny zajem na ochrané Zivotniho prostiedi stfetava s jinymi vefejnymi zajmy a

Jejich ptipadné spory je tak nutno vzdy fesit a nejlépe vzajemné harmonizovat, samoziejme s
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ohledem na jejich intenzitu a nékteré dal$i okolnosti. Vefejny zajem na ochrané Zivotniho

prostfedi by tak mél byt kritériem rozhodovani organti vefejné moci. 14’

Podle vyvoje pravni upravy, ktery jsem v praci nastinila, tato pluralita vefejnych zajmu
nefunguje. Nas stat evidentné dava prednost hospodaiskym vefejnym zajmtm, které jsou

prosazovany ,,betonovou lobby*.

Pravo spolkli na ucastenstvi ve spravnich fizenich dotykajicich se z4jmu ochrany ptirody a
krajiny podle § 70 odst. 3 ZOPK bylo v ¢eském pravnim poradku zakotveno jako reakce a
pojistka proti nedemokratickému rozhodovani totalitniho komunistického statu o vécech
dotykajicich se pfirody a Zivotniho prostiedi. Novelou stavebniho zdkona doslo k naruseni
prava, které tu bylo jiz 25 let. Podle Stejskala tim doslo zejména ke zruSeni prava spolku
ucastnit piislusnych spravnich fizeni podle stavebniho zdkona, coz zplsobuje nejhrubéjsi

24

zakladnich lidskych prav a svobod od roku 1989.148

Ja se s vySe uvedenym nazorem zcela ztotoznuji. Coz mé vede k zavéru, Ze pravni uprava
ucasti spolkil v fizenich tykajicich se ZP se v CR sice stale vyviji, ale bohuzel ne k lep§imu a
demokrati¢téjsimu, s vEtsi Gcasti obcanské spoleénosti. Tento zavér musim ucinit i s ohledem

k historickému a politickému vyvoji CR.

147 HORACEK, Z. Prosazovéni vefejného zdjmu na ochrané Zivotniho prostiedi. In Ceské pravo
Zivotniho prostredi, str 37-38. ¢. 1/2012 (31)

148 STEJSKAL, V. Zru$eni Gdasti veFejnosti v Fizenich podle stavebniho zdkona a dal$i $patné zpravy pro
ochranu Zivotniho prosttedi a lidska prava. In Ceské pravo Zivotniho prosttedi, Str. 8. ¢. 2/2017 (44)
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Summary

The participation of publics on environmental protection is one of the basics parts of
democratics and legal state. There are several ways to participate on environmental
protection. The first is the excercise of political rights such as the right to vote, the right of
petition etc. Another way is the participation on proceedings with connection to environment

protection, especially proceedings in construction law.

The thesis deals with participation of associations on proceeding related to environment
and is focused on related legislation. According to the importance of the participations of
association particularly, the thesis is not focused on the general public. The thesis deals
especially with legislation establishing the qualified participation that gives the association a
statute of a party in proceeding. As a closer legal reationship to the proceedings is presumed,
the association are given some stronger procedural rights.

There are two hypothesis in this thesis, aiming to evaluate the current state of czech
legislation according to the general basis of related legislation and review the development of

related czech legislation. These three hypothesis make the whole construction of the thesis.

The participation of associations on proceedings and devision-making related to
environment protection is based on the Charter of Fundamental Rights and Freedoms,
establishing the right to have favorable environment. The thesis is also focused on
international legislation consisting of the Convention on Acces to Informations, Public
Participation in Decision-Making and Acces to Justice in Environmental Matters (Aaarhus
Convention) and related european legislation. The courts in the Czech Republic had not
acknowledged associations” right to have favorable environment, until the judgment of
Constitutional Court in 2014. This judgment is the basis for the first hypothesis assessing

complience with constitutional law, international law and european law.

Legislation connected with associations” eligibilty to be a party to the proceedings has
changed dramaticaly with changes in the construction law. That is why the center of the thesis
and the second hyporthesis is focused on development of czech legislation, reflecting the most
significant interference into the associations” right to participate on proceedings related to
environment protection. The final part includes my results established of hypothesis

assessment based on knowledge of our legal regulation.
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