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Text posudku:

Diplomantka se ve své diplomové praci zabyva tématem zobecné Casti systému prava
zivotniho prostfedi, konkrétn€ pravni uUpravou udasti vefejnosti v fizenich tykajicich se
Zivotniho prostiedi, konkrétné spolkti zabyvajicich se ochranou Zivotniho prostiedi. Jedna se o
tzv. dotCenou vefejnost, jakoZto pojem, napliiujici znaky definice ¢l. 2 odst. 5 Aarhusské
umluvy (€.124/2004 Sb.m.s.). Autorka si zvolila velmi aktualni téma, které je zaroveil po
vécné strance spoleCensky zdvazné a pravn€ velmi naroéné. Autorka se musela vyrovnat
s velkym mnoZstvim pravnich pfedpist, judikatury i doktrindrni literatury.

Velmi ocetiuji cile a hypotézy, které si autorka vytkla v uvodni kapitole (zejména str.6).
Soudim, Ze cile jsou vytéeny spravné a realisticky, v souladu se zadanim.

Diplomova prace obsahuje 80 stran, z toho vlastni text tvofi 72 stran, v€etné uvodu a zavéru.

Antiplagiatorsky program THESES vygeneroval nejvy$§i miru podobnosti prace s jinymi
texty rovna okolo 0%, tedy nezaznamenal vyrazné shody posuzovaného textu s jinymi
pracemi.

Prace je systematicky a logicky uspofadana, autorka postupuje od obecného ke zvlastnimu,
pfip. od historického vyvoje k platné pravni tipravé. Soudim, Ze jednotlivé kapitoly diplomové
prace jsou systematicky fazeny, navzajem logicky propojeny, a svym obsahem jsou vyvazZené,
jak po préavni, tak vécné strance.

Autorka pii praci vychédzela z prament pravni Gpravy, pfednasek vedouciho diplomové prace,
ucebnic, komentait a judikatury. Soudim, Ze prokézala schopnost nastudovat prameny, ty pak
analyzovat a provést syntézu. Pokud jde o préci sjudikaturou, zde je tfeba uvést, Ze
pomyslnym vrcholem diplomové price méla byt analyza nalezu Ustavniho soudu ve v&ci
navrhu na zruSeni § 70 odst.3 zakona ¢.114/1992 Sb., ve znéni zdkona ¢.225/2017 Sb., ktery
byl podén skupinou senétorti jiZ na podzim 2017, avSak ke dni odevzdani diplomové prace
nebyl tento navrh Ustavnim soudem vytizen. Autorka alespoii v praci popisuje a analyzuje
okolnosti pfijeti sporné novely § 70 odst.3 zak.¢.114/1992 Sb., provedené zakonem
¢.225/2017 Sh.



Po obsahové strance je tfeba upozornit, Ze koncepce diplomové prace byla zaméfena na tcast
spolkli v fizenich tykajicich se pfedevSsim povolovani rdznych zamérd, tedy fizeni
zahajovanych na zadost. Proto se stalo, Ze se autorka naptiklad nezaméfila na ucast spolkt
v Fizenich o pfestupcich tfetich osob. To ale mtize doplnit pii ustni obhajobg.

K vlastnimu textu jiZ nemam zasadni pfipominky, fadu jsem autorce sdélil v pribéhu nasich
konzultaci. Autorka prokazala velmi dobrou orientaci v dané problematice, pracovala
samostatné a vybrané ¢asti diplomové prace se mnou pravidelné konzultovala. Soudim, Ze
cile diplomové prace byly naplnény. Ocetiuji i jeji vyvody stran hypotéz v zavérech prace.
S autor€inymi z&véry a nazory v zasade souhlasim.

Pokud jde o formalni stranku, autorka citovala odbornou literaturu a vyznacila vSechny dalsi
prameny, stejné tak fadn&€ uvedla vSechny pouZité zdroje v ptilohach. Diplomové prace vSak
také obsahuje bohuzel fadu pravopisnych chyb, ptreklept, chyby ve formatovéani, zamény
velkych a malych pismen, atd. Autorka zjevné provedla korektury velmi nedbale, coZ sniZuje
jinak slusny dojem z vlastni odborné prace.

Zavér:

Doporuceni k obhajobé:

Diplomova prace odpovidda po formalni i obsahové strance poZadavkim kladenym na
kvalifikani prace a proto ji doporu€uji k stni obhajobé s navrZzenym hodnocenim velmi
dobre, v zavislosti na urovni ustni obhajoby.

Doporuceni tématu k astni obhajobé:

Rozeberte a komentujte podstatné body navrhu na zruSeni § 70 odst.3 zék.¢.114/1992 Sb., ve
znéni z4k.8.225/2017 Sb., vedeném pied US sp. zn. P1. US 22/17.
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V Plzni, 20.5.2019 doc. IUDr VO]teCh Ste]sk Ph.D.

vedouci diplomové prdce



