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1. Zadani a cil prace:

Tématem diplomové prace autorky je ,Prdvni dprava ucasti spolkii v Fizenich
tkajicich se Zivotntho prostFedi“ V uvodu prace autorka stanovuje, Ze cilem jeji prace je
Lpopsat aktudlni prdvni dpravu a posoudit jeji soulad se zdvazky, které vyplyvaji
z mezindrodniho a evropského prdva.* Autorka si vybrala téma jak zajimavé, tak s ohledem
na sou¢asnou judikaturu nepochybné té téma aktudlni. Lze konstatovat, Ze zadéani prace i jeji
cil odpovidaji pozadavkim kladenym na tento druh kvalifikacni prace.

2. Obsahové zpracovani prace (vietnd systematického uspofadani, proporcionality a prace s
pravni upravou, odbornou literaturou a judikaturou):

PtedloZena diplomova prace se vedle uvodu a zavéru ¢leni na dalSi 3 samostatné
kapitoly, které jsou dale logicky strukturovany do jednotlivych podkapitol. V ramci uvodu
autorka vymezuje zakladni systematiku, hypotézy a metody prace, kdy zejména vymezeni
jednotlivych hypotéz je tfeba vyzdvihnout.

V hlavni &asti prace se autorka se nejprve vénuje obecnym vychodiskim, kdy autorka
popisuje zakotveni prava spolki na ucast v fizenich tykajicich se Zivotniho prostiedi
v istavnim pravu, pravu mezinarodnim a evropskym (kapitola 2), a nasledné vyvoji zdkonné
ipravy ucasti spolk v téchto fizenich v CR (kapitola 3). Na tyto kapitoly navazuje
,Pravni tprava tlasti spolkil v fizenich tykajicich se Zivotniho prostfedi“ (kapitola 4).
Jednotlivé kapitoly diplomové prace jsou navzajem propojeny, systematicky na sebe navazuji
a svym obsahem jsou vyvazZené.

Autorka se v praci zamé&fuje na popis prava spolkil na ucast v fizenich tykajicich se
Zivotniho prostiedi, kdy? tato jednotliva fizeni podrobnéji pfiblizuje a popisuje, jaké moZnosti
ucasti zde spolky maji. P¥i zpracovani prace autorka vychazela zejména ze znéni pravnich
predpisti a déle téZ z aktudlni komentafové literatury a dalSich odbornych zdroji (zejména
¢lanky z odbornych &asopist ¢i uéebnic z oblasti spravniho préva) Uvedené autorka vhodné
dopliuje praci se soudni judikaturou (a¢ autorka ve své praci bohuZel nereflektuje nalez
Ustavniho soudu ze dne 18.12.2018, sp.zn. II. US 1685/17, ktery by si pozornost ve vztahu
k tématu diplomové prace nepochybn& zaslouzil). Strukturu vyuZitych pramend tak lze
pro ugely diplomové prace povaZovat za dostate¢nou. Z hlediska prace s pouzitymi prameny
pak lze konstatovat, Ze autorka nepochybné prokazala schopnost pracovat jak s pravnimi
predpisy a judikaturou, tak i s texty odbornymi.



K obsahovému zpracovani prace si dale dovolim zminit nasledujici pfipominky:

na str. 5 autorka uvadi, Ze pravni ¥ad CR je hierarchicky uspofadan na principu vy3si
pravni sily, dle kterého jsou u nés nejvyssi pravni silou zakony, neuvadi zde vsak jiz,
jaky je vztah mezi zdkony ustavnimi a zakony ostatnimi,

na téZe stran€ se autorka zmifuje o aplikaéni pfednosti mezinarodniho prava a prava
EU, neuvadi zde vsak jiz, z ¢eho tato aplikaéni pfednost vyplyva,

na str. 34 autorka zmitiuje komentat zakona o ochrané piirody a krajiny z roku 2014,
v seznamu pouzitych zdroji vSak zadny takovy komentaf neni,

na str. 35 autorka nejprve uvadi, zZe byl zruSen § 90 odst. 4 ZOPK, v nasledujicim
odstavci vSak uvadi, Ze byl zrusen § 90 (je tim mysleno celé jeho znéni?),

na str. 41 autorka odkazuje na rozhodnuti Ustavniho soudu sp.zn. 5 A 175/2000,
ziejme& vSak méla autorka na mysli rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu (v seznamu
judikatury v§ak toto rozhodnuti viibec nenajdeme),

nékteré pasaze prace postradaji smysl a navaznost (napt. na str. 27, 28, 41, 46, 47),

na str. 50 autorka uvadi, ze hlavni G€astnici maji dle spravniho fadu oproti ucastnikiim
vedlej$im fadu vyhod — uvedeny zavér vSak podrobnéji nevysvétluje.

3. Formalni droven prace (véetné prace s citacemi a poznamkovym aparatem):

Z hlediska formalnich nélezitosti je tfeba konstatovat, Ze prace na fadé mist obsahuje

rizné formdlni nedostatky a i gramatické chyby, z nichZ si ptfikladmo dovolim poukéazat
na nasledujici:

podstatné vice pozornosti by si ze strany autorky zaslouZilo pouzivani shody podnétu
s piisudkem (str. 2 — aktivni skupiny se utvareli, str. 2 — Klausovi vyroky sméfovali,
str. 5 — pfedpisy se ubirali, str. 9 - zdkony stanovy, str. 13 — nevladni organizace hrali,
str. 21 — smluvni strany ur€ili, str. 34 — autofi upozortiovaly, str. 44 — vlastnici byly
apod.) a interpunkce (str. 2 — viz., str. 4 — posledni odstavec, str. 5 — 1. odst., str. 16 —
II. odst., str. 24 — IL. odst., str. 61 — L. odst. apod.), v n€kterych piipadech i skloriovani
(viz str. 63 — vycet jednotlivych zakonti),

jednotlivé ndzvy kapitol (podkapitol) by bylo vhodné tuéné zvyraznit,

poznadmky pod Carou by mély byt vSechny zarovnany do bloku, mély by byt psany
stejnym pismem a ve stejném stylu, v souladu s citaénimi normami by pak mély byt
zakonceny teckou,

jednotlivé zakony by pfi jejich prvnim citovani (odkazu na n&) mély byt fadné
vymezeny (tj. odkazem na Cislo Sb. a jejich celym ndzvem), autorka vSak v praci
pouziva zcela nejednotnou citaci zakontd (napf. na str. 5 autorka uvadi stavebni zakon,
aniz by jej nalezit¢ vymezila, na ZOPK nékdy odkazuje ve zkratce, nékdy jej v textu
uvadi jeho ¢islem — viz napt. str. 34),

nazvy zakont se piSou s malymi pismeny na zacatku (napf. str. 5 — Obc¢ansky zakonik,
str. 33, 52 — Zakon, str. 34, 49, 50, 62 — Spravni fad, str. 40 — Atomovy zakon apod.),
naopak Ustavni soud je tieba psat s velkym U (str. 38),

z formalniho hlediska prace povazuji za nevhodné spojeni ,,novela zdkonem* (napft.
str. 35, 41 &1 45) — v praci tohoto stupné by bylo na misté pouzivat spiSe spojeni
»hovela provedena zékonem...,” tak jak to autorka ¢ini napt. na str. 37,

bylo by vhodné v praci pouzivat jednotna pravidla pro uziti kurzivy v textu (viz napft.
str. 9, 11, 14, 23 apod.),

veétsi pozornosti by si zaslouZilo téZ citovani judikatury, kdy toto je v praci nejen
nejednotné, ale Casto odkaz na piislu$né rozhodnuti postradd datum vydani tohoto
rozhodnuti ¢i ozna¢eni rozhodnuti (spravna citace naopak napt. na str. 45).




4. Celkové hodnoceni prace (véetné naplnéni a zadani cile):

Posuzovanou praci lze i pies vySe uvedené, zejména formalni, nedostatky povazovat
za praci fadn€ zpracovanou. PredloZena prace odpovida poZadavkiim kladenym na diplomové
prace, pfiCemz zadani a cil prace byly naplnény. Ocenit je pak tfeba zejména zavér diplomové
prace, v ramci kterého se autorka vyjadiuje ke stanovenym hypotézam a dopliiuje je svymi
nazory a zavery.

5. Doporuceni price k obhajobé& (zda se prace doporucuje ¢i nedoporucuje k obhajobé):

Pfedlozenou diplomovou praci lze nepochybné doporugit k obhajobg,
pficemZ s ohledem na vySe uvedené, kdy zmiflované pfipominky nelze povaZovat za zasadni,
navrhuji jeji hodnoceni, v z4vislosti na priibéhu a trovni ustni obhajoby, prozatim stupném
,,velmi dobfe.*

6. Otazky a pripominky doporucené k rozpravé pri obhajobé:

Vramci Gstni obhajoby navrhuji, aby se autorka vyjadfila k zavériim, ke kterym
pii zpracovani prace dospéla. Déle navrhuj, aby se autorka podrobnéji zaméfila na nalez
Ustavniho soudu ze dne 18.12.2018, sp. zn. II. US 1685/17, a vyjadfila se k zavérim tohoto
rozhodnuti, zejména zda toto pfindsi do problematiky Gdasti spolkid v Fizenich o pfestupcich
néjaky novy nahled &i pfistup.

V Plzni dne 19.5.2019

JUDr. Jana Balounova



