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Posuzovana diplomova price o rozsahu 61 strany &islovaného textu (bez titulnich
stran, obsahu, resumé a seznamu literatury) se v&nuje problematice vybranych procesnich
otazek v oboru vefejného stavebniho prava, zejména postaveni Gdastnikd fizeni v izemnim
fizeni, ve stavebnim fizeni, okrajové téZ v dalSich fizenich v oblasti stavebniho fadu.
Diplomantka vysla pfi jejim zpracovéani z dostupné literatury, z pozitivni pravni upravy a
vybrané soudni judikatury. Zpracovavané téma lze povaZovat za aktudlni, a to zejména
z potieby analyzovat soucasny stav, jeho klady a zapory v dobg, kdy se ptipravuje komplexni
nova pravni uprava stavebniho prava.

Diplomantka napsala pfedlozenou praci s potfebnou peclivosti (nizky pocet
gramatickych nedostatkli lze povaZovat ve vztahu k rozsahu price v normg), nezdstava u
popisu pravni Upravy, ale provadi jeji vyklad za pomoci studované literatury a judikatury.
Ukézala schopnost prace s pouzivanymi prameny.

Po formalni strdnce je tfeba upozornit na to, Ze diplomantka nezakonduje &asto
poznamky pod carou teckou, jak by tomu mélo dle citatnich pravidel byt. Skoda, Ze u t&ch
literarnich prament, které jsou dilem kolektivu, neuvadi konkrétniho autora textu, ktery cituje
(uvadi-li se v knize, kdo je autorem jakych ¢asti).

Z dalsich pfipominek uvadim:

- ke str. 5: je pravdou, Ze doc. Vopélka v Hendrychové uebnici fadil znalce, svédky a
tlumo¢niky mezi — v uvozovkach — ,,0soby zucastnéné na fizeni“, ale vyslovné, na
rozdil od diplomantky spravné, napsal, Ze nejsou subjekty fizeni;

- ke str. 13/14: bylo by potieba argumentovat, pro¢ md byt obec vzdy povaZovéna za
ucastnika uzemniho fizeni s postavenim ¢astnika dle § 27 odst. 1 spr. .;

- ke str. 31: diplomantka nesprdvné uZivd ve spojeni suzemnim souhlasem vyraz
ucastnik — nejde prece o spravni fizeni;

- ke str. 39: neni jasné, pro¢ piSe diplomantka na této strané zcela dole 0 mimoiadném
opravném prostfedku dovolani;

- ke str. 42/43: formulace, Ze by se Gi¢astnik (zemniho f{zeni mohl doméhat ochrany
prav bud u krajskych soudi, nebo u NSS tam uvedenymi zalobami, je zavadgjici a
nepiesnd, kdyz vécnd piislusnost k projednani zaloby proti spravnimu rozhodnuti,
proti ne€innosti a proti nezdkonnému zésahu je dédna krajskym soudim, ne NSS.

Text prace byl ovéfen systémem THESES.CZ, podle néhoZ je nejvy$§i mira
podobnosti prace s jinymi texty rovna okolo 0 %.



Diplomova prace spliiuje poZadavky kladené na tento stuperi kvalifikaéni prace,
s pfedbéznou klasifikaci velmi dobfe.

Doporucuji diplomantce, aby se vramci Ustni obhajoby vyjadfila k okruhu prav
(doteného) tulastnika uzemniho fizeni podle soucasné pravni upravy a podle navrhované
nové upravy, piipadné aby se vyjadfila, zda by sama navrhovala n¢jaké zmény de lege
ferenda.
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