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1. Zadani a cil prace:

Tématem diplomové prace autorky je ,,Prdva a povinnosti ucastniki v Fizenich podle
stavebniho zdkona.”“ V Gvodu prace autorka vymezuje snahu ,,vysvétlit a vyzdvihovat prdva a
povinnosti v kontextu celych Fizeni podle stavebniho zdkona*, ze zavéru prace pak vyplyva, Ze
cilem prace je pfedstavit jednotliva prava a povinnosti u€astnikli v fizenich podle stavebniho
zakona. A¢ nebyl cil prace autorkou v tvodu vyslovné vymezen, 1ze konstatovat, Ze zadani
prace i jeji cil odpovidaji pozadavkim kladenym na tento druh kvalifikacni prace.

2. Obsahové zpracovani prace (véetné systematického uspofadani, proporcionality a prace s
pravni upravou, odbornou literaturou a judikaturou):

Autorka si pro svoji diplomovou préci vybral nepochybné zajimavé téma a s ohledem
na pfipravovanou rekodiﬁkaci stavebm’ho préva i téma aktuélni Nad to je na misté dodat, Ze
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PiedloZena diplomova prace se vedle ivodu a zavéru ¢leni na 4 samostatné kapitoly,
které jsou dale logicky strukturovany do jednotlivych podkapitol. Autorka se nejprve vénuje
,,Vztahu spravniho fadu a stavebniho zédkona“ (kapitola ¢. 2) a ,,Vymezeni okruhu tcastnikt
fizeni podle spravmho fadu a stavebniho zdkona® (kapitola €. 3), na které navazuji kapitoly
. Uzemni Fizeni“ (kapitola &. 4) a ,,Rizeni podle stavebniho fadu* (kapitola &. 5).

Diplomova prace je logicky strukturovéna, jednotlivé kapitoly jsou navzijem
propojeny a systematicky na sebe navazujl’ S V}'Ijimkou druhé kapitoly, které je oproti
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Autorka v praci popisuje jednotlivd prava a povinnosti Ucastnikd fizeni v kontextu
jednotlivych fizeni, kdy pii zpracovani prace vychazi zejména ze znéni pravnich predpist a
dale téz z aktudlni komentafové literatury a dalSich odbornych zdroji (zejména Elanky
z odbornych ¢asopistt ¢i uéebnic z oblasti spravniho prava). Uvedené autorka vhodné
doplituje praci se soudni judikaturou a strukturu vyuZitych pramend tak lze pro ucely
diplomové prace povazovat za dostatenou. Z hlediska prace s pouZitymi prameny pak lze
konstatovat, Ze autorka nepochybné prokazala schopnost pracovat jak s pravnimi piedpisy a
judikaturou, tak i s texty odbornymi.

K obsahovému zpracovani prace si dale dovolim zminit nésledujici pfipominky:

- na str. 5 autorka uvadi, ze spravni fizeni je chapano jako fizeni, které mé za ucel
dospét ke konkrétnimu rozhodnuti a opatfeni (§ 9 Spf vSak opatfeni nezmifiuje),

- na str. 12 autorka uvadi, Ze je tato pravomoc svéfena, ale jiz neuvadi komu,

- na str. 25 autorka konstatuje, Ze rozhodnuti v izemni fizeni je spravnim aktem
procesni povahy,



- na str. 28 se autorka vyjadiuje k lhiitdm stanovenym pro vydani rozhodnuti, neuvadi
viak jiz (s vyjimkou podkap. 4.6.2.2.), jaké moZnosti obrany ucastnik fizeni v pfipadé
nedéinnosti stavebniho ufadu ma,

- autorka charakterizuje pfezkumné ¥izeni jako dozor¢i opravny prostiedek (str. 39, 41,
str. 42),

- na str. 45 autorka uvadi, Ze k projednani obou druhti Zalob je piisluSny NSS.

3. Formalni droveii prace (véetné prace s citacemi a pozndmkovym aparatem):

Z hlediska formalnich nalezitosti prace je prace v potfadku, je zpracovana fadné a
spliiuje stanovené pozadavky. Prace se vykazuje pouze drobnymi nedostatky a gramatickymi
chybami, z nichz si dovolim poukézat na nasledujici:

- na né&kterych mistech prace neni zfejmé, z jakého zdroje autorka vychazela (napf. str.
2 — 1. odst., str. 23 — 2. odst. ¢i str. 33 kap. 4.3.6),

- poznamky pod Carou nejsou ve vét§ing ptipadi zakonCeny teckou, a¢ je to jeden
z pozadavki vyplyvajicich z citanich norem,

- na n&kterych mistech autorka zbyte¢n& opakuje skute¢nosti v diplomové jiZ uvedené
(napt. str. 2, 6, 10 — spravni fad jako lex generalis, str. 3 a str. 17 — otdzka aplikace
Spf, str. 28 — uplatnéni tzemniho fizeni),

- chyby v pouZivani interpunkce (napf. str. 11 — pfedposledni véta, str. 21 — 2. odst.,
str. 28 — 2. odst. druha véta, str. 31 — 2. odst., str. 53 — 2. odst.),

- nékteré pasaZe jsou psané ponékud slozitym stylem (str. 2 — 1. véta, str. 12 — 1. odst.).

4. Celkové hodnoceni prace (véetné naplnéni a zadani cile):

Posuzovanou prace lze povaZovat za praci zdafilou. Diplomova prace odpovida
pozadavktim kladenym na diplomové prace, pfi¢emz zadani a cil prace byly naplnény. A< je
tfeba konstatovat, Ze ku prospéchu prace by bezpochyby bylo, kdyby se autorka vice nez
na samotné druhy fizeni dle stavebniho zdkona podrobngji zaméfila na jednotliva prava a
povinnosti, které tcastnici v téchto fizenich maji, a napf. konkrétn&ji uvedla, jak jsou tato
prava v praxi realizovana.

5. Doporudeni prace k obhajobé (zda se prace doporucuje ¢i nedoporucuje k obhajob¢):

PfedloZzenou diplomovou praci lze nepochybné¢ doporucit k obhajobé,
pficemz s ohledem na vySe uvedené, kdy zmiflované pfipominky nelze povazovat za zasadni,
navrhuji jeji hodnoceni, v zavislosti na pribéhu a trovni Ustni obhajoby, prozatim stupném
,,velmi dobie.*

6. Otazky a piripominky doporucené k rozpravé p¥i obhajobé:

V rdmci Ustni obhajoby navrhuji, aby se autorka vyjadfila k zavérim, ke kterym
pii zpracovani prace dospéla, a aby autorka dale uvedla, které z prav ucastnikl v fizenich
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Dale navrhuji, aby se autorka vyjadfila k pravu ucastnikli fizeni poddvat namitky,
zhodnotila sou¢asnou pravni Gpravu a sdé€lila mozné uvahy de lege ferenda. 5
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