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Kritéria hodnoceni: (1 nejlepsi, 4 nejhorsi, N-nelze hodnotit)

A) Definovani cilii prace

B) Metodicky postup vypracovéni prace

C) Teoreticky zéklad préace (reerdni ¢ast)

D) Clenéni prace (do kapitol, podkapitol, odstavei)

E) Jazykové zpracovani prace (skladba vét, gramatika)
F) Formalni zpracovani prace

G) Presnost formulaci a prace s odbornym jazykem

H) Préce s odbornou literaturou (normy, citace)

I) Préce se zahraniéni literaturou, tiroveil souhrnu v cizim jazyce
J) Celkovy postup feSeni a prace s informacemi

K) Zéavéry préace a jejich formulace

L) Splnénf cill prace

M) Odborny pfinos prace (pro teorii, pro praxi)

N) Spoluprace autora s vedoucim préace a katedrou

O) Piistup autora k feSeni problematiky prace

P) Celkovy dojem z prace

Do Portilu ZCU byl zadany tento vysledek kontroly plagiatorstvi':
Posouzen - neni plagiat

Posouzen - podeziela shoda

Posouzen - je plagiat

Navrhuji klasifikovat bakala¥skou praci klasifikaénim stupném:*

Struéné zdiivodnéni navrhovaného klasifikaéniho stupné:’
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--vyberte stupen--
velmi dobfe

PfedloZend prdce je zpracovana velmi dobfe. Text je pfehledny, vhodné ¢lenén do jednotlivych kapitol.
Velice kladné hodnotim zpracovani Du Pontova rozkladu a nasledny komentaf v textu.
Nekteré formulace v textu jsou nepiesné, nékdy i chybné (napf. str. 64 - Gasova fada ukazatele ROE je

studentem oznacena jako intervalova).

Na str. 50 student polemizuje nad vhodnosti priiméru jako charakteristiky polohy. Zde je tfeba
podotknout, Ze dilezitym hlediskem pro vybér vhodného bodového odhadu je rozdéleni ukazatele
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(jeho zeSikmeni atd.). Vzhledem k malému poétu hodnot je nemozné délat na zéklad€ vypoétu a
porovnani hodnot medianu a primeéru néjaké hlubsi zavéry.
Stanoveni parabolického trendu (str. 63) a predikce vyvoje pro nasledujici roky je spiSe teoretickou
ukézkou mozného vyuZiti trendovych funkei (predikce pouhym dosazenim do funkce je v tomto
piipadé nedostadujici). Student ale sdm uvadi, Ze tento postup je pouZitelny pouze za pfedpokladu, Ze
trend vyvoje by byl zachovén a ztrata by se i nadale prohlubovala.
Heslovité uvadim nékolik dalsich poznamek (vytek) k ptedloZené praci:
- chybéjici odkazy na zdroje,
- v textu se objevuji pravopisné chyby,
- horizontalni analyza — v pfipadé, Ze ukazatel pfechazi z kladnych do zépornych hodnot (&i
naopak), je vhodné uvést pouze absolutni zménu,
- str. 24 — chybné popsany proménné ve vzorci,
- str. 53, tab. &. 14 — z nadpisu tabulky neni zfejmé, zda se jednd o primérné hodnoty &i o
hodnoty jednoho ze sledovanych podnik,
- str. 57 — chybné uréen pfedpis paraboly,
- str. 60 — v kap. 4.2.4 je u paraboly uvedena jina (chybnd) hodnota indexu korelace, nez jaka
byla vypoc¢tena na str. 58.

I pies uvedené nedostatky shleddvam préci jako zdafilou a navrhuji klasifikovat praci klasifikaénim
stupném velmi dobfe (v pfipadé uspé$né obhajoby stupném vyborné).

Otazky a pripominky k blizSimu vysvétleni p¥i obhajob&*:

1. Na str. 22 uvadite, Ze pfimka je ¢asto nejvhodné&j$im typem regresni funkce. Z ¢eho tak
usuzujete? MiZete toto tvrzeni néjak dolozit?

2. Na str. 45 uvadite, Ze z hlediska vlastnického je financovani cizimi zdroji vyhodnéj§i. Muzete
objasnit, pro¢ tomu tak je?

3. Které koeficienty korelace je vhodné pouzit pii analyze dat v ptipadé odlehlych hodnot

v souboru?
o)
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V Plzni, dne 21.5.2012 Podpis hodnotitele

Metodické poznadmky:

' Oznadte vysledek kontroly plagiatorstvi, ktery jste zadal/a do Portdlu ZCU a odfivodnéte niZe pti odiivodngni
klasifikaéniho stupné.

? Kliknutim na pole vyberte poZadovany kvalifika&ni stupefi.

3 Strugné zdiivodnéte navrhovany klasifikacni stupeii, odéivodn&ni zpracujte v rozsahu 5 - 10 vét.

* Otazky a ptipominky k bliz&imu vysvétleni p¥i obhajobé — dv& a# tii otazky.

Posudek odevzdejte na sekretariat KEM, FEK ZCU do 21. 5. 2012. Posudek musi byt opatfen vlastnoruénim podpisem
modfe (pro rozeznani originalu).



