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Podnik — firma:

Kritéria hodnoceni: (1 nejlepsi, 4 nejhorsi, N-nelze hodnotit)
A) Definovani cilli prace
B) Metodicky postup vypracovani prace
C) Teoreticky zaklad prace (reSersni ¢ast)
D) Clenéni price (do kapitol, podkapitol, odstavcii)
E) Jazykové zpracovani prace (skladba vét, gramatika)
F) Formalni zpracovani prace
G) Piesnost formulaci a prace s odbornym jazykem
H) Prace s odbornou literaturou (normy, citace)
I) Prace se zahrani¢ni literaturou, Grovefi souhrnu v cizim jazyce
J) Celkovy postup feSeni a prace s informacemi
K) Zavéry prace a jejich formulace
L) Splnéni cilt prace
M) Odborny piinos prace (pro teorii, pro praxi)
N) Pfistup autora k feSeni problematiky prace
0) Celkovy dojem z prace
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Navrhuji klasifikovat bakalaiskou praci klasifikadnim stupndm:' velmi dobie

Struéné zdivodnéni navrhovaného klasifikaéniho stupné:*

Autor zpracoval pfedkladanou praci pfehledné a vystizné. Jednotlivé metody vyuzivané ve finanéni
analyze jsou struné popsany. Za sté€Zejni ¢asti prace povaZuji kapitoly 3 a 4 zahrnujici finanéni
analyzu vybraného podniku, ktera predstavuje vlastni pfinos autora. Ocetiuji, Ze se autor nespokojil jen
s vypocty ukazateld pro jeden podnik, ale provedl porovnani s konkurenci, coZ pfisp&lo k hlub$imu
pohledu na danou problematiku.

Po formalni strance chybi v préaci v né€kterym mistech odkazy na zdroje, nap¥. v kapitole regresni
analyza, taktéZ odkazy na zdroje pod tabulkami nejsou zcela v pofadku. Tabulka &. 10 na str. 42
zasahuje na dal$i stranku, data v tabulce €. 14 na str. 53 &i v tabulce 17 na str. 63 nejsou vhodné
zarovnana. Graf €. 1 na str. 52 ma chybné pojmenovanou osu x. Nékteré komentéfe nejsou zcela
spravné, napf. na str. 22 autor interpretuje, Ze piimkov4 regrese je ¢asto nejvhodnéjsim typem regresni
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funkce. Chybné je interpretovdna priméma hodnota ve vzorci na str. 24. U kritérii srovnatelnosti
uvedenych na str. 48 chybi uvést metodika, podle které si autor tato kritéria stanovil. V textu se
vyskytuje nékolik pravopisnych chyb, napf. pfi sklofiovani slova regrese.

V z4véru na str. 66 autor popisuje, Ze zavislost pohotové likvidity na ROE nejlépe vystihuje
parabolicka funkce, pfi¢emZ v praci prokazal exponencialni zavislost. Vypocitané parametry

parabolické regrese na str. 57 nejsou spravné.

Prace povaZuji za kvalitni, hodnotim klasifikaénim stupném velmi dobte, ale podle vysledku obhajoby
se nebranim hodnoceni vyborng.

Otazky a pripominky k bliZz§imu vysvétleni p¥i obhajobé:”’

1. Muzete bliZe objasnit, pro¢ byl ukazatel ROE u pekarny Plasy v roce 2002 tak vysoky?
2. Provedte diikaz tvrzeni tykajiciho se vlivu odlehlé hodnoty ROE na vysledek regresni a korelaéni
analyzy, které uvadite na str. 54.
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V Plzni, dne 24. kvétna 2012 Podpis hodnotitele

Metodicke poznamky:

! Kliknutim na pole vyberte pozadovany kvalifikaéni stupeii.
? Stru¢né zdiivodnéni navrhovaného klasifikagniho stupné zpracujte v rozsahu 5 - 10 v&t.
3 Otazky a piipominky k bliz&imu vysvétleni pfi obhajob& — dv& aZ t¥i otazky.

Posudek odevzdejte na sekretariat KEM, FEK ZCU do 21. 5. 2012, Posudek musi byt opatfen vlastnoruénim podpisem
modFe (pro rozeznani originalu).



