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Uvod
Tématem této diplomové prace je ,,Rizeni ve véci piestupkil se zaméfenim
na zahgjeni fizeni, prib¢h fizeni a rozhodnuti fizeni“. Toto téma jsem si zvolila,
protoze jde o fizeni, se kterym se setkd v bézném Zivoté vétsina lidi, znacna spousta
Z nich se také stane ti¢astnikem prestupkového fizeni, at’ uz jako osoba obvinéna,
poskozena ¢i jako vlastnik véci, ktera miize byt nebo byla zabrana. Zaroven jde

o téma aktualni. Dne 1. Cervence 2017 nabyly ucinnosti tii zakony — zakon

Cx

250/2016 Sb., o odpoveédnosti za piestupky a fizeni o nich, zikon

Cx

. 251/2016 Sb., o nékterych prestupcich a zakon €. 183/2017 Sb., kterym se méni
nekteré zakony v souvislosti s pfijetim zakona o odpovédnosti za piestupky a fizeni
0 nich a zakona o nékterych piestupcich. Tyto zakony znamenaji vyusténi reformy
prestupkového prava a jsou jakymsi ,,balickem kodexu spravniho trestani®. I kdyz
jde pouze o ¢asteénou kodifikaci, jde Vv oblasti spravniho trestani o velky posun
vpted. Pfedchozi pravni uprava byla znaéné roztfisténd, komplikovana
a nepichledna a mohla tim naruSovat pravni jistotu adresatli. Pravni Uprava
neobsahovala v§echny potfebné hmotnépravni instituty a ani procesni ¢ast nebyla
upravena dostate¢né€. Jako podstatné problémy ptedchozi pravni upravy vnimam
hlavn¢é nejednotnost pravni upravy podminek odpovédnosti za spravni delikty,
existenci vice druhii spravnich deliktl a roztfisténost skutkovych podstat spravnich
deliktt, které jsou upraveny ve velkém mnozstvi zvlastnich zakond. Také fizeni o
spravnich deliktech nebylo (kromé ptestupkil) specialné upraveno a vychazelo se
tak ze spravniho tadu. Ten ale mnohdy nereflektoval specifika tohoto fizeni a
ukazal se jako nevyhovujici a musela byt vyuzivana analogie, ktera je ale zakdzana
V neprospéch obvinéného. A urcité by se nasly dalsi problémy ¢i nejasnosti ohledné

materie spravniho trestani.

Tato prace se zabyva pouze fizenim v 1. stupni, protoZe je toto téma samo
0 sob¢ obsdhlé a nebylo by mozné rozebrat vSechny instituce, ustanoveni
a problémy odvolaciho a vykonévaciho fizeni v rozsahu diplomové prace. Cilem
této prace je zpiehlednit materii fizeni o pfestupku v 1. stupni, pfi¢emz hlavni diiraz
je kladen na zahdjeni, priibéh a rozhodnuti fizeni o prestupku. Rizeni ve véci
prestupku v 1. stupni je téma velmi obsahl€, a proto jsou nékteré instituty popsany
V praci stru¢néji, zatimco na jiné instituty je zaméfena vétsi pozornost. V textu
nejsou obsazeny zvlastni druhy fizeni, nebot’ jde o materii obsahlou, ktera by vydala

na dalsi diplomovou praci.


http://codexisuno.cz/5oL

V prvnich kapitolach tato prace piedstavi pojem prestupku a jeho znaky,
1 kdyz je pfestupek hmotnépravnim pojmem a tato diplomova prace pojednava
o tématu procesnim. Pojem ptestupku je dilezity, protoze teprve spachanim
pfestupku se muze pristoupit k zahajeni piestupkového fizeni. Daéle je stru¢né
nastinénd pravni uprava piestupkového fizeni a pravni principy piestupkového

fizeni.

Dalsi kapitola vymezuje hlavni subjekty fizeni o pfestupku, a to spravni
organy, kde vyraznou zménou proSla vécna piisluSnost spravnich organa
a ucastniky fizeni, kde je zajimava hlavné Gprava osoby poskozené, kterd prosla

zajimavym legislativnim procesem.

Tteti kapitola se vénuje pripravné frazi prestupkového fizeni, tj. postupu
pfed zahijenim fizeni, kde je sprdvnim organem zjisStovano, zda bude fizeni

o prestupku zahéjeno ¢i nikoliv.

Dalsi obsahla kapitola se tyka prubéhu fizeni o prestupku. Jde
o nejobsahlejsi kapitolu této diplomové prace. Zafina stru¢nym popisem
ptestupkového fizeni, jednaciho jazyka a povinnosti vést spis. Poté pokracuje pies
zahjeni fizeni, Ustnost a nevefejnost jedndni, dokazovani az k zajiStovacim
prostiedkiim. Zahgjeni ptestupkového fizeni je mozné nyni vyluéné z moci tiedni.
Zahjjeni tizeni na navrh jiz neni mozné. VEét§i pozornost vénuji pravni upraveé
fakultativniho Ustniho jednani, kterd je hojné€ diskutovana odbornou vefejnosti.
Klicové pro prestupkové fizeni je shromazdovani podkladi pro rozhodnuti a
nasledné dokazovani, kde zakonodarce zavedl novy druh dikazniho prostiedku, a
to vyslech obvinéného. Poté je vénovana pozornost zajistovacim prosttedkim. Tam
zakonodarce nove upravil zajiStovaci prostiedek tykajici se pravnickych osob,

a to zakaz zruSeni, zaniku a pfemény pravnické osoby.

Ptedposledni kapitola se tykd moznosti ukonceni fizeni o piestupku.
Jde o vydani meritorniho rozhodnuti, zastaveni fizeni nebo schvaleni dohody

0 narovnani.

Posledni kapitola je vénovana evidenci piestupkt, ktera byla zfizena
s ucinnosti od 1. fijna 2016. Jde tedy o relativni novinku na tseku ptestupkd, ktera
ma pomoct s tvrdSim postihovanim recidivisti, s efektivnéjsim trestdnim prestupkt

a s ucinngjSim potirdnim bagatelnich prestupk.



1 Pojem prestupku a jeho znaky

Pojem piestupku je pojmem legalnim vymezenym v zdkonu ¢. 250/2016
Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich (dale jen ,,PifesZ*), ktery definuje
ptrestupek v § 5 jakozto ,,spoleCensky skodlivy protipravni €in, ktery je v zékonu
za prestupek vyslovné oznaCen a ktery vykazuje znaky stanovené zakonem,
nejde-li o trestny ¢in“. Piestupek je jednim z typt spravnich deliktt. Pojem spravni
delikt neni na rozdil od pfestupku v Zadném pravnim ptedpisu nijak definovan.
Judikatura povazuje za spravni delikt ,,protipravni jednani, jehoz znaky jsou
stanoveny zakonem, spravni organ za né pak uklada zakonem stanoveny trest.*!
Spravni delikty jsou vefejnopravni delikty projednavané nebo vyiizované
prostiednictvim prislusnych spravnich organti (tzv. spravni trestani). Od spravnich
delikt odliSujeme trestné ¢iny, které jsou projednavané soudni cestou (tzv. soudni
trestani). Trestani, tj. rozhodovani o vin¢ a trestu za poruseni prava, Clenime
na soudni trestani a spravni trestani, jak jiz bylo nastinéno vySe. Béhem poslednich
let postupné dochazi ke sblizovani soudniho a spravniho trestani a je zde vice

viditelna nidvaznost mezi témito typy trestani.?

Pojem piestupek ve smyslu PtesZ zahrnuje ptestupky fyzickych osob,
na které se dosud vztahoval zdkon ¢. 200/1990, zékon o piestupcich (déle jen ,,stary
PiesZ*), dosavadni spravni delikty pravnickych a podnikajicich fyzickych osob
a dosavadni jiné spravni delikty fyzickych osob.® Oproti tomu se PiesZ nevztahuje
na spravni disciplinarni delikty, spravni potadkové delikty a platebni delikty. Jak
totiz vyplyva z diivodové zpravy, tak jde o tzv. hrani¢ni &i nepravé spravni delikty.*

Diky této zméné doslo ke sjednoceni dosud komplikované pravni upravy.

Definice prestupku ma pozitivni a negativni pojeti. Pozitivné je prestupek
charakterizovan tak, ze jde o ,spoleCensky Skodlivy protipravni €in, ktery je
v zdkonu jako prestupek vyslovné oznacCen a ktery vykazuje znaky stanovené

zakonem®. Naproti tomu negativné je vymezen tak, ze jde o piestupek, ,,nejde-li

! Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31.5.2007, sp. zn. 8 As 17/2007

2 Srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 10. 2004, sp. zn. 6 A 126/2002,
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 5. 2007, sp. zn. 8 As 17/2007

3Viz. § 112 odst. 1 zdkona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich

4 Ditvodova zprava k § 112 zakona &. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za piestupky a ¥izeni o nich,
5.225, [online] 2015 [cit. 18. 12. 2018]. Dostupné z:
http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=7&ct=555&ct1=0#prilohy
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o trestny ¢in“.> Problém miZe nastat stim, Ze pfestupek je vymezen jen vici
trestnym ¢intim, a ne viici jinym spravnim deliktim. K. Frumarova® zastava nazor,
ze by negativni pojeti prestupku mélo byt doplnéno o ,,nejde-li o disciplinarni ¢i
poradkovy delikt ¢&i trestny &in®.’

Z legalni definice piestupku vyplyvaji pojmové znaky piestupku, tj.
protipravnost, Spole¢enska Skodlivost (materidlni znak prestupku), vyslovné
oznaceni ¢inu za prestupek, Naplnéni znakl stanovenych zakonem (formalni znaky
prestupku-obecné a typové znaky) a poslednim znakem je ten, Ze nesmi jit o trestny
¢in. Dulezitym, avSak v legalni definici nezminénym znakem piestupku je jeho

trestnost (sankcionovatelnost).

O odpovédnosti za piestupek mizeme hovofiit pouze pokud jsou naplnény
jak materidlni, tak formalni znaky pfestupku. Materidlnim znakem rozumime
spolecenskou Skodlivost. Materidlni znak je dulezity pro urceni, zda je stupen
Skodlivosti pro spolecnost tak vysoky, Ze se jiz jedna o trestny ¢in nebo zda je
stupeni Skodlivosti pro spolecnost tak maly, Ze jde o tzv. bagatelni pfestupek, ktery
nebude stihan. K odliSeni pfestupku od trestného ¢inu slouzi zésada subsidiarity
trestni represe zakotvena ustanovenim § 12 odst. 2 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestniho
zakoniku (dale jen ,,TrZ“). Mezi formalni znaky zahrnujeme znaky obecné
(protipravnost, ptestupkova zptisobilost, trestnost, vyslovné oznaéeni za piestupek)
a znaky typové, tj. znaky skutkové podstaty, které charakterizuji jednotlivé
prestupky a zaroven je odliSuji od sebe navzajem. Z rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 29.8.2014. sp. zn. 5 As 4/2013 vyplyva, ze: ,,K odpovédnosti
za prestupek je tieba poruSit nebo ohrozit urcity zdjem spole¢nosti, pficemz toto
poruSeni nebo ohrozeni je materidlnim znakem (tj. spolecenskou Skodlivosti)
prestupku (bez této spoleCenské Skodlivosti by se ostatné o prestupek ani

nejednalo).”.

Aby se mohlo jednat o ptestupek musi Se jednat o ¢in, ktery je protipravni,
tedy v rozporu s pravnim fadem. Pokud vsak konkrétni osoba jedna za okolnosti

vylucujicich protipravnost (§ 24- § 28 PiesZ), nemuze toto jednani byt piestupkem.

5 Srov. § 13 odst. 1 zakona & 40/2009 Sb., trestniho zékoniku definuje trestny ¢in jakozto:
,Protipravni ¢in, ktery trestni zadkon oznacuje za trestny a ktery vykazuje znaky uvedené v takovém
zékone.“

6 Doc. JUDr. Katefina Frumarova, Ph.D.

7" FRUMAROVA, K. K reformé spravniho trestani, Trestni prdvo. Ro¢. VIL. 5/2002, s. 6

4



Trestnosti rozumime to, ze se spojenim spachani piestupku zakon spojuje
hrozbu trestu. Okruh trestt, které lze ulozit za prestupek musi byt taxativné
stanoven zdkonem (V souvislosti se zdsadou nulla poena sine lege).® Zakonodarce
trest. Ugelem zavedeni pojmu spravni trest je sjednoceni terminologie v oblasti
soudniho a spravniho trestani. Jiz delsi dobu je mozné pozorovat vys$si miru
pfisnosti spravnich trestd. Jde napfiklad o zvySovani sazeb pokut za nékteré
vybrané piestupky (proti vefejnému poiadku, obcanskému souziti a proti majetku).
Dle L. Pot&sila® je sporné, zda pouhé zvyseni pokut pomiiZe, protoZze téchto
prestupkil se dopoustéji 1idé nemajetni, kde ulozeni pokuty ma stejny tcinek, jako
kdyby pokuta uloZena nebyla viibec.® Podle mého nazoru by se dalo premyslet
0 tom, zda sprévni trestani neni v n¢kterych ohledech ptisn€jsi nez trestani soudni.
Coz neni podle mého uplné spravné, nebot’ prestupky maji nizsi spolecenskou
Skodlivost nez trestné Ciny a nemély by tak byt trestany pfisnéji. Také
z konstatovani prof. Knappal® vyplyva, Ze: ,,Staleté zkusenosti ukazuji, pfedné, ze
poruSovani prava neubyvd Umérné se zpiisiovanim sankce a dale, Ze sankce
(zejména ptisné sankce) vedou Kk vytvafeni deregulatorti, resp. antipravnich
systémi, které vynalézaji zpisoby, jak se hrozici sankci vyhnout.“.*? Literatura
konstatuje, ze: ,,...zakladnimi nastroji, které umoznuji u¢inné potirani kriminality
(v€etné té drobné), neni jen pravo vtélené v zdkon¢ (protoze trestat mizeme jen
skrze zakony), ale i dobfe nastavend trestni politika statu, zahrnujici realizace

nejriizngjsich programi zaméfenych na prevenci kriminality apod.*.:3

Skutkovou podstatu prestupku obligatorné tvoii objekt, subjekt, objektivni
stranka a subjektivni stranka. Pojmem skutkova podstata pfestupku mulZeme
rozumét souhrn typovych znaku, které charakterizuji a individualizuji jednotlivé
prestupky a zaroven je odlisuji. Objektem rozumime pravem chranéné zajmy, proti
kterym jednani sméfuje (rozliSujeme objekt obecny, druhovy a individualni).
Subjekt je osoba, ktera spliiuje obecné zakonné znaky a svym jednanim naplnila

vSechny znaky skutkové podstaty piestupku. Pachatelem ptestupku s ucinnosti

8 Z&kon &. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich stanovuje jednotlivé spravni
tresty (§ 45-§ 50) a ochranna opatieni (§ 51-§ 54), které lze za spachani prestupku ulozit a uréuje
jejich vykon.

® JUDr. Luk4s Potésil, Ph.D.

10 pOTESIL, L. Co pfinesly zmény v oblasti spravniho trestdni? Prdvni rddce. 6/2013, s. 59

11 Prof. JUDr. PhDr. Dr.h.c. Viktor Knapp, DrSc.

2 Knapp, V., Teorie prava, 1. vydani. Praha. C.H.BECK. 1995, s. 36-37

13 STRAKOS, J., KROUPOVA, P. Zaklady spravniho trestani. 2. rozsifené vydani. Praha: IVS
Praha, 2017, s. 7-8



nov¢ pravni upravy muize byt nejen osoba fyzicka, ale 1 osoba pravnicka a fyzicka
podnikajici osoba.'* Objektivni stranka piestupku spo&iva v protipravnim jednéni,
nasledku a pfi¢inné souvislosti mezi jednanim a nésledkem (tzv. kauzalni nexus).
Jednani spociva v poruseni urcité pravni povinnosti projevem ve vnéjSim svete.
Jednani mtze mit jak podobu konani (komisivni jednani), tak i opomenuti takového
konani, ke kterému byl pachatel povinen (omisivni jednani). Nasledek
charakterizuje ohrozeni (k dokonani ptestupku staci ohrozeni pravem chranénych
zajmu  —  realné  nebezpeCi  vzniku  poruchy) nebo  poruchu
(k dokonéni pfestupku musi byt zplsobena porucha na pravem chranénych
zajmech) na chranénych zajmech (jde napiiklad o Skodu na majetku nebo jmu na
zdravi). Pric¢innd souvislost je ptedpokladem pro vznik odpovédnosti za piestupek.
Subjektivni stranka je definovana zavinénim, které oznacuje vnitini vztah pachatele
mezi protipravnim jednanim a jeho nasledkem. Podle § 15 odst. 1 PfesZ postaci
k odpovédnosti za piestupek zavinéni znedbalosti, pokud zakon vyslovné
nestanovi, ze je tieba imyslného zavinéni.'® Platna pravni uprava vyzaduje zavinéni
pro uréeni odpovédnosti za piestupek pouze u piestupkd, které spachaly fyzické
osoby, tzv. subjektivni odpovédnost. Zatimco odpovédnost pravnickych osob
a podnikajicich fyzickych osob stoji na tzv. objektivnim zavinéni. Z konstatovani
Nejvyssiho spravniho soudu k objektivnimu zavinéni vyplyva, Ze: ,,0dpovédnost
pravnickych osob a fyzickych osob vystupujicich jako podnikatelé je zaloZena tak,
Zze tyto subjekty odpovidaji za poruSeni pravnich povinnosti bez ohledu

na zavinéni.«.16

14V ystanovenich tykajicich se odpovédnosti pravnické osoby je mozné vidét inspiraci zdkonem &.
418/2011 Sb., zédkon o trestni odpoveédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim.

15 Opaénou konstrukci odpovédnosti upravuje zakon &. 40/2009 Sb., trestni zdkonik, ktery v § 13
odst. 2 stanovuje, ze ,,K trestni odpovédnosti za trestny ¢in je tieba imyslného zavinéni, nestanovi-
li trestni zakon vyslovne, ze postaci zavinéni z nedbalosti.*.

16 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27.1.2004., sp. zn. 3 As 3/2003
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2 Pravni uprava prestupkového rizeni

Nez piejdu k samotnému prestupkovému ftizeni (dale jen ,fizeni), rada
bych stru¢né nastinila pravni upravu tykajici se fizeni. Pfedpisy nejvyssi pravni sily,
tj. ustavni zakon & 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky (dale jen ,,Ustava®)
a usneseni predsednictva Ceské narodni rady ¢. 2/1993 Sb., o vyhlaseni Listiny
zakladnich prav a svobod jako soudasti ustavniho poiadku Ceské republiky (dale
jen ,Listina“) jsou zakladem celého pravniho fadu CR a vyuZiji se tedy i v fizeni.
Jako nejdulezitéjsi  z hlediska pfestupkového prava vnimam  c¢lanek
36 odst. 1 Listiny, kde je zakotveno pravo kazdého domahat se stanovenym

zpusobem svého prava u nezavislého a nestranného soudu a ve stanovenych

ptipadech u jiného organu.

Dalsi pravni ptedpisy, které jsou prameny ptestupkového prava souvisi
s &lenstvim Ceské republiky (dile jen ,,CR*) v mezinarodnich organizacich.'’
Od 90. let probiha tzv. europeizace prava.'® Pokud mluvime o europeizaci, je na

misté uvést tyto mezinarodni organizace: Evropskou unii a Radu Evropy.

Umluvou, ktera se citelné dotyka oblasti piestupkil, je Umluva o ochrand
lidskych prav a svobod (dale jen ,,Umluva®), publikovand ve sdé&leni
&. 209/1992 Sb., federalniho ministerstva zahrani¢nich véci o sjednani Umluvy o
ochrané lidskych prav a zékladnich svobod a Protokoli na tuto Umluvu
navazujicich, sjednana Radou Evropy roku 1950. Dulezitym ¢lankem, tykajici se
prestupkd je ¢lanek 6 odst. 1 Umluvy. Ten stanovi, Ze ,, Kazdy mé pravo na to, aby
jeho zalezZitost byla spravedlive, vefejné a v pfimétené lhiité projednana nezavislym
a nestrannym soudem ziizenym zdkonem, ktery rozhodne o jeho obcanskych
pravech nebo zavazcich nebo o opravnénosti jakéhokoli trestniho obvinéni proti
nému.“. Trestnim obvinénim se v tomto piipad¢ chape také obvinéni v ramci
prestupkt.'® Dalsim dilezitym ¢lankem je ¢lanek 7, ktery stanovuje zasady nullum

crimen sine lege a nulla poena sine lege a ¢lanek 13 Umluvy, ktery garantuje pravo

7 K mezinarodnim smlouvam, které jsou soudasti pravniho fadu Ceské republiky blize Cl. 10
tistavniho zakona ¢. 1/1993, Ustava Ceské republiky.

18 K tomu blize _napf. PRASKOVA, H. Europeizace trestniho prava spravniho. Pravni rozhledy,
13/2010, POTESIL, L. Europeizace a evropské spravni pravo. Casopis pro pravni védu a praxi.
[Online]. 3/2014 [cit. 20. 12. 2018]. Dostupné z: https://journals.muni.cz/cpvp/article/view/5382
19 Srov. rozsudek Evropského soudu pro lidskéa prava ze dne 8.6.1976 ve véci Engel a ostatni vs.
Nizozemi —V tomto rozsudku Evropsky soud pro lidskd prava stanovil kritéria (tzv. Engelova
kritéria), kterymi jsou — kvalifikace ¢inu, povaha deliktu a druh a zdvaznost hrozici sankce. Engelova
kritéria se pouziji pfi podfazovani instituti pod pojem trestni obvinéni., srov. napt. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18.4.2007, sp. zn. 4 As 10/2006
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na u¢inné opravné prostiedky pii poruseni prav a svobod plynoucich z Umluvy.
Dulezitymi dokumenty jsou doporuceni a rezoluce Rady Evropy, naptiklad
rezoluce ¢. 77/31 Vyboru ministri o ochran¢ jednotlivce ve vztahu k aktim spravy,
doporuceni ¢. 80/2 Vyboru ministri o spravnim uvazeni a dalsi. I kdyz doporuceni
a rezoluce nemaji pravni zavaznost, maji i tak znaCnou autoritu a staty by meély
usilovat o jejich napliovani. ,,Jejich tviircem je Rada Evropy, takZe zohlednéni
jejich produktti ve vnitrostatnim zdkonodarstvi je rovnéz spojeno s respektem, ktery

tato mezinarodni organizace ma*.%

Z konkrétnich aktd Evropské unie lze zminit Listinu zadkladnich prav
Evropské unie (dale jen ,Listina EU*), ktera stanovuje v ¢lanku 47 pravo
na ucinnou pravni ochranu a spravedlivy proces, v ¢lanku 48 presumpci neviny
a pravo na obhajobu, v ¢lanku 49 zasadu zékonnosti a pfimétenosti trestli a v ¢lanku

50 zasadu ne bis in idem.

Dulezita je také ¢innost Evropského soudniho dvora a Evropského soudu
pro lidska prava, nebot” ve svych rozhodnutich bézné aplikuji obecné pravni
zasady.?! Jde napf. o zasadu ne bis in idem, zdsadu zdkazu retroaktivity, zasadu

rovnosti, zdsadu proporcionality, zdsadu pravni jistoty a dalsi.

24 4

Pokud jde o pravni predpisy s nizsi pravni silou, hlavnim pramenem fizeni
je jiz zminény PtesZ. Spolu s timto zakonem nabyl G¢innosti dne 1.7.2017 také
zakon ¢. 251/2016 o né€kterych prestupcich (dale jen ,,ZoNPtes*) kde jsou upraveny
skutkové podstaty nékterych ptestupkii a jde tedy o pramen hmotného prava
piestupkového. Dale je nutné zminit zakon ¢. 500/2004 Sb., spravni fad (dale jen
,SpR®), ktery se uplatni subsidiarné k PfesZ. Princip subsidiarity vyplyva
z ustanoveni § 1 odst. 2 SpR, ktery stanovuje, Ze: ,, Tento zakon nebo jeho jednotliva
ustanoveni se pouZiji, nestanovi-li zvlastni zakon jiny postup.”. PfesZ oproti
starému PiesZ (§ 51) jiz vyslovné princip subsidiarity neupravuje. Problematika
prestupkll neni upravena Vv jedné komplexni pravni normé, a proto mame fadu
zvlastnich zakont, které upravuji skutkové podstaty prestupkil, sankce a nekdy

upravuji také jednotliva procesni ustanoveni. Tyto zvlastni zdkony maji v tomto

ptipadé piednost pied tpravou obecnou.??

20 BOHADLO, D., POTESIL, L., POTMESIL.J. Spravni trestani z hlediska praxe a judikatury.
Vydani prvni. Praha: C. H. Beck, 2013, s 16

2L K tomu vice v kapitole ¢. 3 Pravni principy pfestupkového fizeni.

22 Napt.§ 51 zdkona &. 242/2016 Sb., celniho zakona upravuje odliSnou mistni p¥islusnost.
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3 Pravni principy prestupkového rizeni

Pravni principy vSeobecné sehravaji duleZitou roli v ramci interpretace
a aplikace prava a jsou dulezité pro pravni praxi, nebot’ jsou hojn¢ vyuzivany pti
feSeni obtiznych pravnich ptipadd. Na pravnich zasadach stoji cely pravni systém
i jeho jednotliva odvétvi. Pravni principy tykajici se fizeni upravuji povinnosti,

kterymi se spravni organ v prib¢hu fizeni musi fidit.

PtesZ neupravuje ucelené¢ zasady fizeni. Zasady, které se tykaji fizeni
upravuje SpR, v nékterych piipadech vyslovné PiesZ ale vychazi se taktéz
Z Gistavnich principt a z principti zakotvenych na mezinarodni Grovni (zejména
Umluva, Listina EU). I kdyz se Listina (1. 39, 40), Listina EU (¢1.48-50) a Umluva
(¢l. 6, 7) zminyji pouze o trestnych Cinech a trestnim fizeni, z judikatury vyplyva,
ze zakladni principy, které se vztahuji na soudni trestani jsou vyuzitelné i v oblasti
spravniho trestani.?® Vzhledem k podobnosti principti trestniho fizeni je mozno

dovozovat piipustnost uréité analogie trestniho prava pro ptestupkové pravo.?*

Zasady tykajici se fizeni rozdélim do tii skupin. Prvni skupinou budou
zakladni zasady cinnosti spravnich organt, druhou skupinou budou obecné

procesni zasady a tfeti skupinou budou zasady spravniho trestani.

SpR upravuje v § 2 - § 8 zakladni zasady &innosti spravnich organti, které
ovliviyji fizeni, a jsou to zasada legality, zasada zakazu zneuZiti pravomoci, zasada
ochrany vetfejného z4ymu, zdsada zdkazu zneuziti spravniho uvéazeni, zasada
legitimniho oc¢ekavani, zdsada odstranéni rozpord (pokus o smirné feseni), zasada
ochrany prav nabytych v dobré vite, zdsada materidlni pravdy, zdsada soucinnosti,
zasada rychlosti a hospodarnosti, zasada rovnosti, zasada dobré spravy a zasada
spoluprace mezi spravnimi organy. Zasady ¢innosti spravnich organii nejsou
vyuzitelné jen pro spravni fizeni. SpR v § 177 stanovuje, Ze: ,,Zakladni zasady
¢innosti spravnich organi uvedené v § 2 az 8 se pouziji pti vykonu vefejné spravy
1 v ptipadech, kdy zvlaStni zdkon stanovi, Ze se spravni fad nepouZije, ale sam

upravu odpovidajici t€émto zasadam neobsahuje.”. Tyto zédsady bych jiz vice

23 Srov. napf. nalez Ustavniho soudu ze dne 17.1.2008, sp. zn. I US 82/07, nalez Ustavniho soudu
ze dne 11.3.2004, sp. zn. I1 US 788/02, rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2.7.2002, sp.
zn. 6 A126/2002

24 Srov. napi. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22.1.2009, sp. zn. 1 As 96/2008,
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31.7.2009, sp. zn. 2 As 60/2008

9



nerozvadéla, nebot’ si myslim, Zze jsou obecné zndmé a neni potieba jednotlivé
zasady vice rozvést.

Mezi obecné procesni zasady bych zaradila zasadu oficiality (spravni organ
jedna z Gfedni povinnosti), zasadu tstnosti (vyjadifena moznosti spravniho organu
nafidit ustni jednani), zdsadu neveiejnosti (obecné plati, ze pokud je nafizeno Gstni
jednani, je nevetejné), zasadu vysetfovaci (spravni organ je odpovédny za tadné,
dostatecné shromazdéni podkladil pro zjisténi véci bez divodnych pochybnosti
Vv souladu se zdsadou materialni pravdy) a zasadu volného hodnoceni dikazl
(hodnoceni dukazii spravnim organem dle jeho tvah, které pak musi uvést

v odivodnéni rozhodnuti).

Mezi zéasady spravniho trestani bych zatadila zejména zasadu zékonnosti,
zasadu tadného zdkonného procesu, zasadu subsidiarity trestni represe, zasadu
presumpce neviny, zasadu in dubio pro reo, zasadu ne bis in idem, zasadu nullum
crimen sine lege a nulla poene sine lege a zasadu zakazu reformace in peius, ktera
se vsak dotyké odvolaciho fizeni, a tak se ji zabyvat nebudu. Zasada zakonnosti
prolina cely priibéh fizeni, nebot’ dle § 2 odst. 1 SpR spravni organ postupuje
Vv souladu se zakony, dal§imi zdvaznymi pravnimi normami, véetn¢ pravnich norem
Evropské unie a mezinarodnich smluv, kterymi je CR vazana. S touto zasadou
souvisi zasada tadného zdkonného procesu, kterd stanovi, ze stihani osoby je
pfipustné jen ze zdkonnych divodd a jen zplUsobem, ktery stanovi zdkon
(€l. 8 odst. 2 Listiny). Pokud jde o zasadu subsidiarity trestni represe
(§ 12 odst. 2 TrZ), jde o princip, ktery vyzaduje omezeni trestani na ptipady, kdy
je to divodné z hlediska zavaznosti a Skodlivosti protipravnich ¢int a kde nepostaci
jiné prostiedky (tzv. princip ultima ratio). Dle Ustavniho soudu mize byt
nerespektovani této zasady netistavni.?® Zasadou presumpce neviny rozumime, Ze
dokud neni pravomocnym rozhodnutim vyslovena vina obvinéného, hledi se na n¢j
jako na nevinného. Princip presumpce neviny je upraven jak na ustavni urovni
(Cl. 40 odst. 2 Listiny), tak je soucasti prava na spravedlivy proces zakotveny
v Umluvé (&l. 6 odst. 2 Umluvy). Tuto zasadu upravuje i sam PiesZ (§ 69 odst. 2).
Se zasadou presumpce neviny Uzce souvisi zdsada in dubio pro reo
(v pochybnostech ve prospéch obvinéného). Pokud v fizeni neni dosazeno jistoty a
nadale existuji dfivodné pochyby, neni mozné obvinéného uznat vinnym.?® Dilezité

je, ze musi jit o pochybnosti skutkové a nikoliv pravni. Jde o situace, kde jsou

% Srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 10. 2. 2011, sp. zn. 11T US 2523/10
% Srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 24.2.2004, sp. zn. 1 US 733/01
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pochybnosti naptiklad o tom, zda se skutek stal, za jakych okolnosti se stal. Dalsi
uzce souvisejici se zasadou presumpce neviny je zasada zakotvena napft. na tstavni
urovni V Listiné (§ 37 odst. 1, § 40 odst. 4) a jde o zasadu nepfispivani aktivni
¢innosti K vlastnimu obvinéni a zdkaz donucovani k takovému jednani (nemo
tenetur se ipsum accusare).?’ Princip ne bis in idem vychazi z Listiny (¢l. 40 odst.
5 Listiny) a znamena, ze pachatel nemlze byt dvakrat trestany za tentyz skutek
(ptedpoklady pro uplatnéni principu ne bis in idem jsou totoznost osoby, totoznost
skutku a existence pravomocného rozhodnuti).?® Princip ne bis in idem ma jak
hmotnépravni, tak 1 procesnépravni pojeti. Hmotnépravni pojeti principu zabranuje
ulozeni dalsiho trestu za tentyz skutek, zatimco procesnépravnim pojeti rozumime
zékaz dvojiho trestniho stihdni.?® Ze zdsady nullum crimen sine lege a nulla poena
sine lege (zadny trestny delikt bez zakona, zZadny trest bez zakona - ¢l. 39 Listiny)

vyplyvaji Ctyfi pozadavky:

a) podminky odpovédnosti za spravni delikt jsou stanovené pouze zakonem,
znaky skutkové podstaty spravnich delikti a spravni tresty jsou také
stanoveny pouze zakonem

b) wurcité, jasné, presné vyjadieni skutkovych podstat prestupkl, uzavieny
vycet spravnich trestl a hlediska pro vybér druhu a vyméry trestu

C) zakaz retroaktivity piisnéjsiho zakona

d) zakaz analogie v neprospéch pachatele

27 Srov. napt. Funke vs. Francie ze dne 25. tnora 1993 (¢. 10828/84), Jalloh vs. Némecko ze dne 11.
gervence 2006 (&. 54810/00), nalez Ustavniho soudu ze dne 18.2.2010, sp. zn. I US 1849/08,
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22.4.2004, sp. zn. 2 As 3/2004

28 Srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16.2.2005, sp. zn. A 6/2003

29K tomu blize PRASKOVA, H. Princip ne bis in idem v fizeni o spravnich deliktech. Trestnépravni
revue. 3/2012. s. 53 a nasl.
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4 Subjekty prestupkového Fizeni

Hlavnimi subjekty fizeni jsou spravni organy a ucastnici fizeni. Subjekty
fizeni jsou osoby, které vykonavaji vliv na pribéh fizeni a maji procesni prava

a povinnosti.

4.1 Spravni organy

Spravni organ je subjektem Fizeni, ktery celé piestupkové fizeni vede.®
Cilem spravniho organu v fizeni je vydani rozhodnuti a ureni spravniho trestu nebo
ochranného opatfeni. Rizeni vede ten spravni organ, ktery je vécng, mistnd
a funk¢né prislusny. Jestlize spravni orgdn neni vécné, mistné, resp. funkcéné
ptislusny je povinen véc bezodkladné piedat dle § 64 PiesZ jinému piisluSnému
spravnimu organu, organu ¢innému v trestnim fizeni (pokud skute¢nosti nasvédcuji
tomu, ze byl spachan trestny ¢in) nebo organu piislusnému podle jiného zakona
k projednani skutku ktery ma znaky piestupku osoby uvedené v § 4 odst. 4 nebo 5
PtesZ. Muze taktéz dojit k situaci, kdy se za ptislusné k vedeni fizeni povazuje vice
spravnich organl (tzv. pozitivni kompetencni spor) nebo piipad, kdy se zadny
spravni organ nepovazuje za prislusny k vedeni fizeni (tzv. negativni kompetencni

spor).3!

4.1.1 Vécna prisluSnost spravniho orginu

PiesZ predpoklada, Ze vécna prislusnost je vymezena zvlastnimi zédkony.3?
Pro ptipady, kdy zvlastni zakon vécnou pfislusnost nevymezuje se vyuZzije obecné
ustanoveni § 60 odst. 1 PiesZ: ,,Nestanovi-li zakon jinak, vécné pfislusnym je
obecni ufad s rozsifenou pusobnosti“. Zde je rozdil oproti starému PiesZ, kdy
k ¥izeni byl vécné piislusny obecni tfad a zvI4stni organy obce. ,,Slo 0 dlouhodoby
zam&r Ministerstva vnitra, ktery vyplynul ze zkuSenosti Se zpiusobem, jakym
byla ptrestupkova agenda vykonavana obcemi. Ve zna¢ném procentu piipada
obce zakladniho typu nebyly schopny efektivné zajistovat pienesenou
pisobnost v oblasti prestupkd na potfebné urovni a prenaseli jeji vykon

vetejnopravnimi smlouvami na vétsi obce. Podle udaji, které ziskalo

30 Podle ustanoveni § 1 odst. 1 zdkona &. 500/2004 Sb., spravniho fadu je spravnim organem ,,organ
moci vykonné, organ izemniho samospravného celku a jiny orgén, pravnicka a fyzicka osoba, pokud
vykonava pliisobnost v oblasti vetejné spravy*.

31 Ke sportim o piislu$nost vice v § 133 zakona &. 500/2004 Sb., spravniho fadu.

32 Napt. § 46b zakona &. 6/1993 Sb., o Ceské narodni bance, § 59 zakona &. 256/2013 Sb., katastralni
zékon
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Ministerstvo vnitra za rok 2011 vykonavalo piestupkovou agendu na urovni

obci prvniho stupné pouze asi 25 % téchto obci.“.3® Snizil se podet ptipadi,
které muze rozhodovat obecni ufad. Taxativné nam piipady, v kterych rozhoduje
obecni ufad vymezuje § 60 odst. 2 PfesZ. V nékterych piipadech mize byt vécna
prislusnost urcena jinak nez PiesZ ¢i zvlastnimi zakony. Obec miize dle § 105 PiesZ
uzaviit vetejnopravni smlouvu o pifenosu veskeré piislusnosti k projednévani
ptestupki s obci s rozsitenou plsobnosti nebo s obci s povéfenym obecnim uradem,
v jejimz spravnim obvodu se obec nachazi. Pokud organ obce dle
§ 65 odst. 1 zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich neplni povinnost podle
§ 7 odst. 2 téhoz zakona (tj. statni spravu, jejiz vykon byl zakonem svéfen organu
obce), krajsky ufad rozhodne, Ze pro ni bude pienesenou plisobnost nebo jeji ¢ast

vykondavat povéfeny obecni Ufad, do jehoz spravniho obvodu patii.

Zménu ohledné vécné prislusnosti vnimam kladné, nebot’ od této zmény je
mozné ocekavat vysSi kvalitu (resp. profesionalitu v souvislosti s moznym
kvalitn€j$im vzdélanim tfednich osob), protoze obecni Ufady s rozsifenou
pusobnosti maji vétsi zkusenosti s projednavanim piestupkil uz s ohledem na to, ze
mensi obce stejné ve veétSiné pripadi prestupkovou agendu nevykonavaly

a prenasely ji na vétsi obce.

Spravné urceni vécné piislusnosti je dulezitou podminkou fizeni, nebot’
§ 77 SpR stanovi, Ze rozhodnuti, které vydal vécné nepfislusny spravni organ se
povazuje za nicotné. Judikatura povazuje za nicotny spravni akt ten, ,ktery trpi
natolik intenzivnimi vadami, Ze jej vlibec za rozhodnuti ani povazovat nelze.
Takovymi vadami jsou napf. absolutni nedostatek pravomoci, absolutni

nepiislusnost rozhodujiciho spravniho organu. ..« 3*

4.1.2 Mistni prisluSnost spravniho orginu

§ 62 odst. 1 PfesZ stanovuje, ze: ,,K fizeni je mistné pfislusny spravni organ,
Vv jehoz obvodu byl pfestupek spachan.*. PfesZ upravuje pomocna pravidla, pokud
mistni piislusnost nelze ur¢it podle vyse zminéného ustanoveni.®® V ramci principu

subsidiarity Ize pro uréeni mistni piislusnosti pouzit § 11 odst. 2 SpR, kdy je-li

3% Srov. ONDRACKOVA, V., Nova pravni uprava odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich —
vybrané otazky. Spravni prdavo — odborny casopis pro oblast statni spravy a spravniho prdava. 1-
2/2014, s. 10 (autorka ¢lanku hovofi zatim o vécném zaméru zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti
za prestupky a fizeni o nich, zatimco ten jiz 1. 7. 2017 nabyl ti€innosti)

34 Srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22.7.2005, sp. zn. 6 A 76/2001

% Vice viz. § 62 odst. 2-4 zakona &. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich
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ptislusnych spravnich organu vice, provede fizeni ten, ktery ucinil z moci Uredni
ukon jako prvni. V ostatnich situacich ur¢i mistni ptisluSnost nejblize spolecné
nadfizeny organ, piipadné ustfedni spravni organ. V piipadé¢ pokracujicich,
trvajicich a hromadnych pfestupkli se cCasto stane, ze piestupek je spachan
ve spravnich obvodech vice spravnich organii. V tomto piipadé je nutné vyjit z
§ 62 odst. 4 PiesZ, tj. ze mistn¢ piislusny k fizeni je spravni organ, v jehoz spravnim
obvodu vysel ptestupek nejdiive najevo. V konkrétnim piipadé by bylo mozné
pouzit také § 131 odst. 5 SpR, tj. postoupeni z diivodti vhodnosti. Mohlo by jit
napiiklad o situace, kdy vétSina dil¢ich utokd pokracujiciho piestupku byla
spachana ve spravnim obvodu jednoho spravniho organu a jen jeden dil¢i utok byl

spachan ve spravnim obvodu jiného spravniho organu.

Ustanoveni § 63 PiesZ upravuje problém, pro ktery se vzilo oznaceni
nebezpeéi systémové podjatosti.® K tzv. systémové podjatosti jiz Nejvyssi spravni
soud v usneseni ze dne 20.11.2012 sp. zn. 1 As 89/2010 uvedI: ,,Rozhoduje-1i organ
uzemniho samospravného celku ve spravnim fizeni ve véci, kterd se tykd zajmu
tohoto izemniho samospravného celku, je divodem pochyb o nepodjatosti ufedni
osoby dle § 14 odst. 1 SpR, jeji zamdstnanecky pomér k tzemnimu samospravnému
celku tehdy, je-li z povahy véci ¢i jinych okolnosti patrné podezieni, Ze v dasledku
tohoto zaméstnaneckého poméru by mohl byt jeji postoj k véci ovlivnén 1 jinymi
nez zdkonnymi hledisky.*.

Pokud jde o rozhodnuti, které je vydané organem, ktery je mistné
nepiislusny, stava se rozhodnuti vadnym a je divod k jeho zruseni (k tomu se
ptihliZi z Gfedni povinnosti). Mistni nepfisluSnost nezakladd na rozdil od vécné

nepiislugnosti nicotnost, ale nezakonnost rozhodnuti.®’

4.1.3 Funk¢ni prisluSnost spravniho organu

Na zakladé funkéni pfisluSnosti zjistime, ktery spravni organ v ramci
hierarchické struktury bude konkrétni véc projednavat a rozhodovat o ni. PfesZ
V této souvislosti v § 61 konkrétné stanovuje, Ze starosta obce miiZe zfizovat komisi

k projednavani prestupktl jako zvlastni orgin obce.®® PiesZ v § 111 upravuje

% Srov. KOPECKY, M. Piislugnost v fizeni o piestupcich. Spravni pravo — odborny casopis pro
oblast statni spravy a spravniho prava. 6/2017, s. 311

37 Srov. rozsudek Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 27.6.2008, sp. zn. 10 Ca 93/2008
3 Pro komisi k projednavéni piestupkti se kromé jiz zmitiovaného § 61 zdkona ¢. 250/2016 Sb., o
odpovéednosti za prestupky a fizeni o nich uzije také § 111 t€hoz zdkona (pozadavky na opravnénou
ufedni osobu) a § 134 zadkona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu (fizeni pred kolegialnich organem).
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zvySené¢ kvalifikaéni pozadavky na opravnéné ufedni osoby v fizeni, a to
dokoncené vysokoskolské vzdélani v magisterském studijnim programu v oboru
pravo na vysoké 8kole v CR nebo dokongené vysokoskolské vzdélani
Vv bakalarském studijnim programu v jiné oblasti a k tomu slozend zkouska
provedena u  Ministerstva  vnitra.®® Podle pfechodného  ustanoveni
§ 112 odst. 9 PiesZ do 31. prosince 2022 muze ¢innost opravnéné uiedni osoby
vykonavat také osoba, kterd nespliiuje tyto kvalifikaéni pozadavky. Po 31. 12. 2022
muze ¢innost opravnéné ufedni osoby vykonavat i tfedni osoba starsi 50 let, pokud
nejméné 10 let projednavala prestupky a rozhodovala o nich. Toto ustanoveni se
vSak nevztahuje na pfedsedu komise pro projedndvani prestupkd, ktery kvalifika¢ni

pozadavky musi splnit do 31.12.2022.%

4.2 Ucastnici prestupkového Fizeni

Ucastnikem fizeni je dle § 68 pism. a) - ¢) PfesZ obvinény, poskozeny
v Casti fizeni, kterd se tykd jim uplatnéného naroku na ndhradu §kody nebo naroku
na vydani bezdiivodného obohaceni a vlastnik véci, kterd miize byt zabrana v ¢asti
fizeni, kterd se tyka zabrani véci nebo nahradni hodnoty. Z rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30.5.2007, sp. zn. 5 As 57/2006 Kk ucastenstvi v fizeni
vyplyva: ,,Spravni organ je pfedné povinen zkoumat a upfesiovat okruh tcastniki
fizeni v prubéhu celého tizeni. Vyjde-li v prib&hu fizeni najevo, ze nékdo, kdo byl
povazovan za ucastnika fizeni, ucastnikem neni, vyd4d o tom spravni organ

rozhodnuti.*

Aby mohla fyzicka nebo pravnicka osoba byt ucastnikem fizeni, musi byt
procesné zptisobila. SpR v § 29 odst. 1 stanovi, Ze kazdy je zptsobily &init v Fizeni
ikony samostatné vtom rozsahu, vjakém mu zdkon piiznava svépravnost.*!
Procesni zplisobilost nemiizeme zaménovat s pojmem pticetnost. ,,I osoby omezené
ve svépravnosti mohou odpovidat za piestupek, naopak osoby nepficetné (byt

neomezené ve svépravnosti) za piestupek neodpovidaji.“*? Pro procesni postaveni

obvinéné fyzické osoby je ale urcujici § 18 PiesZ, ktery stanovi vékovou hranici

% Vice ve vyhlasce ¢. 172/2017 Sb., o podrobnostech obsahu a provadéni zkousky odborné
zpusobilosti ufednich osob opravnénych k provadéni tukont spravniho organu v fizeni o
piestupcich a o nalezitostech osvédceni o vykonani zkousky odborné zpusobilosti.

40Viz. zaveér ¢. 161 ze zasedani poradniho sboru ministra vnitra ke spravnimu fadu a spravnimu
trestani ze dne 24.11.2017

41 Srov. § 15 odst. 2 zékona &. 89/2012 Sb., ob&anského zakoniku: ,,Svépravnost je zplsobilost
nabyvat pro sebe vlastnim pravnim jednadnim préva a zavazovat se k povinnostem (pravné jednat).*
%2 pPRASKOVA, H. Nové prestupkové pravo. Praha: Leges, 2017, s. 324
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pro odpovédnost fyzické osoby za prestupek na patnacty rok zivota. Tuto hranici je
tak mozné vnimat jako rozhodujici pro procesni zpiisobilost fyzické osoby.
Z judikatury k tomu vyplyva, ze: ,,pticita-li zakon plnou odpovédnost mladistvému
za sv¢ jednani, je nutno vychazet a priori 1 z toho, Ze tato osoba je i pIn¢€ procesné
zpusobila k ukontim ve spravnim (pfestupkovém) fizeni...“*® Procesni zptisobilost
je dulezita pro to, aby ucastnici mohli ¢init ukony a tim realizovat sva procesni
prava a plnit procesni povinnosti. Co se tyCe procesnich prav, jednd se
napf. o pravo byt poucen o procesnich pravech a povinnostech, o pravo hajit se sim
¢1 za pomoci advokata Ci jiného zmocnénce, o pravo navrhovat dikazy a Cinit
navrhy atd. Co se tyCe povinnosti, Ize zminit povinnost navrhnout dikazy
na podporu svého tvrzeni, povinnost dostavit se na predvolani ke spravnimu organu,
povinnost sou¢innosti, povinnost podrobit se vykonu rozhodnuti atd.

Ucastnik se dle § 33 SpR miize v fizeni nechat zastupovat zmocnéncem na
zaklad¢ plné moci (specialni plna moc k ur¢itému tkonu ¢i generdlni plnd moc pro
celé fizeni). Pokud nema ucastnik plnou procesni zpusobilost, vznikd mu dle § 32
odst. 1 SpR povinnost byt zastoupen zdkonnym zastupcem. Pokud zakonného
zastupce ucastnik nema nebo ho zdkonny zastupce nemuiize zastupovat, ustanovi mu
spravni organ opatrovnika. Opatrovnika také spravni organ ustanovi v taxativné
vyjmenovanych piipadech (§ 32 odst. 2 SpR). Vice téastnikt dle § 35 SpR muze
byt zastoupeno spole¢nym zmocnéncem nebo spoleénym zastupcem, pouze pokud
si jejich zajmy neodporuji. Zastupce vystupuje jménem zastoupeného, pri¢emz
prava a povinnost zUkonli zastupce vznikaji pfimo zastoupenému (pfimé
zastoupeni). Ugastnik spravniho Fizeni se mize dat zastoupit pouze osobou, ktera

4 Ustanoveni § 36 odst. 4 SpR umoziiuje vystupovéni

je plné svépravna.
i tzv. podpiirce v Fizeni.** Podpiirce neni zastupcem ucastnika ¥izeni, v ¥izeni mu

piislusi prava v rozsahu, ktery vymezuje SpR.*8

Zménou oproti starému PresZ je zbaveni postaveni ucastnika fizeni
navrhovatele. Namisto toho PiresZ vytvoril pojem o0soby piimo postizené
spachanim ptestupku. Divodova zprava za osobu pifimo postizenou spachanim

prestupku povaZzuje ,,0sobu, jejiz prava nebo opravnéné zajmy byly pifimo dotéeny

4 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 1. 2010, sp. zn. 5 As 65/2009

4 Srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 2. 2016, sp. zn. 8 As 6/2016

4 Viz. § 45 az § 48 zakona ¢. 89/2012 Sb., ob&anského zakoniku, ktery upravuje napomoc pii
rozhodovani.

4 Viz. zavér &. 131 ze zasedani Poradniho sboru ministra vnitra ke spravnimu fadu ze dne 14.2.2014
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jednanim nebo opomenutim, kterym byla naplnéna skutkova podstata prestupku‘.*’

Tato osoba neni sice ucastnikem fizeni, ale zakon ji umoziuje vyuzivat nektera
ucastnickd prava taxativné vyjmenovana v § 71 PiesZ. Osoba piimo postizena
spachanim ptestupku nema pravo podat odvoléni. Z diivodové zpravy vyplyva,
7e v piipadé, kdy by osoba pfimo postizena spachanim piestupku mohla podat

odvoléni, stal by se z ni fakticky navrhovatel.*®

4.2.1 Obvinény

Osobu obvinénou z prestupku vymezuje § 69 PresZ: ,,Podeziely z piestupku
se stdva obvinénym, jakmile vi¢i nému spravni organ ucinil prvni kon v fizeni.*
Osoba obvinéného je obligatornim ucastnikem fizeni. Bez existence osoby
obvinéné nelze zahdjit a vést fizeni. Osoba obvinéného je také jedinym ti¢astnikem
figurujicim v prabehu celého fizeni. Jelikoz je obligatornim ucastnikem fizeni mé
Siroké spektrum procesnich prav. Zakonodarce procesni prava obvinéného
vyslovné neupravuje, nebot’ divodova zprava upozoriiuje na to, ze: ,,Procesni prava
obvinéného z pfestupku vyplyvaji z ustavniho poradku, mezinarodnich smluv,

vnitrostatni pravni upravy nebo z obecnych pravnich principt.*°

Stejn¢ jako ve starém PiesZ se v pfipad¢ obvinéného plné vyuzije princip
presumpce neviny. Dokud tedy neni pravomocnym rozhodnutim vyslovena vina
obvinéného, hledi se na n¢j jako na nevinného. S tim souvisi zasada in dubio pro
reo (v pochybnostech ve prospéch obvinéného). K tomu Nejvyssi spravni soud
ve svém rozsudku ze dne 24.5.2006, sp. zn. 2 As 46/2005 uvedl, zZe: ,.existuje-li ne
zcela nepravdépodobna mozZnost, Ze deliktniho jednani se dopustil n€kdo jiny nez
obvinény z prestupku, nelze jej za prestupek postihnout.“. Postaveni obvinéného
je upraveno tak, ze sam obvinény neni povinny svou nevinu dokazovat, nebot

% Dilezitym procesnim pravem

dikazni bifemeno lezi na spravnim orgéanu.
obvinéného je ustavni pravo neusvédCovat sama sebe, které vyplyva z clanku

¢. 37 odst. 1 Listiny, kdy obvinény ma pravo odepftit vypovéd’, pokud by sobé nebo

47 Dtvodova zprava k §71 zdkona ¢&. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za piestupky a Fizeni o nich,
[online] 2015, s. 188 [cit.5. 1. 2019]. Dostupné z:
http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=7&ct=555&ct1=0#prilohy

4 Diivodova zprava k §71 zakona ¢&. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za piestupky a Fizeni o nich,
[online] 2015, s. 188 [cit.5. 1. 2019]. Dostupné z:
http://www.psp.cz/sqwitext/tiskt.sqw?0=7&ct=555&ct1=0#prilohy

49 Divodova zprava k §69 zakona ¢&. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za piestupky a Fizeni o nich,
[online] 2015, s. 185 [cit.15. 1. 2019]. Dostupné z:
http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=7&ct=555&ct1=0#prilohy

5 Srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 16.6.2011, sp. zn. I US 864/11
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osobé blizké zpusobil nebezpeci trestniho stihani. Na to navazuje ¢l
40 odst. 4 Listiny, kdy obvinény ma pravo odepfit vypovéd’ a tohoto prava nemize
byt zbaven. Obvinény ma dalsi prava, napt. pravo na tlumoc¢nika, pravo hajit se sim

nebo prostiednictvim jiné osoby atd.

4.2.2 Poskozeny

Poskozenym je osoba, kterd u spravniho organu vedouciho fizeni uplatnila
narok na nahradu skody nebo na vydani bezdiivodného obohaceni. Zakonodarce se
pii vytvafeni ustanoveni o poskozeném inspiroval ustanovenim zakona
¢.141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (dale jen ,,TrR*).5! Zakonodarce do nové
pravni Upravy zahrnul mezi poSkozeného i osobu, na jejiz ukor se pachatel
bezdiivodné obohatil, stale se ale v fizeni za poskozené¢ho nepovazuje osoba, které
byla zpiisobena nemajetkova jma. P. Mates®® a V. Ondrackova®® v odborném
¢lanku popisuji zajimavy vyvoj pravni Upravy poSkozeného pii projedndvani
Parlamentem. Na zakladé pozménovaciho navrhu ustavnépravniho vyboru
Poslanecké snémovny byl pojem poskozeny rozsifen téz na osoby, kterym byla
spachanim piestupku zplisobena nemajetkova Ujma. AvSak Senat vyslovil
nesouhlas stimto znénim zakona a vratil Poslanecké snémovné navrh
S pozménovacimi navrhy jiz bez zminky o nemajetkové Gjmé a Poslaneckd
snémovna navrh s pozménovacimi navrhy schvalila.>* Za poskozeného se tedy dle
aktualni pravni Gipravy nepovazuje osoba, které byla zptisobena nemajetkova tijma.
Poskozeni timto zplsobem se tedy budou muset domahat svych prav
soukromopravni cestou. Spravni orgéan tedy poskozené¢ho odkaze s jeho narokem
do soukromopravniho ftizeni, které je ale Casto nakladné a zdlouhavé a miize se
tdhnout mnoho mésict. Pravdépodobné by S§lo o nicotné rozhodnuti, pokud by

spravni organ rozhodl o nahradé nemajetkové skody.

Poskozeny ma postaveni uCastnika jen v té ¢asti fizeni, o které se rozhoduje
o naroku na nahradu Skody nebo o ndroku na vydani bezdlivodného obohaceni,
tj. vadheznim fizeni. Jak wuvedl Nejvy$si spravni soud v rozsudku
ze dne 31.10.2007, sp. zn. 2 As 46/2006: ,,Adhezni fizeni o nahradé §kody v ramci

fizeni pfestupkového neni ni¢im jinym nez z hlediska procesni ekonomie

51 § 43 zakona ¢&. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim

52 Doc. JUDr. Pavel Mates, CSc.

5 Mgr. Véra Ondrackova

5 Viz. MATES, P., ONDRACKOVA, V. Kodex spravniho prava trestniho. Trestnépravni revue.
11-12/2016, s. 256
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1 procesniho komfortu poskozené¢ho efektivnim zplsobem rozhodnuti o jeho
naroku, lze-li tak ucinit bez vétSich slozitosti a v rdmci prestupkového fizeni,
pfi¢emz otazky komplikované ¢i mezi poSkozenym a tim, koho méa poSkozeny
za Skudce, sporné mohou byt projednany piislusSnym organem (zpravidla soudem

v obCanskopravnim fizeni) mimo piestupkové fizeni.*.

Ugastenstvi osoby poskozené je limitovano povahou a rozsahem jeho prav,
o kterych se jedna.>® Pokud spachanim pfestupku nevznikla majetkova $koda
(Skoda objektivné vyjadfitelnd v penézich), poskozeny nemtize byt ucastnikem
fizeni. Naopak, pokud majetkova Skoda byla zptisobena, poskozeny musi uplatnit
narok na nahradu majetkové Skody ¢i vydani bezdivodného obohaceni a podat
navrh, protoze spravni organ bez tohoto navrhu nemtize rozhodnout o narocich
poskozeného.®® Rozhodnuti, v némz je pachateli prestupku ulozena povinnost
$kodu poskozenému nahradit je exeku¢nim titulem.>’ Pokud by existence $kody
nebo jeji vySe byla nebo by bylo nutné rozsahlé a zdlouhavé dokazovani, spravni
organ odkaze poskozeného na civilni soud, resp. jiny piislusny organ.>® PresZ
nestanovuje minimalni ani maximalni hranici mozné nahrady materialni skody.
Myslim, Ze jde o dobré feseni situace, protoze by mohly nastat problémy s moznym
zvySovanim nebo snizovanim téchto hranic. Dale je také omezeno pravo
poskozeného podat odvolani, nebot’ dle § 96 odst. 1 pism. b) PiesZ muze osoba
poskozend podat odvoldni pouze do vyroku o nahradé¢ Skody a vydani
bezdiivodného obohaceni. Na rozdil od obvinéného, ktery méa odvolaci pravo

univerzalni.

4.2.3 Vlastnik véci nebo nahradni hodnoty, ktera miize byt nebo byla

zabrana

PtesZ v § 68 pism. c¢) pfiznava postaveni UcCastnika vlastniku véci nebo
nahradni hodnoty kterd mize byt zabrana hlavné proto, aby tato osoba mohla ti¢inn¢
bréanit sva majetkova prava. Zabrani véci a zabrani ndhradni hodnoty jsou ochranna
opatieni, ktera jsou subsidiarnimi opatfenimi ve vztahu K spravnim trestim

Y4

propadnuti véci a propadnuti ndhradni hodnoty.* Vlastnik véci se Gicastni té ¢asti

%5 Srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31.10.2007, sp zn. 2 As 46/2006

% Srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29.8.2007, sp. zn. 2 As 73/2006

57 Srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31.3.2005, sp. zn. 20 Cdo 796/2004

58 Vice viz. PRASKOVA, H. Postaveni osoby, které byla pestupkem zptisobena nemajetkova tjma.
Spravni pravo — odborny casopis pro oblast stdatni spravy a spravniho prava. 4/2016, s. 233

% Viz. § 48 a § 49 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich
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fizeni, ve které se jednd o zabrani véci a v tomto rozsahu ma také odvolaci pravo,
kdy se miize odvolat jen do vyroku, ktery se tykd zabrani véci nebo nahradni

hodnoty.
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5 Postup pred zahajenim prestupkového Fizeni

Postup pted zahajenim fizeni je postupem Spravniho organu, ktery by se dal
nazvat nultou fazi fizeni. V této fazi spravni organ zkouma, zda jsou dany duvody

pro to, aby fizeni mohlo byt zahajeno.

Spravni organ ziskava podezieni, Ze byl spachan prestupek z vlastni Gredni
¢innosti, z podnéti jednotlivych fyzickych ¢i pravnickych 0sob a jinych spravnich
organti nebo z postoupeni véci organem &innym v trestnim fizeni (§ 171 TrR).
Podavani podnét se fidi ustanovenim § 42 SpR, pfi¢emZ ten nestanovuje zadné
formality k podani podnétu. Kazda osoba, ktera ma podezieni, ze byl spachan
pfestupek miize spraévnimu organu déat podnét o tomto spachani a spravni organ je
povinen ho pfijmout.?’ Nejéasté&ji podnéty K zahajeni ¥izeni podavaji organy Policie
CR (dale jen ,,PCR%), které odhaluji a samy pfijimaji ozniameni o spachani
prestupku. Pokud organ PCR, Vojenské policie (tj. orginy policie) nebo jiny
spravni organ ma podezieni, Ze byl spachan piestupek, k jehoz fizeni neni ptislusny,
tuto skute¢nost musi bez zbyte¢ného odkladu dle §73 PtesZ oznamit prislusnému
spravnimu organu.®! K oznameni o piestupku musi byt pfipojeny obligatorni
nalezitosti, kterymi jsou oznaceni podezielé 0soby, je-1i znama, popis skutku, misto
a Cas spachani, pravni kvalifikace skutku a ditkazni prosttedky. Spravni organy se
nesmi spokojit pouze s oznamenim piestupku, ale musi provést v ramci fizeni

nezbytna dokazovéni.%?

Organy policie jsou navic u taxativné stanovenych pfestupkil povinny
dle §74 odst. 1 PfesZ ucinit nezbytnid Setfeni ke zjiSténi podezielé osoby
a Kk zajisténi diikaznich prostiedkd, které jsou nezbytné pro pozdé€jsi dokazovani.
V ramci $etfeni mize napiiklad PCR pozadovat potiebné vysvétleni, prokazani
totoznosti nebo ziskavat dalsi informace v souvislosti s odhalovanim a Setfenim
prestupk.?® O zjisténych skuteénostech sepisi organy policie ufedni zdznam. Podle

rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22.1.2009, sp. zn. 1 As 96/2008 nelze

60 Naproti tomu organy veiejné moci maji oznamovaci povinnost ohledné& podezieni ze spachani
prestupku.

61 Oznamovaci povinnost je zakotvena v dal$ich zakonech, napt. § 10 odst. 2 zdkona &. 553/1991
Sb., o obecni policii uréuje, Ze straznik je povinen ozndmit piislusSnému organu podezieni, Ze byl
spachan prestupek, jehoz projednani patii do plisobnosti tohoto organu.

82 Srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6.1.2016, sp. zn. 2 As 217/2015

83Viz. § 61, § 63 a § 67 zékona &. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky
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Gifedni zaznam povazovat za diikazni prostedek. Ufedni zdznam o tom, Ze byl
spachan ptestupek a kdo je z jeho spachani podeziely, poskytuje spravnimu organu
pouze piedbéznou informaci o véci. K dokazovani pribéhu udalosti popsanych
v ufednim zédznamu slouzi svédecky vyslech osoby, kterd ufedni zaznam potidila,

nikoli tento zaznam sam.

Pokud piislusny spravni orgdn nemize proveétit skuteCnosti uvedené
Vv oznameni o piestupku, miize pozadat dle § 75 PiesZ o sou¢innost organ PCR,
Vojenskou policii nebo jiny spravni organ, aby provedly nezbytné ukony
Kk provéfeni tohoto oznameni. Jde o spolupraci mezi jednotlivymi spravnimi organy
dilezitou vV ramci zasady rychlosti a hospodarnosti fizeni. Sou¢innost mezi PCR a
spravnimi organy pfi provadéni Gkonti spravniho organu upravuje § 135 SpR.
V priubé¢hu fizeni je mozné nékteré ukony provést také na zakladé dozadani
(§ 13 SpR). Piislusny spravni organ mize usnesenim dozadat podiizeny nebo
nadfizeny spravni organ anebo jiny vécné pfislusny spravni organ o provedeni
ukonu, ktery by sam mohl provést jen s obtizemi nebo s neucelnymi naklady anebo

ktery by nemohl provést viibec.

Spravni organ Vramci postupu pifed zahajenim muze V souvislosti
s ustanovenim § 137 SpR pozadovat vysvétleni od osob, které by mohly pFispst
k objasnéni véci. Vysvétleni 1ze pozadovat pouze v ptipade, kdy nelze rozhodné
skutecnosti zjistit jinym Gfednim postupem. K zajisténi podani vysvétleni se mohou
vyuzit zajistovaci prostiedky, které jsou moznou ,,pojistkou‘ vynuceni souéinnosti
ucastniku. ,,Nicméné vzhledem k tomu, Ze tyto instituty jsou svoji povahou instituty
mocenské, donucovaci, fakticky smétujici proti prezentované vili ucastnika fizent,
pravni uprava klade diraz na pfiméfenost jejich pouziti.“®* K zajisténi podani
vysvétleni se vyuziva institut predvolani (§ 59 SpR), predvedeni (§ 60 SpR)
a potadkova pokuta (§ 62 SpR).% Podani vysvétleni lze odepfit v zakonem

stanovenych piipadech, o kterych musi byt osoba poucena.®

Dle ustanoveni § 138 odst. 1 SpR, je mozné z moci tifedni &i na pozadani
toho, kdo by byl ucastnikem fizeni zajistit dikaz, pokud je diivodnid obava,
ze pozdéji jej nebude mozno provést vilbec nebo s velkymi obtizemi a pokud

provedeni tohoto ditkazu muze podstatné ovlivnit feSeni otazky, ktera bude

8 PRUCHA, P. Sprdvni idd s pozndmkami a judikaturou. 2. aktualizované a doplnéné vydani.
Praha: Leges, 2015, s. 187

8 O zajistovacich prosttedcich vice v podkapitole &. 6.6. Zajisténi pribéhu a téelu fizeni.

% Vice k moznostem odepfeni v oddilu €. 6.5.3. Dilkaz svédeckou vypovédi.
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predmétem fizeni. Spravni orgén je povinen postupovat tak, aby byl zjistén stav
véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, pfitom postupuje v souladu se zdkony
a ostatnimi pravnimi pfedpisy, jakoz i mezinarodnimi smlouvami, které¢ jsou
soucasti pravniho fadu.®” Dikazni prostiedky nesmi byt ziskany &i provedeny

V rozporu s pravnimi predpisy.®

Pokud spravni organ neshleda diivod k zahajeni nebo nelze-li fizeni zahajit,
spravni organ veéc odlozi. PresZ stanovuje taxativni divody jak pro obligatorni
odlozeni véci, kdy je povinnosti spravniho organu véc odlozit, tak divody pro
fakultativni odloZeni véci, kdy jde o moznost spravniho organu véc odlozit.%
Institut odloZeni véci je obsaZen i v obecné podob& ve SpR (§ 43), avsak PfesZ
obsahuje specialni upravu, a tak se ustanoveni SpR nepouZije i s ohledem na to, Ze
SpR upravuje jen piipady odlozeni fizeni o Zadosti. Rada bych upozornila
na nutnost rozlisovani odlozeni véci spravnim orgdnem a odlozeni véci organem
policie (§ 74 odst. 3 pism. b) PfesZ. Odlisujicim aspektem je okamzik odlozeni
véci, protoze organy policie pfijimaji oznameni o pfestupku, proSetiuji ho a teprve
potom véc piedavaji spravnimu organu K zahajeni fizeni. Tudiz, pokud budou
organy policie véc odkladat, stane se tak predtim, nez se véc dostane ke spravnimu
organu. Rada bych také upozornila na rozdil mezi odlozenim véci a zastavenim
fizeni. Jde o dva odli$né instituty, které by vSak mohly byt laickou vefejnosti lehce
zaménény. K odloZeni véci dochazi jesté pred zahajeni fizeni, zatimco k zastaveni
dochézi jiz v pribéhu fizeni. TudiZ odliSujicim aspektem je opét okamzik vyuZiti

téchto dvou institutu.

67 Srov. § 3 s navaznosti na § 2 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu
% Srov. § 51 zékona &. 500/2004 Sb., spravniho fadu
% Vice v § 76 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich
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6 Priibéh prestupkového rizeni

Rizeni je zvlastnim druhem spravniho fizeni, kdy PiesZ upravuje jen ty
instituty, které jsou odiivodnény zvlastni povahou ptestupkti a nelze tak na né pouzit
ptimo SpR (jde o princip subsidiarity, ktera byla jiZ nastinéna vyse). Uéelem fizeni
je zjisténi spravniho organu, zda doSlo k spachani prestupku, kdo jej spachal,
za jakych okolnosti a jaky trest je tfeba pachateli prestupku ulozit. ,,V nasem
pravnim tadu je rozhodovani o viné a sankci za prestupky pojimano jako soucast
vykonu vefejné spravy a soucast rozhodovani spravnich organli o pravech

a povinnostech adresati vefejné spravy.«.”

Nez ptejdu k samotnému zahéjeni a prubéhu fizeni, rada bych ve stru¢nosti
upozornila na ustanoveni tykajici se jednaciho jazyka fizeni a na povinnost
spravniho organu vést v kazdé véci spis. SpR v § 17 odst. 1 upravuje povinnost
v kazdé véci zalozit spis, ktery je oznaden spisovou znackou.”* Jde o uplatnéni
zasady pisemnosti, ktera je typicka pro spravni fizeni. Spis tvoii zejména podani,
protokoly, zaznamy, pisemnd vyhotoveni a dalsi pisemnosti. Pfilohu spisu tvoii
zejména dikazni prostfedky, obrazové a zvukové zaznamy a zaznamy
na elektronickych médiich. S vedenim spisu souvisi pravo ucastnikti a jejich
zastupcti nahliZzet do spist (§ 38 SpR). Jiné osoby mohou nahliZet do spisu pouze
pokud prokazi pravni zajem nebo jiny vazny diivod a nebude tim poruseno pravo
nékterych ucastnikii, popfipadé¢ jinych dotéenych osob nebo vefejny zdjem.
S pravem nahliZet do spisu uzce souvisi pravo €init si vypisy a pravo pofizovat
kopie. Utastnik fizeni ma pravo potizovat si opisy ze spravniho spisu, piipadné
pozadovat potizeni takovych opistl.”? Organ, ktery rozhoduje o povoleni nahlizeni

do spisu je vzdy spravni organ, ktery spis vede.”

SpR v § 16 stanovi, Ze ufednim jazykem Fizeni je jazyk esky (jak pro
pisemnosti, tak pro ustni jednani). Ugastnici (nikoliv spravni organy) mohou
pouzivat také jazyk slovensky. Toto ustanoveni je zakotveno pro jazykovou
ptibuznost obou jazykd. Rada bych v této souvislosti upozornila na zvlastni pravo,

které¢ maji nadrodnostni mensiny, které tradi¢n¢ a dlouhodobé¢ zije na izemi CR.

O HENDRYCH, D. a kol. Sprdvni pravo. Obecna ¢ast. 9. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 308
"L Pravni uprava vedeni spisu je obsaZena zejména v zakonu &. 499/2004 Sb., o archivnictvi a spisové
sluzb& a o zméné nékterych zakont a ve vyhlasce ¢. 259/2012 Sb., o podrobnostech vykonu spisové
sluzby.

72 Srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31.8.2004 Sb., sp. zn. 6 A 143/2001

3 Srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11.8.2015, sp. zn. 2 As 240/2015
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Préva narodnostnich mens$in vyplyvaji zejména z Listiny, zadkona ¢. 273/2001 Sb.,
o pravech pfislusnikii narodnostnich mensin a o0 zmén¢ nékterych zakonti, Rdmcové
umluvy o ochrané narodnostnich mensin publikované ve sdéleni ¢. 96/1998 Sb.,
Ministerstva zahrani¢nich véci o sjedndni Rémcové umluvy o ochrané
narodnostnich mensin a Evropské charty regionalnich ¢i menSinovych jazykt
publikované ve sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci ¢. 15/2007 Sb., o sjednani
podpisu evropské charty regiondlnich ¢i menSinovych jazyk. Narodnostni
mensiny, které tradi¢né a dlouhodobé Ziji na uzemi CR maji pravo jednat ve svém
rodném jazyce, avSak pouze pokud spravni orgdn ma ufedni osobu znalou tohoto
jazyka. Jinak této osob& musi byt ustanoven tlumoc¢nik. Naklady na tltumoc¢nika nese
spravni organ. Je ale otazkou, jak se bude posuzovat, kterd narodnostni mensina je
mensinou tradiéné a dlouhodobé Zijici na uzemi CR. Spravni organ bude muset
vyuzit svého diskreéniho uvazeni, nebot v pravnim fadu CR chybi definice tradi¢ni
a dlouhodobé Zijici narodnostni mensiny na uzemi CR.” Z &l. 37 odst. 4 Listiny
vyplyva, ze kazdy, kdo prohlasi, ze neovlada jazyk, kterym se vede jednani, ma

pravo na tlumoénika.”

6.1 Zahajeni prrestupkového rizeni

PiesZ stanovuje dva zplsoby zahajeni fizeni, a to zahajeni z moci ufedni
(§ 78) a zahajeni se souhlasem osoby pfimo postizené spachanim piestupku (§ 79).
Rizeni se zahajuje vyluéné zmoci Gfedni, oproti starému PiesZ, ktery znal
1 zahdjeni fizeni na navrh. Mym subjektivnim nazorem na tuto zménu je to, Ze
V praxi se tato zména vyznamné neprojevi, nebot’ vétsina fizeni se i diive zahajovala
z Ufedni povinnosti. Navic zdkonodarce do nové pravni upravy zakotvil ustanoveni
tykajici se zahdjeni fizeni se souhlasem osoby pfimo postizené spachanim
prestupku. Vycet prestupkli zahajovanych se souhlasem osoby pfimo postizené
spachanim pfestupku je prakticky shodny s piestupky projedndvanymi na navrh
podle § 68 starého PiesZ.’® Vytvofenim institutu zahajeni fizeni se souhlasem
osoby piimo postizené spachanim piestupku zékonodarce pravdépodobné zamyslel

dalsi sblizovéni pravni Gpravy spravniho trestani a soudniho tresténi.’”’

4 Viz. zavér &. 5 z poradniho sboru ministra vnitra ke spravnimu fadu ze dne 24.6.2005

7> Vice k tlumodeni v zadkonu ¢ 36/1967 Sb., o znalcich a tlumo¢nicich.

6 Diivodova zprava k § 79 zakona ¢&. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, s.
[online] 2015, s. 194[cit.22.1.2019] Dostupné z:
http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=7&ct=555&ct1=0#prilohy

7 Srov. § 163 zakona ¢. 141/1961 Sb., 0 trestnim fizeni soudnim zakotvuje ustanoveni tykajici se
trestniho stihani se souhlasem poskozeného.
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6.1.1 Zahajeni prestupkového Fizeni z moci uredni

Jak jiz bylo feCeno, fizeni Ize zah4jit vylu¢n€ jen z moci ufedni. Pti zah4jeni
fizeni se uplatni zasada oficiality a zasada legality. Spravni organ tedy musi zahajit
fizeni o kazdém piestupku, o kterém se dozvi a V fizeni postupuje z ufedni
povinnosti. Z usneseni Ustavniho soudu ze dne 8. 10. 2002, sp. zn. 11 US 586/02:
»Neexistuje zadné ustavné zarucené subjektivni pravo fyzické nebo pravnické
osoby na to, aby vii¢i jinému subjektu bylo zahdjeno spravni fizeni, v jehoz ramci
by byl tento subjekt za poruseni pravnich piedpist stihan.“. Oproti tomu ze
stanoviska vefejného ochrance prav ze dne 8. dubna 2015, sp. zn. 1867/2013/VOP
vyplyva: ,,Spravni organ sice neni povinen na zakladé podnétu zahajit fizeni z moci
ufedni, avSak pii zvazovani, zda fizeni zahaji, musi vzit v ivahu ochranu vefejného
zdjmu. Pokud je z podnétu patrné, Ze zahajeni z moci Ufedni je potfebné k ochrané
vefejného zajmu, pak je spravni organ v souladu s § 2 odst. 4 SpR povinen Fizeni

zahajit.”.

Po zjisténi skuteCnosti, ze byl spachén prestupek by spravni organ mél
zah4jit fizeni nejpozdéji do 30 dnl ode dne, kdy se o ptestupku dozvédél. PiesZ
nestanovuje piimo lhutu k zahajeni fizeni, avSak lze subsidiarné vyuzit
§ 80 odst. 2 SpR, ktery dava spravnimu organu na zahajeni fizeni lhitu pravé
zminovanych 30 dnd. Pokud by spréavni organ nedodrzel tuto lhttu, mohl by
nadfizeny spravni organ v souvislosti s § 80 SpR uginit opatfeni proti nedinnosti.
Toto ustanoveni mé chranit prava Ucastnikll, ktefi by se necinnosti spravniho
organu nemohli domoct svych prav.’® Spravni organ je povinen vyfizovat véci bez

zbyte¢nych priitahli v souvislosti se zasadou rychlosti a hospodarnosti.

Rizeni je dle § 78 odst.2 PfesZ zahajené dorudenim ozndmeni o zahajeni
fizeni podezielému z piestupku. Spravni organ pii dorucovani postupuje v souladu
s § 19 odst. 4 a 6 SpR."® Dalsi moznosti zahajeni fizeni je Gstni vyhldseni ozndmeni
0 zahajeni piestupku (§ 78 odst. 2 PiesZ). Uz z povahy véci je ziejmé, Ze pii Gistnim
vyhlaseni ozndmeni o zahdjeni prestupku musi byt ptitomen podeziely z prestupku.
Z Gstniho vyhlaseni mize ucastnik fizeni pozadovat potvrzeni. Obsahem takového
potvrzeni musi byt stejné€ jako u pisemného ozndmeni o zahajeni fizeni popis skutku

a pfedbézna kvalifikace.

8 Srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18.12.2012, sp. zn. 9 Ans 16/2012
8 Neni povinnosti spravniho organu doru¢ovat do vlastnich rukou, ale spravni organ tuto moznost
casto voli, proto aby mél moznost doruceni dolozit. Neni totiz vyloucena fikce doruceni.
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PiesZ v § 78 odst. 3 vymezuje specialni nalezitosti, které musi obsahovat
oznameni o zahgjeni fizeni. Prvni specialni nalezitosti je vymezeni skutku, 0 némz
ma byt vfizeni rozhodovano, pticemz skutek je vymezen popisem jednani,
uvedenim mista a ¢asu spachani. Vymezeni skutku pfi ozndmeni o zahajeni fizeni
nemusi byt zcela shodné s popisem skutku v meritornim rozhodnuti. V prub&hu
fizeni mohou totiz nékteré dil¢i skutky vyjit najevo nebo miize dojit k nepatrnym
zméndm puvodnich skutkovych predpokladi (pfipoustéji se zmény nikoli

podstatné).®°

Zrozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28.8.2015,
sp. zn. 5 As 102/2015 k totoznosti skutku: ,,Ve vécech spravniho trestani plati, ze
by v prib¢hu fizeni nemélo dojit k rozsifeni predmétu fizeni nebo jeho zédsadni
zméné a dalSimi ukony musi byt zachovéna totoznost skutku. Jinymi slovy, fizeni
se vede pro urcity skutek, jehoz totoznost musi byt zachovana po celou dobu jeho
trvani.“. Druhou specialni nalezitosti oznameni o zahajeni fizeni je piedbéZna
kvalifikace skutku. Jelikoz se jedna pouze o piedbéznou kvalifikaci, spravni organ
muze dle §78 odst. 4 PresZ pravni kvalifikaci zménit v pribéhu fizeni, o tom vSak
musi vyrozumét obvinéného. SpR v §46 odst. 1 zakotvuje, Ze vedle uvedeného musi
ozndmeni obsahovat také obecné nalezitosti jako oznaceni spravniho organu,
pfedmét fizeni, jméno a piijmeni, funkci nebo sluzebni ¢islo a podpis opravnéné
ufedni osoby. Dodrzeni obsahu oznameni o zahdjeni fizeni ma vyznam pro
obvinéného, ktery bude veédét, proti jakému obvinéni se ma branit. Dilezité je také
aby skutek nebyl zaménén s jinym skutkem. Jestlize by v oznameni o zahajeni
fizeni nebyl vymezen skutek, ktery by poté spravni orgéan v fizeni projednaval,
doslo by ke kraceni prava obvinéného dle ¢l. 36 Listiny (pravo na spravedlivy
proces) a také prava garantovaného v &l. 6 odst. 3 pism. b) Umluvy (pravo mit

pfiméfeny as a moznosti k p¥ipravé své obhajoby).8!

Pokud ma byt rozhodovano
Vv fizeni také o jiném skutku, nez pro ktery bylo fizeni zahajeno, musi spravni organ
postupovat podle pfedchozich ustanoveni, tj. zahgjit fizeni, a to bud’ doruc¢enim o
zahdjeni fizeni nebo ustnim vyhldSenim. ,,Ve své podstaté¢ se jedna o zvlastni
zpusob zahajeni spolecného fizeni, nebot’ v ramci probihajiciho fizeni bude
obvinénému ozndmeno obdobné¢ jako pii zahdjeni fizeni, ze pfedmétem fizeni bude
jeste dalsi skutek, a soucasné¢ mu bude umoznéno realizovat procesni prava i ve

vztahu k tomuto skutku. 82

8 Srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5.10.2011, sp. zn. 1 As 110/2011
81 Srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31.3.2010, sp. zn. 1 Afs 58/2009
8 FRUMAROVA, K. a kolektiv: Spravni trestdni. Praha: Leges, 2017, s. 144
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Spravni organ v fizeni nemusi obligatorné nafizovat Gstni jednani. Pokud
organ nema v umyslu nafidit Gstni jednani, musi poucit obvinéného a poskozeného
0 pravu pozéadat o nafizeni Ustniho jednani. To se zpravidla bude dit v ramci
oznameni o zahajeni fizeni. O zahdjeni fizeni je spravni organ povinen uvédomit
bez zbytecného odkladu vSechny jemu zndmé ucastniky. Pokud se nékdo stane
ucastnikem az po zahajeni fizeni, je spravni organ povinen i jeho uvédomit, ze
probihd fizeni. Ozndmeni o zahdjeni fizeni lze vedle vySe uvedeného postupu

zvertejnit téZ na Ufedni desce spravniho orgéanu.

6.1.2 Zahajeni prestupkového Fizeni se souhlasem osoby primo postiZené

spachanim prestupku

Nova pravni Gprava zakotvila institut zahdjeni fizeni se souhlasem osoby
pifimo postizené spachanim piestupku. Osoba piimo postizena spachianim
pfestupku, jak jiz bylo uvedeno vySe, neni Ucastnikem fizeni, avSak zdkon ji
piiznava uréitd procesni prava.® Nejedna se o obecné pravidlo, Ze se Fizeni zahajuje
se souhlasem osoby pfimo postizené spachanim prestupku ale o vyjimku, ktera
musi byt vyslovné stanovena zdkonem. ZoNPfes tento postup stanovi v piipadé
pfestupku ubliZeni na =zdravi, naruSeni obcanského souziti, proti majetku
spachaného mezi osobami blizkymi nebo piestupku ubliZeni na cti.®* Tento postup

miize byt stanoven i zvlatnim zakonem

Udéleni souhlasu nelze zaménovat za zahdjeni fizeni na ndvrh této osoby.
Rizeni se i v tomto piipadé zahajuje z moci ufedni. Jakmile viak spravni organ
zjisti, ze prestupek lze zah4jit jen se souhlasem osoby piimo postizené spachanim
prestupku, pouci tuto osobu o tom, Ze fizeni Ize vést jen s jejim souhlasem a da ji
lhtitu na vysloveni souhlasu. ,,Tato lhiita nesmi byt kratsi nez 30 dnti, aby méla tato
osoba dostatek ¢asu na promysleni feSeni své situace (nemusi zpracovavat navrh,
a proto neni nutné stanovit dlouhou lhitu).“®® Na Ihiitu se pouZije ustanoveni
§ 40 odst. 1 pism. c) SpR, tj. pokud konec lhiity pfipada na sobotu, nedéli &i svatek,

poslednim dnem lhity bude nasledujici pracovni den.

8 K tomu vice v podkapitole ¢. 4.2. Ugastnici piestupkového Fizeni.

8 Viz § 7 odst.7 a § 8 odst. 7 zékona &. 251/2016 Sb., o nékterych prestupcich

8 Viz. § 125¢ odst. 1 pism. h) s odkazem na § 125¢ odst. 10 zakona &. 361/2000 Sb., o silni¢nim
provozu

8 SLABY, A; SKODA, I; VAVERA, F. Zikon o odpovédnosti za prestupky. Prakticky pravodce.
Plzeii: Ales Cengk, 2017, s. 241
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Pokud souhlas osoba piimo postizena spachanim prestupku odmitne dat,
spravni organ musi véc odlozit (§ 76 odst. 4 PiesZ). Pokud spravni organ v prub&¢hu
fizeni zjisti, ze se jednd o prestupek, ktery Ize projednat pouze se souhlasem osoby
piimo postizené spachanim prestupku a tento souhlas nebyl dan, fizeni zastavi
dle § 86 odst. 1 pism. m) PfesZ. Naopak po déani souhlasu spravni organ fizeni
zahdji, pokud je fizeni zahijené, pokracuje v ném. Osoba pifimO postizena
spachanim prestupku mtize svij souhlas vzit zpét, az do doby vydani rozhodnuti
o odvolani. Jestlize osoba pifimo postizena spachanim piestupku dle
§ 79 odst. 4 PfesZ nedala souhlas ve 1huté nebo souhlas vzala zpét, nelze jiz souhlas
dat znovu. Pokud osoba nestihla ze zédvaznych divodu, které nastaly bez jeho
zavinéni udé@lit souhlas, Ize jeji marné uplynuti prominout za podminek
stanovenych v § 41 SpR. § 79 odst. 1 PfesZ stanovuje, Ze pokud je osob piimo
postizenych spachanim piestupku vice, postaci k zahajeni fizeni souhlas jedné
z nich. Je dilezité, ze prestupek musi byt spachan jednim skutkem vii¢i vSem
osobam poskozenym spachanim piestupku. ,,Pokud napft. jednim skutkem pachatel
urazi vice osob, postaci, pokud souhlas da jedna z nich a projedna se ptestupek

urazky na cti vi¢i viem osobam. %’

Z povinnosti zahdjit fizeni se souhlasem osoby pfimo postizené spachanim
prestupku stanovuje PfesZ vyjimky.%® Prvni vyjimku pfedstavuje situace, kdy
0sobou pifimo postizenou spachanim prestupku je osoba mladsi 18 let. Divodem
pro toto ustanoveni je zvlastni ochrana poskytovana détem a mladistvym zakotvena
na ustavni turovni v ¢l. 32 odst.1 Listiny. Druha vyjimka dopada na situace, kdy byl
prestupek diivodem vykazani ze spoleéného obydli.#® PCR mize osobu
ze spole¢ného obydli vykazat v ptipadech domaciho nasili. Pokud u dané osoby lze
predpokladat na zaklad¢ zjisténych skutecnosti, zejména s ohledem na ptedchozi
utoky, ze se dopusti nebezpecného utoku nebo zvlast’ nebezpeného ttoku, mize
z bytu, domu, jakoz i bezprostiedniho okoli spole¢ného bydleni policista danou
osobu vykézat. Vykazani trva 10 dnti. V téchto vyse uvedenych ptipadech lze fizeni

zahdjit 1 bez souhlasu osoby pfimo postizené spachanim prestupku.

87 Ministerstvo vnitra Ceské republiky. Odbor legislativy a koordinace predpist. Privodce zdkonem
¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich, 2. doplnéna verze. [onling] 2018, s. 56
[cit.27. 1. 2019]. Dostupné z: https://www.mvcr.cz/clanek/zakon-0-odpovednosti-za-prestupky-a-
rizeni-o-nich-ucinny-od-1-7-2017.aspx

8 Srov. § 79 odst. 5 zédkona ¢&. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich

89 Vykézani ze spole¢ného obydli upravuje § 44 zakona &. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky.
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6.1.3 Prekazky prestupkového Fizeni

PiesZ stanovuje v § 77 dvé piekazky tizeni, a to prekazku litispendence
a prekazku res iudicate. Nejvyssi spravni soud se ve svém rozsudku ze dne
31.8.2004, sp. zn. 2 Afs 45/2003 zabyval pickazkami fizeni: ,,.Zakaz poruseni
prekazky litispendence a res iudicatae je jednou z negativnich podminek fizeni,
k niz musi spravni organy a soudy pfihlizet jako k jinym podminkém fizeni z Gfedni
povinnosti.*.

Prekazka litispendence znemoziuje zahdjeni fizeni o totozném prestupku,
o némz jiz bylo proti téZe osobé zahajeno Fizeni dle PfesZ nebo trestni fizeni.*
Pokud se o tomtéz skutku vede trestni fizeni, spravni organ nenafidi fizeni a véc

odlozi dle § 76 odst. 2 PfesZ. Pokud tuto skuteCnost zjisti spravni organ az

V prub¢hu fizeni, své fizeni zastavi dle § 86 odst. 4 PresZ.

Piekazka res iudicate je prekazkou véci pravomocné rozhodnuté. Jakmile
bylo o totozné véci (totoznd véc je dana stejnym predmétem fizeni a stejnymi
ucastniky) pravomocné rozhodnuto, nemtize byt tatdz véc v rozsahu zdvaznosti
vyroku rozhodnuti projedndvdna znovu.®! Jestlize tedy o skutku jiz bylo
pravomocné rozhodnuto jinym spravnim organem nebo organem ¢innym v trestnim
fizeni, spravni organ bud’ véc odlozi, aniz by fizeni zahajil dle § 76 odst. 1 pism. i)
nebo fizeni zastavi dle § 86 odst.1 pism. j) PfesZ. Pravomocnym rozhodnutim se
dle § 77 PtesZ rozumi rozhodnuti o tom, ze se skutek nestal, nespachal jej obvinény,
spachani skutku se nepodatilo obvinénému prokéazat nebo ze skutek je trestnym
¢inem nebo totoznym piestupkem nebo neni piestupkem, trestni stihani bylo
podminéné zastaveno, trestni stihani bylo zastaveno na zéklad¢ schvéleni
narovnani, bylo podminéné odlozeno podani navrhu na potrestani nebo bylo
odstoupeno od trestniho stihani mladistvého. Nerespektovani této zasady by
znamenalo poruSeni zasady ne bis in idem, tj. zakaz dvojiho trestani. K tomu uvadi
divodova zprava: ,,Nikdo nemizZe byt trestan za identicky skutek, resp. za identicky
prestupek (tedy nejen skutek, ale i jeho pravni kvalifikaci) vicekrat, spravnim
trestem vSak neni vyloucena odpovédnost soukromopravni nebo jina (skutecnost,
ze bylo rozhodnuto o prestupku, nevylucuje, aby bylo pachateli pfestupku v jiném

fizeni ulozeno napiiklad opatieni k naprave).«.%2

% Srov. rozsudek Nejvyssiho spravni soudu ze dne 18.5.2011, sp. zn. 3 Ads 59/2011

% Srov. rozsudek Nejvyssiho spravni soudu ze dne 11.2.2011, sp. zn. 5 As 73/2010

9 Diivodova zprava k § 77 zdkona ¢&. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich,
[online] 2015, s. 192-193 [cit.5. 2. 2019]. Dostupné z:
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Souhrnné 1ze odkazat na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
11. 2. 2011, sp. zn. 5 As 73/2010: ,,Mezi hlavni principy, jez ovladaji vSechny
procesni ptedpisy, patii také princip spravedlivého procesu a materidlniho pravniho
statu. Tim je také tieba rozumét to, ze o jedné véci se zasadn¢ rozhoduje pouze
jednou v jediném fizeni (ne bis in idem), a Ze vyjimky z této zasady jsou relativné
omezené a procesné piisné reglementované; z toho pak vyplyva zédsadni nemoznost
vést o téZe véci vice fizeni soucasné (litispendence) a znovu rozhodnout o véci jiz
rozhodnuté (res iudicata)... Prostfednictvim uvedenych principl je v procesnim
pravu zajistén pozadavek pravni jistoty ucastniki fizeni, ktery vyzaduje,
aby od jistého okamziku byl vysledek fizeni (a tedy rozhodovani o konkrétni véci)

fixovan a byl v zdsad¢ nezmenitelny.*.

6.2 Ustnost piestupkového Fizeni

Novinkou Vv nové pravni Upravé je neexistence obligatorniho ustniho
jednéni. Moznym divodem k zakotveni fakultativniho stniho jednani maze byt to,
ze do kategorie prestupktl se zaradily skupiny diivéjsich jinych spravnich delikti,
tudiz doslo k narastu projednavanych piestupkt. Natizeni tstniho jednani upravuje
§ 80 odst. 2 PiesZ. Spravni organ nafidi obligatorné ustni jednani, jestlize je to
nezbytné pro zjisténi stavu véci 1 bez zaddosti obvinéného. Pokud neni Gstni jednani
nezbytné pro zjisténi stavu véci, spravni organ ustni jedndni nenafidi. Puajde
o pfipady, kdy nema tento tkon v fizeni zddny vyznam (naptiklad obvinény
nekomunikuje, je zjevné, Ze by se na Gistni jednani nedostavil apod.).% Obligatorné
také spravni organ nafidi ustni jednani, je-1i obvinénym mladistvy. Toto ustanoveni
hodnotim kladné, nebot’ je zde viditelnd zvySend ochrana mladistvych a je dobfe,
Ze na to v nové pravni Upravé zakonodarce nezapomnél. Vécny zamér pocital
s obligatornim ustnim jednanim, pokud se projednava zvlast zavazny prestupek.®
Tato konstrukce se vSak v PfesZ jiz neobjevila. Je-li to nezbytné k uplatnéni prav
obvinéného, obvinény mize podat Zadost o nafizeni ustniho jednani. O pravu podat
zadost o nafizeni ustniho jednani musi byt obvinény poucen. Jak poukazuje
divodova zprava. ,,Pokud tedy z povahy véci bude nutné¢ k realizaci prava

obvinéného na vyjadieni se k véci nafidit Gstni jedndni (obvinény by napiiklad

http://www.psp.cz/sqwi/text/tiskt.sqw?0=7&ct=555&ct1=0#prilohy

93 Viz. Utad vlady Ceské republiky. Navrh: Vécny zamér zakona o odpovédnosti za prestupky a
fizeni 0 nich [online] S. 103 [cit.5. 2. 2019]. Dostupné Z:
https://www.vlada.cz/assets/ppov/lrv/ria/databaze/VZZ-o-prestupcich.pdf

9 Tamtéz.
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vyzadoval konfrontaci a takovy navrh nebude nediivodny apod.), bude muset
spravni organ takovému navrhu vyhovét a Gistni jednani nafidit.*.*® Pokud spravni
organ ma za to, ze nafizeni Ustniho jednani neni nezbytné k uplatnéni prav
obvinéného, navrh na nafizeni Gstniho jednani usnesenim zamitne, pficemz toto

usneseni se oznamuje pouze obvinénému.

Toto ustanoveni miiZe byt znaéné problematické. Dle nazoru P. Kolmana®®
se muze se projevit snaha spravnich organt zrychlit jednani a ulehcit si praci tim,
ze nebude nafizeno Gstni jednani. Obavam se, ze s nenafizenim ustniho jednani
se pristup spravnich organt K fizeni muize stat laxn€jsim. Nepochybné jde o snahu
zakonodarce zrychlit fizeni v souvislosti se zasadou rychlosti a hospodarnosti,
ale je otazkou, aby mozny laxnéj$i pfistup spravnich organ nemél jiny negativni
dopad. Dale muze nastat otazka, do kdy vlastné mize obvinény zadat ustni jednani?
Uvahu o tom, do kdy miiZe obvinény zadat Gstni jednani opira P. Kolman
o ¢l. 6 Umluvy, kde dochazi k nazoru, Ze obvinény bude moci Zadat o natizeni
ustniho jednani defacto béhem celého fizeni. Nebezpeci tohoto ustanoveni
P. Kolman vidi také v tom, Ze v prvnich letech G¢innosti nové pravni upravy mohou
nastat pfipady, kdy spravni orgadn zapomene poucit obvinéného o jeho pravu zadat
naiizeni ustniho jednani.®” Podle mého si spravni organy uvédomuji obecnou
dalezitost pouceni, a tak si budou davat v prvnich letech G¢innosti nové pravni
upravy pozor na to, aby pouceni neopominaly. A tak se tyto ptfipady budou
vyskytovat v minimalnim zastoupeni. P. Kolman taktéz této upravé vycita,
7e oslabuje pravo na obhajobu (tj. pravo byt slySen), pravo na konani tustniho
jednédni, pravo obvinéného klast otazky dalSim ucastnikiim fizeni, osobam
zuCastnénym na fizeni, svédkiim a znalcm. Spravni fizeni je ovladano zasadou
pisemnosti. Dle P. Kolmana je fizeni velmi specifickym spravnim fizenim, které by
ze své podstaty (kdy je Casto oznaCovano jako tzv. malé trestni fizeni) mélo byt

ovladano zasadou ustnosti. Dle jeho n4dzoru tak omezeni principu ustnosti vzdaluje

% Divodova zprava k § 80 zakona &. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich,
[online] 2015, s. 196[cit.5. 2. 2019]. Dostupné z:
http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=7&ct=555&ct1=0#prilohy

% JUDr. Petr Kolman, PH.D.

% Srov. KOLMAN, P. K novému zdkonu o odpovédnosti za pfestupky a ¥izeni o nich a omezen
principu ustnosti. Bulletin advokacie. [Online] 2016 [cit. 6. 2. 2019]. Dostupné z:
http://www.bulletin-advokacie.cz/k-novemu-zakonu-o-odpovednosti-za-prestupky-a-rizeni-o-nich-
a-omezeni-principu-ustnosti?browser=mobi

32



Ceské spravni trestni pravo od trestniho prava, coz je vrozporu zejména

s judikaturou Evropského soudu pro lidské prava a Ustavniho soudu CR.%

M. Kopecky® zastava nazor, ze fakultativni ustni jednani nelze povazovat
za poruseni prava na spravedlivy proces, nebot obvinény ma moznost konani
ustniho jednani navrhnout. AvSak M. Kopecky bere ohled na Casto omezené
moznosti obvinénych efektivné hajit sva prava v fizeni. Proto ustanoveni o upusténi

obligatorniho ustniho jednani povazuje za problematické.*®

Oproti tomu L. Poté&sil v ramci nezkracenych fizeni fakultativnost nafizeni
ustniho jednani jednoznac¢né vita. Oporu vidi v tom, Ze na pozadani obvinéného
ustni jednani natizeno bude a tim je Setfeno pravo obvinéného na Ustni projednani

véci. 10t

Z dal§iho ¢lanku L. PotéSila vyplyva, Ze je tfeba rozliSovat mezi pravem
pozadovat nafizeni Ustniho jedndni a prdvem na UGstni jedndni. Pravni uprava
zakotvuje pravo obvinéného pozadovat natizeni Gstniho jednani. Zatimco realizace
prava na Ustni jednani je svéfena spravnim organiim, které nejsou povinny vyhovet
Vv piipadech, kdy to neni nezbytné k uplatnéni prav obvinéného. Dale zastava nazor,
ze by spravni organy mély ve vétSiné piipadi zadostem obvinénych o nafizeni
Gistniho jednani vyhovét.1%2 S timto nazorem se plné ztotoziuji, nebot’ diky ustnimu
jednéani mohou byt tcastnici pfimo slySeni, mohou se vyjadrfit k projednavané véci,
déale mohou byt pfitomni pii provadéni dokazovani a tim pfimo a osobné hgjit sva
prava a zajmy. Na druhou stranu mtize ale dojit k ,,odbfemenéni* spravnich organt,
které by mohly byt mnozstvim piestupkll pietizené tim, Ze ne vzdy se bude muset
nafizovat ustni jednani. M¢lo by jit samoziejmé o divody, které odiivodiuji
nenafizeni ustniho jednani. Je ale spornou otazkou, co spravni organy posoudi jako
»hezbytné uplatnéni prav obvinéného®. MuZe tedy nastat problém tykajici se
diskre¢niho uvazeni spravniho organu, kdy nafidit a kdy nenafidit Ustni jednani
v souvislosti s nezbytnym uplatnénim prav obvinéného. Pravdépodobné tedy

spravni organ bude nafizovat ustni jednani, pokud o to obvinény pozada.

% Tamtéz.

% Doc. JUDr. Martin Kopecky, CSc.

100 KOPECKY, M. K n&kterym otazkam postaveni obvinéného v piestupkovém fizeni. Spravni
pravo — odborny casopis pro oblast statni sprdavy a spravniho prava. 1-2/2014, s. 93

101 pOTESIL, J. Poznamky k vécnému zaméru nového zakona o piestupcich. Sprdvni pravo —
odborny casopis pro oblast statni spravy a spravniho prava. 1-2/2014, s. 135

102 pOTESIL, L. Natizeni tistniho jednani o prestupku. Prdavni rozhledy. 23-24/2017, s. 823
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P. Misna!®® ve svém ¢lanku vyjadiuje nazor na zakotveni fakultativniho
ustniho jednani v nové pravni upravé tak, ze: ,,Cilem je zménit stavajici stav, kdy
prevlada dojem spravnich organti, ze piestupkové nebo spravni fizeni je fizenim je
vefejnym a neni nezbytné provadét napiiklad vyslech obvinéného, pokud je tento
nezbytny k dolozeni nékterych skutkovych okolnosti ve véci. | proto se zavadi
moznost nového dikazniho prostfedku, kterym by mohl byt vyslech

obvinéného.«. 104

Dtivodova zprava se snazi vyporadat s moznou namitkou netstavnosti
v souvislosti s opusténim obligatorniho nafizeni ustniho jednani. Nebot” by bylo
mozné namitat rozpor tohoto feseni s &l. 6 Umluvy (pravo na obhajobu, pravo
na vefejné projednani véci). Obvinény se v souvislosti s pravem na obhajobu mutize
vyjadfit k obvinéni a k podkladiim pro rozhodnuti (tim rozumime pravo byt slySen).
Toto vyjadieni mize mit formu bud’ Gstni nebo pisemnou, pficemz dle divodové
zpravy zadna z forem neni Umluvou upfednostiiovana. Pravo byt slyset nezaklada
pravo ustné se vyjadiit v rdmci ustniho jednani. Pravo byt slySen mize byt v fizeni
s ohledem na jeho charakter (spravni fizeni obecné je ovladdno principem
nevefejnosti a pisemnosti) vykonavano i jen pisemnou formou. Z divodové zpravy
vyplyva, ze obligatorni Gstni jednani by znamenalo nedivodny a nesystematicky
zasah do principu nevefejnosti a pisemnosti piestupkového fizeni. Ten by v fadé

ptipadi nebyl ucelny a nevedl k vy$§i ochrané prav obvinéného.%

Pokud jde o otdzku dokazovéni v ramci fizeni, z judikatury vyplyva, Ze je
mozné provadét dikazy i mimo Ustni jednani, pokud o tom budou tcastnici v¢as
vyrozuméni a nehrozilo by nebezpe€i z prodleni. - srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 18.4.2007, sp. zn. 4 As 10/2006. AvSak z jiné (relativné
nov¢jsi) judikatury, ackoliv se tyka star¢ho PiesZ, vyplyva, ze spravni organ musi
V prvnim stupni fizeni nafidit Ustni jednani. ,,Spravni organ prvniho stupné¢ ma
povinnost k projednani piestupku natidit ustni jednani, a to v celém rozsahu

provadéného dokazovani, nebot’ pravé k provadéni dokazovani (a uplatnéni

103 JUDr. PhDr. Petr Mlsna, Ph.D.

104 MLSNA, Petr. Reforma piestupkového prava — zékladni vychodiska, cile a odekavani. Pravni
prostor [online]. 2016 [cit. 10. 2. 2019]. Dostupné z: http://www.pravniprostor.cz/clanky/spravni-
pravo/reforma-prestupkoveho-prava-zakladni-vychodiska-cile-a-ocekavani

1% Diivodova zprava k § 80 zdkona &. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, s.
196, [online]. [cit.12. 2. 2019]. Dostupné z:
http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=7&ct=555&ct1=0#prilohy
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odpovidajicich procesnich prav ucastnikii fizeni) ustni jednani slouzi“ - srov.

rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31.7.2009, sp. zn. 2 As 60/2008.

O nafizeni ustniho jednani mize pozadat také poskozeny a je-li to tieba
k rozhodnuti o naroku na nahradu $kody nebo naroku na vydani bezdivodného
obohaceni, spravni organ mize nafidit ustni jednani.}’® I poskozeny musi byt
poucen o pravu zadat natizeni ustniho jednani. O zamitnuti navrhu poskozeného se

rozhodne usnesenim, které se oznamuje pouze poskozenému.

Jestlize spravni organ dospéje k zaveru, ze je nutné dle § 80 odst. 4 PiesZ
nafidit ustni jednéni, je povinen piedvolat vSechny znamé ucastniky fizeni. Dle
stejného ustanoveni Ize Ustni jednani vést v nepfitomnosti obvinéného jen tehdy,
jestlize byl tadné predvolan a souhlasi s konanim ustniho jednani bez vlastni
pritomnosti nebo pokud se na piedvolani nedostavi bez nalezité omluvy nebo bez
dostate¢ného diivodu. Pravnimi nasledky nedostaveni se na pfedvolani, bez nalezité
omluvy ¢&i bez nalezitého divodu, je moznost predvedeni (§ 60 SpR), uloZeni
poradkové pokuty (§ 62 odst. 1 pism. a) SpR) a rovnéz moznost uloZeni
predvolavané osobé povinnost uhradit naklad fizeni, které by jinak spravnimu
organu nevznikly (§ 79 odst. 6 SpR). Pro naleZitosti omluvy z jednani je nutné

pouzit ustanoveni § 37 SpR a to podani.

Pro posouzeni nalezitosti a diivodnosti omluvy nejsou stanovena kritéria
PiesZ ani SpR. Spravni organ musi tedy diivodnost vylozit podle konkrétni situace
a vyuZije svoje spravni (diskre¢ni) uvazeni. Dle rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 17.1.2017, sp. zn. 6 As 151/2016: ,,Za nalezitou omluvu se bude
povazovat takova, jejiz divody skutecné znemoziuji UcCastnit se nafizeného
spravniho fizeni. Témito diivody muize byt hospitalizace nebo jiné skutecnosti
prokazatelné¢ zamezujici pohybu osoby, a tedy znemozZiujici dostavit se na misto
nafizen¢ho jednani. Lékarska zprava, kterd nezakazuje cestovani ani nepiedepisuje
klid na lizku, nemize byt povazovand za faddnou omluvu, kterd opraviuje
stéZovatele nedostavit se ke spravnimu fizeni.*“. Dulezité je, Ze omluva musi byt dle
§ 59 SpR uginéna bezodkladng, tedy v nejbliz§im mozném terminu, kdy je osoba
vzhledem k okolnostem mutze wudinit. Nejvyssi spravni soud Vv rozsudku
ze dne 12.3.2009, sp. zn. 7 As 9/2009 o nalezité, resp. bezodkladné omluvé

judikoval: ,,0 nalezité, resp. bezodkladné omluvé nelze dovozovat, Ze tato omluva

106 § 80 odst. 3 zakona €. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za piestupky a Fizeni o nich
35



musi byt nezbytné ucinéna pted provedenim samotného tkonu spravniho organu.
Pravé naopak, i omluva s odivodnénym casovym odstupem po udalosti, ktera
branila obvinénému z pfestupku Vv ucasti na uUstnim jednani (napf. ndhlé
onemocnéni, Uraz, hospitalizace, upoutani na lazko), mize podle konkrétnich
okolnosti splitovat znaky nalezité ¢i bezodkladné omluvy.“. Hodnoceni, zda jde
o dulezity divod, tj. nalezitou omluvu, provadi spravni organ i s ohledem
na dosavadni prub¢h fizeni. - srov. naptiklad rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 13.9.2007, sp. zn. 7 As 34/2007. Za omluvitelny divod absence lze brat
pracovni neschopnost, pobyt ve zdravotnickém zatizeni ¢i pfedem naplanovanou
zahrani¢ni dovolenou. Z rozsudku Nejvyssiho spravni soudu ze dne 31.3.2016,
sp. zn. 9 As 226/2015 vyplyva, ze Gstni jednani muze probihat i v nemocnici,
pokud to zdravotni stav obvinéného dovoluje, avSak obvinény o tomto postupu
musi byt informovén v dostate¢ném piedstihu, aby se mohl tadné pftipravit.
Za omluvitelnou absenci na Ustnim jednani nelze povazovat napf. pracovni
vytizenost nebo vyfizovani osobnich zalezitosti. Spravni organ se Casto setkava
s omluvami, kterymi se obvinény snazi zamérné prodluzovat fizeni nebo se vyhybat
fizeni.% Tyto situace musi spravni organ fesit v navaznosti na konkrétni situaci.
Pokud obvinény z prestupku védél, ze v dobé nafizeného ustniho jednani bude
mimo Ceskou republiku a nepokusil se se spravnim organem sjednat termin ustniho
jednéni pted jeho odjezdem, nejedna se o nalezitou omluvu, ale o ucelové vyhybani
ustnimu jednani. — srov. napiiklad rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 22.11.2004, sp. zn. 6 As 50/2003. Pokud jde o opakované omluvy tcastnika
fizeni z ustniho jednani, mohou a maji spravni orgdny dislednéji posuzovat
nalezitost kazdé dal$i omluvy a dileZitost divodii pro nedostaveni se. — Srov.
napiiklad rozsudek NejvySsiho spravniho soudu ze dne 6.4.2016, sp. zn. 1 As
147/2015.

6.3 Neverejnost prestupkového rizeni

PtesZ neupravuje Gipravu ne/vetejnosti fizeni, musi se tak vyuzit ustanoveni
§ 49 SpR. Pokud spravni organ nafidi ustni jednani, toto jednani bude s ohledem

na ustanoveni § 49 odst. 2 SpR nevefejné. Ustni jednani miize byt vefejné pokud:

a) zakon stanovi, ze jednani nebo jeho ¢ast bude vetejné

b) spravni organ urci, Ze jednani nebo jeho cast bude vefejné

107 srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14.5.2009, sp. zn. 7 As 28/2009
36



¢) ucastnik uvedeny v § 27 odst. 1 SpR navrhne, aby Ustni jednani bylo
vefejné a zarovenl tim nemiize byt zplsobena Ujma ostatnim

ucastniktm.108

Jiz z vyse uvedeného vyplyva, ze PfesZ neobsahuje upravu ne/vetejnosti,
tudiz se nemlze pouzit vyjimka z nevefejnosti ad a). Spravni organ ale muze
stanovit, ze celé jednani Ci ¢ast jednani bude verejné [ptipad ad b)]. Pii tom spravni
organ musi dbat na ochranu utajovanych informaci a na ochranu prav ucastnik,
zejména na ochranu osobnosti a ochranu mravnosti.!% Pokud tcastnik fizeni
navrhne, aby uUstni jednani bylo vefejné, spravni organ mu vyhovi, pokud tim
nebude zplisobena ujma ostatnim [pfipad ad c)]. Pravni uprava tedy nevyzaduje
souhlas dalSich ucastnikli a rozhodujici je mozna Gjma, kterd by jim mohla byt
zpusobena. S ohledem na PtresZ miZze navrhovat vetfejné Gstni jednani obvinény,
poskozeny ¢i vlastnik véci, jez ma byt zabrana. Poskozeny a vlastnik véci, ktera
muze byt nebo mé byt zabrana mohou navrhovat vetejnost ustniho jednani jen
Vv Casti fizeni. PoSkozeny v Césti fizeni, kterd se tykd jim uplatnéného naroku na
nahradu Skody nebo naroku na vydani bezdiivodného obohaceni. Vlastnik véci,
ktera miize byt nebo ma byt zabrana v Casti fizeni, ktera se tyka zabrani véci nebo
nahradni hodnoty. O navrhu se rozhoduje usnesenim, které se poznamena do spisu
a Ucastnici jsou o tomto usneseni vhodnym zpisobem vyrozuméni. Kromé
ptedvolanych osob mohou byt Gstnimu jednani piitomni jen pracovnici pfislusného
spravniho organu a dohlizejici organy, dale zastupci Gcastnikl a pfi projednavani
prestupku mladistvého také zdkonny zastupce a organ socidlné-pravni ochrany déti.
Literatural!® uvadi, Ze pfitomni mohou byt také posluchagi pravnické fakulty nebo
studenti stfedni $koly socialné-pravni, ktefi jsou na praxi u spravniho organu. To
povazuji za piinosné hlavné v ramci piipravy na budouci povolani, protoze teorie
nemuize nikdy zcela nahradit praxi a mtize to mit pozitivni dopad predevsim pro
studenty, ktefi se v budoucnu mohou stat Gfednimi osobami, které budou o

pfestupcich rozhodovat.

108 § 49 odst. 2 a 3 zakona ¢&. 500/2004 Sb., spravniho fadu

199 Qchrana utajovanych informaci se fidi zdkonem & 412/2005 Sb., o ochran& utajovanych
informaci a o bezpecnostni zptisobilosti. Ochrana mravnosti se tyka moznosti vylouceni nezletilych
0sob na vetejném tstnim jednani.

110 K onkrétng CERNY, J., HORZINKOVA, E., KUCEROVA, H., Pfestupkové fizeni. P¥iru¢ka pro
praxi prestupkovych organt obci, krajskych ufadt a dalSich spravnich organti. 12.vydani. Praha.
Linde Praha, 2011, s. 112
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M. Skurek'!! zastava nazor, Ze pravni Uprava ne/veiejnosti vV SpR
nenapliiuje pozadavek Umluvy, tykajici se vefejnosti fizeni zakotveny
v &l 6 odst. 1 Umluvy. Vefejnost fizeni ve smyslu Umluvy je pravidlem. Umluva
nestanovuje specifické podminky pro konani vefejného fizeni, ale hovoii jen
o moznostech vylouceni vefejnosti v piesné stanovenych situacich. Z konstatovani
M. Skurka vyplyva, 7e zasada vefejnosti je pro obvinéného zarukou, Ze budou
dodrzena jeho procesni prava, ze spravni organ bude rozhodovat objektivné a bude

splnéna funkce kontroly piislusnych organti ze strany vefejnosti.*?

6.4 ShromazZd’ovani podkladi pro rozhodnuti Vv prestupkovém
fizeni

Pro shromazdovani diikazti se subsidiarné pouziji ustanoveni SpR.
Ustanoveni § 50 odst. 1 SpR obsahuje demonstrativni vy&et podkladi pro vydani
rozhodnuti. Dle tohoto ustanoveni mohou byt témito podklady zejména névrhy
ucastnikti, dikazy, skuteCnosti zndmé spravnimu organu z Ufedni c¢innosti
(tzv. notoriety), podklady od jinych spravnich organti nebo organt vefejné moci,
jakoz i skuteCnosti obecné znamé. Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 12.4.2011, sp. zn. 1 As 33/2011: ,,Spravni organ nemusi uvadét zdroj,
z n¢hoz se dozvédel o existenci obecné znamé skutecnosti. Naproti tomu musi
uvést, ze které jeho konkrétni afedni ¢innosti €i postupu jsou mu znadmy tzv. Gredni
skutec¢nosti.“. Jde o demonstrativni vycet, tedy nikoliv kone¢ny vycet. Podkladem
pro vydani rozhodnuti mize byt ,,prakticky cokoli*, co mé& vypovidaci hodnotu,

muze piispét ke zjisténi stavu véci a bylo ziskano v souladu se zakonem.

Zisadou uplatiovanou v fizeni je zasada vySetfovaci (vyhledavaci).
Dle § 50 odst. 2 SpR podklady pro vydani rozhodnuti opatiuje spravni organ z moci
ufedni. Spravni orgén je tedy povinen aktivné shromazd'ovat podklady, necekat
na dikazni navrhy obvinéného a vystupovat nestranné. Pti opatfovani podkladi
jsou Gcastnici povinni poskytovat spravnimu organu soucinnost. Pravo sou¢innosti
se neuplatni zcela na osobu obvinéného. Judikatura se k tomu vyjadfila takto:
,Obvinény v piestupkovém fizeni neni povinen poskytovat spravnimu organu pii
opatfovani podkladii pro vydani rozhodnuti veskerou soucinnost, jak to od jinych

subjektt spravnich fizeni zada § 50 odst. 2 spravniho fadu. Z toho nutno dovodit

11 JUDr. Martin Skurek, Ph.D.
112 SKUREK, M. Evropské spravni pravo trestni a postihovani piestupkt v CR. Praha: Leges, 2015,
s. 168-169
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jak to, Ze muze byt procesné pasivni, tak i to, ze k procesni aktivit¢ se muze
rozhodnout i v pozd&jsi fazi fizeni.“.**® Ucastnici fizeni jsou dle § 52 SpR povinni
oznacit dikazy, které jsou jim zndmy na podporu svych tvrzeni. Spravni organ neni
vazan navrhy ucastnikl, vzdy provede dikazy, které jsou pottebné ke zjisténi stavu
véci.t'* Pokud néktery znavrzenych dikazi neprovede, musi presvédéivé
zdtvodnit, pro¢ se tak stalo.!'® Spravni organ také mize provést dikazy dalsi
nad ramec oznacenych dikazii. Nejvyssi spravni soud v usneseni ze dne 14.1.2014,
sp. zn. 5 As 126/2011 konstatoval, Ze: ,,Obvinény z piestupku neni povinen se hajit,
zejména neni povinen uvadét na svou obhajobu jakakoliv tvrzeni, ani (anebo) o nich
(nebo o jinych skutecnostech) nabizet a predkladat spravnimu orgénu dikazy,
ustanoveni § 52 véty prvni spravniho fadu se Vv fizeni o ptestupku neuplatni..
Naplnéna musi byt zasada materialni pravdy zakotvena v § 3 SpR. Spravni
organ ma postupovat tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou divodné
pochybnosti. S tim souvisi ustanoveni § 50 odst. 3 SpR, kdy spravni organ je
povinen zjistit vSechny okolnosti (svédcici ve prospéch i neprospéch obvinéného)
dulezité pro ochranu vetejného zajmu. Dle rozsudku krajského soudu v Hradci
Kralové ze dne 22.12.2000, sp. zn. 30 Ca 221/2000 - ,,Spravni organ je povinen
zjistit pfed vydanim rozhodnuti pfesné a uplné skutecny stav véci. Neni piitom
vazéan jen navrhy ucastnikll fizeni. S ohledem na zasadu materidlni pravdy musi

spravni organ zjistit stav véci spolehlivé 1 za ptipadné necinnosti u€astnikl fizeni.*.

Dalsi dulezitou zasadou je zasada presumpce neviny. Se zasadou presumpce
neviny souvisi zasada nemo tenetur se ipsum accusare, podle které ma osoba pravo
nepfispivat aktivni ¢innosti k vlastnimu obvinéni a zdkaz donucovani k takovému

jednani a zasada in dubio pro reo (v pochybnostech ve prospéch obvinéného).118

Jako posledni zdsadu bych rada uvedla zasadu volného hodnoceni dikazi,
upravenou v § 50 odst. 4 SpR. Dle tohoto ustanoveni spravni organ hodnoti
podklady, zejména ditkazy dle své uvahy, pfitom peclivé prihliZi ke v§emu, co vyslo
V fizeni najevo, vcetné toho, co uvedli ucastnici. Z rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 13.11.2009, sp. zn. 5 As 29/2009 vyplyva, ze ,,Spravni organ neni

povinen provést vSechny diikkazy navrzené ucastniky, pokud vSak néktery

113 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 1. 2009, sp. zn. 1 As 96/2008

114 Srov. § 52 zékona &. 500/2004 Sb., spravniho fadu

115 Srov. napi. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13.11.2009, sp. zn. 5 As 29/2009,
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19.1.2010, sp. zn. 2 As 54/2009

116 K t&mto zasadam vice v kapitole &. 3 Pravni principy piestupkového ¥izeni.
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neprovede, musi v odivodnéni rozhodnuti uvést, pro¢ se tak stalo. Zasada volného
hodnoceni dikazii neznamend, Ze je rozhodujicimu orgdnu déno na vybér, které
z provedenych ditkazii vyhodnoti a které nikoli...“. K zdsad¢ volného hodnoceni

dikazti se Nejvyssi spravni soud vyjadfil v mnoha rozhodnutich.’

6.5 Dokazovani v prestupkovém rizeni

Dokazovéni v fizeni se ¥idi obecnou upravou nachazejici se ve SpR, piic¢emz
§ 82 PtesZ stanovuje nékteré odchylky od obecné upravy, a to nové instituty
v dokazovani, tj. vyslech obvinéného a pravo klast otazky ucastnikiim, svédkiim
a znalcim. ,,Dokazovani je pravem upraveny postup spravniho orgéanu, kterym
ziskava poznatky o rozhodnych skute¢nostech slouzicich pro meritorni rozhodnuti,
tedy pravo vyhledat diikkazy o téchto skutecnostech, tyto dikazy provést, ziskané

poznatky procesné zajistit a zhodnotit. 118

Jako dtikazy je mozné pouzit v podstaté cokoliv, co ma uréitou vypovidaci
hodnotu pro fizeni a mtize ptispéet ke zjisténi stavu véci, pokud nejde o nezdkonné
ziskany diikaz. Dle § 51 SpR jde zejména o listiny, ohledani, svédeckou vypovéd
a znalecky posudek. Rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu pfipousti uplatnéni
dikazii jako je napiiklad rekognice ¢i promitnuti zdznamu uréitého potadu.!®
Dle judikatury naopak neni zasadné mozné pouzit jako diikkazni prostfedek
oznameni o ptrestupku nebo audiovizualni nahravku potizenou v utajeni organem
vefejné moci nebo v souvislosti s ¢Ginnosti organu vefejné moci.!? ! Spravni organ
se ma vyvarovat toho, aby provedeni né&jakého dikazu opomenul. K tomu se
vyjadiil Nejvy$si spravni soud ve svém rozsudku ze dne 26.5.2010,

sp. zn. 2 As 29/2010: ...nesmi nastat situace oznacovana jako ,,opomenuty dikaz®.

To znamena, ze pokud Ucastnik fizeni navrhne provedeni diikazu, musi jej spravni

117 Srov. napi. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20.9.2007, sp. zn. 7 As 11/2007,
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12.11.2009, sp. zn. 1 As 84/2009

118 HORZINKOVA, E., NOVOTNY, V. Sprdvni pravo procesni. 5. vydani. Praha: Leges, 2015, s.
160

119 Srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15.1.2009, sp. zn. 7 Azs 22/2008,
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26.11.2008, sp. zn. 2 As 59/2008

120 K audiovizudlnim dikaznim prosttedkim blize napt. FRUMAROVA, K., Zakonnost
(audiovizudlnich) dikaznich prostfedkl v fizeni o spravnim deliktu jako soucédst prava na
spravedlivy proces. Medzinarodnad vedeckd konferencia. Prdavo na spravedlivy proces a spravné
trestanie.: zbornik prispevkovz medzinarodnej konferencie. 1. vydani. Krakow: Spolok Slovékov
v Pol'sku, 2015, s. 52-55

121 Srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5.11.2009, sp. zn. 1 Afs 60/2009
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organ provést, a pokud tak neucini, je povinen piesvédcive a raciondlné odiivodnit,

pro¢ povazoval provedeni navrzené¢ho dikazu za nadbyte¢né ¢i nepodstatné.*.

V ustanoveni § 51 odst. 2 SpR je vyjadiena zasada sou¢innosti spravniho
organu s ucastniky, kdy o provadéni diikazii mimo Ustni jednéni musi byt ucastnici
v€as vyrozuméni, nehrozi-li nebezpeci z prodleni. Tim je realizovano procesni
pravo ucasti na dokazovani, kde Gcastnici mohou uplatiiovat sva prava a zajmy.
Povinnost vyrozumét tcastniky spravni organ nema v ptipad¢, kdy se ucastnici
vzdali prava ucasti na dokazovani. ,,V¢asnost vyrozuméni je nutno posuzovat
dle konkrétniho ptipadu. Zatimco v jednoduchych vécech miize byt vyrozuméni
nekolik pracovnich dnti piedem dostatecné (neni zde stanovena vyslovné naptiklad
minimalné pétidenni lhiita jako v pfipadé€ vyrozuméni o Gstnim jednani, tato doba
by vSak mohla byt analogicky pouzita i v tomto ptipad¢), u slozitych ptipadia

(vyzadujicich delsi piipravu) by se mohlo jednat az o n&kolik tydnii.*1??

6.5.1 Dukaz listinou

Listiny jako dikaz jsou zpravidla nejc¢astéjsim dikaznim prostiedkem spolu
se svédeckou vypovédi. Listinou se rozumi pisemnost, ktera obsahuje vyznamné
informace pro spravni fizeni. Muze jit jak o listinu vefejnou, tak listinu soukromou.
Vetejnymi listinami dle ustanoveni § 53 odst. 3 SpR jsou listiny vydané soudy CR
nebo jinymi statnimi orgdny nebo organy tzemnich samospravnych celkii v mezich
jejich pravomoci, jakoz 1 listiny, které jsou zvlastnimi zakony prohlaSeny
za vetejné, potvrzuji, Zze jde o prohlaseni organu, ktery listinu vydal, a neni-li
dokazan opak, potvrzuji 1 pravdivost toho, co je vnich osvédceno nebo
potvrzeno.! U vetejnych listin se vychazi z presumpce spravnosti, pokud neni
prokdzan opak. Ostatnimi listinami jsou tedy listiny soukromé, a u téch je mozno
zpochybnit jak pravost, tak obsah. Spravni organ tedy zkouma jejich spravnost

a diivéryhodnost. Rozdilem mezi vefejnou a soukromou listinou je diikazni sila.*?*

Spravni organ miiZze usnesenim dle § 53 odst. 1 SpR ulozit tomu, kdo ma
listinu potifebnou k provedeni dikazu, aby ji pfedlozil, pfiCemz toto usneseni

se oznamuje pouze osob¢, které je dana tato povinnost. Tato povinnost neni

122 JEMELKA, L., PONDELNICKOVA, K., BOHADLO, D. Spravni #dd. Komentdr. 5.vydani.
Praha: C.H.BECK, 2016, s. 281

123 Vetejnou listinou je napi. ob&ansky pritkaz dle § 2 odst. 1 zdkona ¢&. 328/1999 Sb., o ob&anskych
prikazech, cestovni doklad dle § 2 odst. 1 zakona ¢. 329/1999 Sb., o cestovnich dokladech a o zmeéné
zékona ¢&. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, notaiské zapisy dle § 6 zakona ¢. 358/1992 Sb.,
zédkona Ceské narodni rady o notatich a jejich innosti.

124 Srov. rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 4.4.2012, sp. zn. 17 A 19/2011
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omezena na ucastniky fizeni. Povinnost pfedlozit listinu ma i ten, kdo neni
ucastnikem fizeni, ale mé u sebe listinu potfebnou k provedeni dikazu. Pfedlozeni
ditkazu lze odepfit z diivoda, pro které nesmi byt svédek vyslechnut nebo pro které
mize svédek odepfit vypoveéd.’?® O moznosti odepieni musi byt osoba predem

poucena.

Pokud mezinarodni smlouva, ktera je soucasti pravniho fadu, nestanovi
jinak a pokud byly vefejné listiny vydany organy cizich stati, musi byt
dle § 53 odst. 4 SpR pravost ufednich razitek a podpisti ovéfena organy k tomu
pfislusnymi. To neplati, pokud mezinarodni smlouva, ktera je soucasti pravniho
fadu stanovi jinak. Piikladem takové smlouvy je napt. Umluva o zruseni poZzadavku
oveétovani cizich vetejnych listin publikovana ve sdéleni ¢. 45/1999 Sb., Sd¢leni
Ministerstva zahraniénich véci o ptistupu CR k Umluvé o zruseni pozadavku
ovéfovani cizich vefejnych listin. Zusneseni Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 14.4.2015, sp. zn. 9 As 12/2014 vyplyva, ze: ,provedeni dikazu
cizojazycnou listinou, aniz by byl proveden jeji pteklad do ¢eského jazyka, je ve
spravnim fizeni piipustné, neni-li o jejim obsahu v fizeni sporu*.

O provedeni dikazu listinou se sepiSe zdznam do spisu. Za piitomnosti
ucastniki nebo zucastnénych osob, anebo Ucastni-li se ukonu vetejnost, se dikaz
listinou provede tak, Ze se listina pfecte nebo sd€li jeji obsah. Mimo Ustni jednani
se dukaz listinou provede tak, ze se opravnéna Gfedni osoba seznami s obsahem

listiny.12

6.5.2 Dikaz ohledanim

Ohledani je ¢innost spravniho organu, ktera spociva v ptimé prohlidce
uréité véci, a to jak véci movité, tak 1 nemovité. Z judikatury vyplyva, ze:
,»Promitnuti zdznamu lze povaZovat za specificky ptipad tzv. ohledani. Jakkoliv
neni tento termin spravnim fadem definovan, soud je toho ndzoru, Ze ohledanim je
tieba rozumét kazdy postup, jimZ se spravni organ vlastnim empirickym nazirdnim
presvédéuje o predmétu fizeni.“.*?” Pokud jde o ohledani nemovitosti, pouziva se
pojem mistni Setfeni. Spravni organ nafizuje ohleddni usnesenim, pficemz toto
usneseni se oznamuje pouze vlastnikovi véci, uZivateli véci ¢i tomu, kdo ma véc

u sebe. Tyto uvedené osoby maji také pravo se odvolat proti usneseni. Vlastnik,

125 K tomu vice v oddilu &. 6.5.3. Diikaz svédeckou vypovédi.
126 Viz. z4vér &. 72 ze zasedani poradniho sboru ministra vnitra ke spravnimu fadu ze dne 15.12.2008
127 Srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26.11.2008, sp. zn. 2 As 59/2008
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uzivatel véci nebo ten, kdo mé véc u sebe je povinen dle §54 odst. 1 SpR ji predlozit
spravnimu organu nebo strpét ohledani véci na misté. Osoby vyse uvedené mohou
odepftit ohledani z diivodi, pro které nesmi byt svédek vyslechnut nebo pro kter¢ je

svédek opravnén vypovéd odepiit.!?8

Spravni organ muze k ucasti na ohledani pfizvat nestranné osoby, které
nemaji prava ani povinnosti ucastnikti. O ohledani na misté spravni organ vyrozumi
1 toho, kdo je opravnén s predmétem ohledani nakladat, nejedna-li se o vlastnika,
uzivatele nebo osobu, ktera méa véc u sebe. ,,V pfipadé véci, ktera je soucasti
konkursni podstaty, je takovou osobou naptiklad spravce konkursni podstaty a
Vv ptipad¢ véci, kterd je soucasti podniku, na ktery byla uvalena nucena sprava,
nuceny spravce.“'?? O ohledani je sepsan protokol, kde je tfeba uvést misto, datum,
Cas ohledani, oznafeni spravniho organu, pifitomné osoby, pfedmét ohledani,
divod, vyjadieni ucastnik fizeni, ptipadné svédku ¢i znalct a na konec vysledek

ohledani.

6.5.3 Diikaz svédeckou vypovédi

Svédkem mize byt jen osoba, ktera neni ti€astnikem fizeni a kterd vnimala
dokazovanou skute¢nost vlastnimi smysly. SpR ani PiesZ nestanovi pro svédky
podminku pIné svépravnosti. Z rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 28.5.2010,
sp. zn. 29 Ca 97/2008 vyplyva, ze: ,,Zpusobilost byt slySen jako svédek ma kazda
fyzickd osoba (tedy rovnéz osoba, kterd nemd plnou zptlsobilost k pravnim
ukoniim, napt. i dité), pokud je schopno vnimat a své poznatky spravnimu organu
sdelit.“ % Svédkem tedy miize byt osoba ne zcela svépravna, dilezité je,
ze vnimala dokazovanou skutecnost vlastnimi smysly a je schopna o tom svédcit.
SpR stanovuje v § 55 odst. 1 zdkonnou povinnost vypovidat jako svédek. Pokud by
se svédek nedostavil na pfedvolani k vypovédi bez nalezité omluvy, mize byt
piedveden (§ 60 SpR) nebo mu miize byt ulozena poiadkova pokuta (§ 62 SpR).
Dale mu muiZe byt uloZena povinnost nahradit naklady fizeni, které spravnimu
organu vznikly v disledku nedostaveni se k vypovédi bez naleZit¢ omluvy

(§ 79 odst. 6 SpR).

128 K divodim odepteni vice v oddilu &. 6.5.3. Diikaz svédeckou vypovédi.

129 JEMELKA, L., PONDELNICKOVA, K., BOHADLO, D. Sprdvni #id. Komentdr. 5.vydani.
Praha: C.H.BECK, 2016, s. 297
130 Srov. rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 28.5.2010, sp. zn. 29 Ca 97/2008
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Svédek je povinen vypovidat pravdivé a nic nezaml&ovat. Oproti tomu SpR
stanovuje diivody, pro které mize svédek odepiit vypovéd.'®' Jde o situace
souvisejici s utajovanymi informacemi chranénymi zédkonem ¢. 412/2005 Sb.,
o ochran¢ utajovanych informaci a o bezpecnostni zptsobilosti (dale jen ,,zakon
o ochrané informaci®), kdy svédek nebyl zprostén povinnosti zachovat utajované
informace v tajnosti. Utajovanou informaci se dle § 2 pism. a) zdkona o ochran¢
informaci rozumi informace v jakékoliv podobé zaznamenana na jakémkoli nosici
oznacend v souladu se zakonem, jejiz vyzrazeni nebo zneuziti miize zptsobit ujmu
zajmu CR nebo miiZe byt pro tento zdjem nevyhodné a ktera je uvedena v seznamu
utajovanych informaci.’®? Déle lze odepiit svédeckou vypovéd, kterou by svédek
porusil staitem uznanou ¢&i ulozenou ml¢enlivost.'*3 Za statem uznanou ¢&i ulozenou
mlcenlivost se povazuje mlcenlivost, ktera je uloZzena nebo uznéna jinym pravnim
predpisem.!3* Dalsi situaci, kdy lze odepiit svédeckou vypovéd je ta, kdy by
svédek mohl zptsobit nebezpeci stihani pro trestny ¢in ¢i spravni delikt (pfestupek
dle § 112 PtesZ) sob¢ nebo osobé¢ blizké. Osobou blizkou se rozumi piibuzny v fadé
pfimé, sourozenec, manzel nebo partner; jiné osoby v poméru rodinném
nebo obdobném se pokladaji za osoby blizké, pokud by jmu, kterou utrpéla jedna
Z nich, druh4 diivodné pocitovala jako jmu vlastni.’*® Pfed vyslechem spravni
organ musi svédka poucit o divodech, pro které nesmi byt vyslychan, o pravu
odepfit vypovéd’, o povinnosti vypovidat pravdivé a nic nezamlcovat a o pravnich

diisledcich nepravdivé nebo netiplné vypovedi. 3

SpR neobsahuje informace o zptisobu, jak ma byt vyslech svédka proveden.
Ke zpisobu provedeni vyslechu svédka se vyjadfil Nejvyssi spravni soud
v rozsudku ze dne 9.9.2010, sp. zn. 1 As 34/2010: ,,Vyuzije se obecna metodologie
vyslechu svédka dle §126 odst. 3 zakona ¢. 99/1963 Sb., obéanského soudniho fadu
(dale jen ,,OSR*) a zakona ¢.141/1961 Sh., TrR v § 101 odst. 2, ktera shodné
stanovi, ze svédek souvisle vyli¢i, vSe, co o pfedmétu vyslechu vi, teprve nasledné

jsou svédkovi kladeny otazky*.

181 Srov.§ 55 odst. 2-4 zékona €. 500/2004 Sb., spravniho fadu

132 Seznam utajovanych informaci vydava vlada svym nafizenim, tj. Naiizeni vlady ¢&. 522/2005 Sb.,
kterym se stanovi seznam utajovanych informaci.

133 Napt. zpovédni tajemstvi knéze dne zédkona &. 3/2002 Sb., zakon o cirkvich a naboZenskych
spole¢nostech, ml¢enlivost zaméstnance CNB dle zékona &. 6/1993 Sb., o Ceské narodni bance

134 Srov. § 124 zakona ¢&. 40/2009 Sb., trestniho zakoniku

135 Srov. § 22 odst. 1 zdkona ¢. 89/2012 Sb., ob&anského zakoniku

136 Pravnim nasledkem netiplné ¢&i nepravdivé svédecké vypovédi ve spravnim Fizeni je spachani
prestupku dle § 2 odst. 2 pism. e) zdkona ¢. 251/2016 Sb., o n€kterych piestupcich, za ktery lze
ulozit pokutu do 20.000 K¢.
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Svédek ma narok na ndhradu hotovych vydaji (jizdné, stravné, noclezné)
a uslého zisku.™®” Narok musi uplatnit u spravniho organu pisemné nebo ustn&
do protokolu do 8 dni, co naklady vznikly, poté narok zanika. O pfiznani naroku
nahrady hotovych vydajt a uSlého zisku rozhodne spravni organ rozhodnutim, bud’

samostatné nebo ve vyrokové Casti rozhodnuti o prestupku.

6.5.4 Diikaz znaleckym posudkem

Znalec je ustanoven usnesenim spravniho organu, pokud je rozhodnuti
zavislé na posouzeni skute¢nosti, k nimz je tteba odbornych znalosti, které Gfedni
osoby nemaji a jestlize odborné posouzeni skuteCnosti nelze opatfit od jiného
spravniho organu.!® Jde tedy o subsidiarni uplatnéni, nebot’ Gifedni osoby by mély
mit dostate¢né odborné znalosti k fizeni bézné¢ vedenému spravnim organem.
»Ze zasady vazanosti vetfejné spravy pravnim faddem vyplyva, Ze Gifedni osoby musi
mit znalost o platném pravu Ceské republiky jako takovém, proto neni piipustné
ustanovit ve spravnim fizeni znalce zoboru pravo.“!¥ Znalec je vybiran
ze seznamu znalcti, ktery je veden krajskym soudem, V jehoz obvodu ma spravni
organ své sidlo. Ustanoven je znalec usnesenim. Vyjimeéné za podminek
stanovenych zakonem ¢&. 36/1967 Sb., 0 znalcich a tlumoénicich (dale jen ,,zakon
o znalcich®) mize byt znalcem ustanovena i osoba, ktera neni zapsana v seznamu
znalci, ma-li potiebné odborné predpoklady k podani posudku a slozi-li
ptedepsany slib. Dle § 24 odst. 1 pism. a) — ¢) zdkona o znalcich jde o ptipady, kdy
neni pro potfebny obor zapsan znalec v seznamu znalcii, nemtzZe-li tkon provést
znalec zapsany v seznamu znalct nebo pokud by znalec zapsany v seznamu proved|

ukon s obtiZzemi ¢i nepfiméfenymi naklady.

K pfibrani znalce se vyjadfil Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku
ze dne 12.5.2010, sp. zn. 1 Afs 71/2009 a to tak, ze: ,,Znalci se ve spravnim nebo
soudnim fizeni ptibiraji k tomu, aby jednak pozorovali skutecnosti, jejichZ poznani
predpoklada zvlastni odborné znalosti, jednak z takovychto pozorovéani vyvozovali
znalecké usudky (posudky). Znalci se vSak nepftibiraji, aby sdélovali Gfadu nebo
soudu své nazory a usudky o otazkéch razu pravniho nebo o otdzkach, k jejichz

spravnému porozumeéni a feSeni neni zapotitebi odbornych védomosti nebo znalosti,

187 K tomu blize: Vyhlaska ¢&. 520/2005 Sb., Vyhlagka o rozsahu hotovych vydajii a uslého vydélku,
které spravni organ hradi jinym osobam, a o vysi pauséalni ¢astky naklada fizeni.

138 § 56 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho Fadu

139 HRABAK, J. Spravni fad s vykladovymi pozndmkami a vybranou judikaturou. 5. aktualizované
vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2018, s. 191
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nybrz staci, s ohledem na povahu okolnosti ptipadu, bézna soudcovska zkuSenost a
znalost. Ve spravnim fizeni vedle toho plati, ze se znalec nepftibira téz tehdy, pokud
spravni organ disponuje potfebnymi odbornymi znalostmi ¢i si muze opatfit
odborné posouzeni pfedmétnych skutecnosti ze strany jiného spravniho organu®.
Pokud ma znalecky posudek ptedlozeny tcéastnikem Fizeni naleZitosti znaleckého
posudku dle § 127a OSR je povazovén za ditkazni prostfedek a pii jeho provadéni
se postupuje stejné jako pii provadéni znaleckého posudku ustanoveného spravnim
organem podle § 56 SpR.1*°

Znalci je uloZeno dle § 56 SpR, aby posudek vypracoval pisemné a predlozil
ho spravnimu organu ve lhité, kterd je mu sou¢asné S ustanovenim uréena.'#!
Stejny paragraf stanovuje, ze o zamySleném ustanoveni znalce, poptipade
o ustanoveni znalce je spravni organ povinen vhodnym zplsobem vyrozumeét
ucastniky fizeni. Spravni orgdn muize znalce vyslechnout, pfi¢emz se analogicky
uzije ustanoveni o vyslechu svédka. Znalec vSak nesmi byt ve véci podjaty
(na rozdil od svédka, u kterého miizeme podjatost Casto predpokladat). V piipadé
podjatosti by znalec musel byt nahrazen, pfiemz podjatost mizZou namitat
ucastnici, ktefi jsou o ustanoveni znalce vyrozuméni a mohou spravni organ
informovat o skute¢nostech, které by mohly vyloucit znalce jako podjatého.
Podjatost je povinen oznamit téz znalec sdm, pokud jsou mu znamy skutecnosti,
ktery by mohly zakladat jeho podjatost k véci. Po podani znaleckého posudku ma
znalec pravo na znalecné (1j. nahrada hotovych vydaji a odména za znalecky
posudek).4?

6.5.5 Vyslech obvinéného

Vedle diikaznich prostiedku upravenych SpR, pfinesl § 82 PfesZ novy
dukazni prostfedek, a to vyslech obvinéného. Spravni organ provede vyslech
obvinéné¢ho, je-li to nezbytné k uplatnéni prav obvinéného. Podle diivodové zpravy
»---pujde o néstroj v ptipadech, kdy chce spravni organ zjistit informace relevantni

pro fizeni od obvinéného. Vyjimecné by vSak rovnéZ mohlo jit o prostfedek

140 Srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2.7.2015, sp. zn. 9 As 206/2014

141 K povinnost pisemného vyhotoveni znaleckého posudku blize napt. rozsudek Méstského soudu
v Praze ze dne 29.1.2013, sp. zn. 6 A 157/2012.

142 K tomu blize: Vyhlagka ¢. 37/1967 Sb., vyhlaska ministerstva spravedlnosti k provedeni zdkona
0 znalcich a tlumoc¢nicich
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vyjadfeni se obvinéného k obvinéni a fizeni o tomto obvinéni (naptiklad pokud by

se obvinény domaéhal svého vyslechu za Gicelem prokazani vlastni neviny).*.243

Sohledem na ¢lanek 6 odst. 3 Umluvy ma Glastnik fizeni pravo
na obhajobu, tedy pravo na vyjadieni ke vSem skute¢nostem, které se mu kladou
za vinu. Pravo na obhajobu je zdkladnim lidskym prdvem zakotvenym v ¢lanku
40 odst. 3 Listiny, ktery fika, ze obvinény ma pravo, aby mu byl poskytnut cas
a moznost k pfipravé obhajoby a aby se mohl hajit sdm nebo prostiednictvim
obhajce. S tim souvisejici ¢lanek 40 odst. 4 Listiny stanovi, Ze obvinény ma pravo
odepiit vypovéd,, piic¢emz tohoto prava nesmi byt zbaven. Clanek 37 odst. 1 Listiny
stanovi, Ze obvinény ma pravo odepftit vypoveéd’, pokud by vystavil sebe nebo osobu
blizkou nebezpeci trestniho stihani. Témito Cc¢lanky rozumime zakaz
sebeobvinovani, ktery vyplyva ze zakladniho lidského prava na obhajobu.'** Podle
§ 82 odst. 2 PfesZ spravni organ nesmi obvinéného nutit k vypovédi nebo doznani.
Obvinény musi byt pfed vyslechem poucen o pravu nevypovidat a o zékazu
provadét vyslech. Vyslech obvinéného je tak i S ohledem na zminované pravni
zasady dobrovolny. Zavedenim institutu vyslechu obvinéného posili pravo

obvinéného na obhajobu.

Obvinény nesmi byt vyslychdn za stejnych podminek, za jakych nesmi byt
vyslychan svédek.'* Rozdil oproti svédecké vypovédi je ten, Ze na obvinéného
se nevztahuje povinnost vypovidat pravdivé a nic nezamlCovat. Na podporu svych
tvrzeni mé obvinény pravo navrhovat diikazy slouZici k jeho obhajobé. ,,Porusenim
prava obvinéného je kladeni otdzek spravnim organem za ucelem zjisténi, z jakého

divodu obvinény vyslech odmita. 146

Povazuji za nutné zminit ¢lanek 40 odst. 2 Listiny, ktery zakotvuje
presumpci neviny. Jde o Ustavni pravo, podle kterého je kazdy povaZovan
za nevinného, dokud neni vina pfisluSnymi organy prokézana. Z toho vyplyva to,
7e dukazni bfemeno v fizeni lezi na spravnim organu. Z rozsudku Nejvyssiho

spravniho soudu ze dne 12.5.2010, sp. zn. 1 Afs 71/2009 vyplyva, Ze: ,,...primarné

143 Diivodova zprava k § 82 zékona &. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za piestupky a Fizeni o nich,
online] 2015, s. 199 [cit. 14. 2. 2019] Dostupné z:
http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=7&ct=555&ct1=0#prilohy

144 Srov. napk. nalez Ustavniho soudu ze dne 22.2.2006, sp. zn. I US 671/05, nalez Ustavniho soudu
ze dne 18.2.2010, sp. zn. I US 1849/2008

145 O moznostech odepteni vice v oddilu &. 6.5.3. Dlikaz svédeckou vypovédi.

148 HORZINKOVA, E., KUCEROVA, H. Zikon o odpovédnosti ta prestupky a fizeni o nich a zdkon
o nékterych prestupcich s komentarem a judikaturou. 1. vydani. Praha: Leges 2017, s. 472
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sice V prestupkovém fizeni spociva dikazni bfemeno na spravnim organu,
avSak pokud je tvrzenim obvinéného z ptestupku néktery z dikazi zpochybnén,
pfesouva se dikazni bfemeno na jeho stranu a je pouze na ném, aby sva tvrzeni

prokazal.“.

Dale PiesZ zakotvuje ustanoveni, podle kterého ucastnici maji pravo klast
otazky sobé navzijem, svédkim a znalcim.'*’ Stejné pravo PiesZ piiznal
zakonnému zastupci a opatrovniku mladistvého obvinéného, osob¢ piimo postizené
spachanim piestupku, ktera dala souhlas se zahajenim ¢i pokracovanim v fizeni
a organu socialné-pravni ochrané déti. Dotazovand osoba ma pravo odepfit
odpovéd’ a nesmi byt tdzana za stejnych podminek jako svédek, ptfi¢emz spravni
organ je povinen poucit tuto osobu o pravu nevypovidat a o zdkazu provadet

vyslech.148

6.6 Zajisténi pribéhu a ucelu prestupkového rizeni

K fadnému priabehu fizeni slouzi-obdobné jako v jinych fizenich prostredky
k zajisténi pribchu a ucelu fizeni, tj. institut pfedvolani, ptedvedeni, predbézného
opatieni, pofadkové pokuty a vykazani z mista konani tikonu. Tyto instituty jsou
upraveny v § 59- § 63 SpR, pfi¢emz PfesZ v § 83 upravuje podminky uloZeni
zaruky za splnéni povinnosti a timto ustanovenim navazuje na § 147 SpR.
V zakonem stanovenych piipadech spravni organ bude moct nad ramec
zajistovacich prostfedkli upravenych pravé v § 59 - § 63 SpR ulozit zaruku
za splnéni povinnosti. Dal$im zajiStovacim prostfedkem upravenym PiesZ v § 84
je zrudeni, zanik a pfeména pravnické osoby. SpR v § 58 stanovi, Ze spravni organ
pouzije zajistovaci prostiedky jen v ptipadech, kdy to vyzaduje a v rozsahu,

Vv jakém to vyZaduje zajiSténi priibéhu a tcelu fizeni.
6.6.1 Zaruka za splnéni povinnosti

Institut zaruky za splnéni povinnosti lze pouzit pouze v ptipad¢, kdy to
vyslovné stanovi zdkon (jak jiz bylo stanoveno vyse, jednd se o § 83 PiesZ
V navaznosti na § 147 SpR). Z dtivodové zpravy vyplyva, za jakych podminek lze
zaruku za splnéni povinnosti ulozit: ,,Jedna se o situace, kdy mize ulozeni zaruky
za splnéni povinnosti zefektivnit fizeni tim, Ze usnadni vymahani povinnosti

uloZenych v rozhodnuti o ptfestupku (typicky se bude jednat o zajiSténi pokuty)

147 Srov. § 82 odst. 3 zdkona ¢&. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za ptestupky a ¥izeni o nich
148 Vice 0 moznostech odepteni v oddilu ¢. 6.5.3. Diikaz svédeckou vypovédi.
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a zvysi pravni jistotu ucastniki fizeni (v ptfipad€ zaruky smétujici k mozné nahradé
Skody nebo k vydani bezdivodného obohaceni), pficemz zaruka bude zpravidla
penézitd, ale miize byt téZ nepenézita.“.}*® Ze stanoviska Vefejného ochrance prav
ze dne 30.4.2013, sp. zn. 953/2013/VOP/MK vyplyva, ze: ,,Divodem pro vybér
kauce je pfedevSim diivodna obava z procesni nedosazitelnosti osoby podezielé
ze spachani prestupku.”“. Pokud jde o nepenézitou zaruku, pljde zpravidla
o situace, kdy osoba nema dostatek pené¢znich prostredk, a tak je zajisténa jeji véc
namisto penéz. VySe ulozené penczité zaruky nebo hodnota nepenézité zaruky
nesmi byt v napadném nepoméru K rozsahu povinnosti, jejiz ulozeni ¢i vznik Ize
oCekavat. Pfi vybéru a vraceni penézité zaruky spravni organ postupuje podle
zvlastniho zdkona.'®® Nepenézita zaruka se ulozi u spravniho orginu, pficemz ten

ji muze predat do uschovy nebo ke skladovani u pravnické ¢i fyzické osoby.

Zaruku za splnéni povinnosti muze dle § 83 PiesZ spravni organ ulozit
k zajisténi ucelu fizeni, pokud ma diivodné podezieni, ze se obvinény bude vyhybat
potrestani za pfestupek nebo vykonu spravniho trestu nebo bude mafit ¢i ztéZovat
fizeni, vykon spravniho trestu, ndhradu Skody nebo vydéni bezdivodného
obohaceni poskozenému. Zaruku za splnéni povinnosti lze ulozit jak v prubéhu
fizeni, tak i pfed zahdjenim fizeni osobé podezielé ze spachani prestupku.
Dle § 147 odst. 3 SpR se zaruka uklada rozhodnutim, které se oznamuje pouze
osob¢, které se toto rozhodnuti tyka a kterd se proti rozhodnuti mize odvolat.
V § 83 odst. 3 PiesZ je vyslovné piipusténo uloZeni zaruky za splnéni povinnosti
ptikazem, poptipad¢ ptikazovym blokem, jde-li o penézitou zaruku za splnéni

povinnosti.

Jestlize pominou divody pro uloZeni zaruky, spravni organ rozhodnuti
o ulozeni zaruky zrusi a vrati ji obvinénému. Pokud byla uloZzena povinnost splnéna,
jakoz 1 vpfipadé, Ze vitizeni povinnost uloZena nebyla, zaruka se dle
§ 147 odst. 5 SpR vraci. Neni-li uloZzena povinnost splnéna, penézitd zaruka
propadne ve prospéch toho, kdo by byl opravnén zexekuce. Pokud jde
0 nepenézitou zaruku, rozhodne spravni organ o uspokojeni této pohledavky

151

prodejem zaruky podle zvlastniho zakona.™" ,,Jak v pfipadé vraceni, tak i v pfipadé

149 Diivodova zprava k § 83 zékona &. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za piestupky a ¥izeni o nich,

online] 2015, s. 200 [cit. 15. 2. 2019] Dostupné z:
http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=7&ct=555&ct1=0#prilohy
150 Viz. zakon ¢.280/2009 Sb., datiovy fad

181 Viz. zakon &. 26/2000 Sb., o vefejnych drazbach
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propadnuti zaruky nevydava spravni orgéan o této skute¢nosti rozhodnuti, ale pouze
sdéli podle ¢asti Ctvrté spravniho fadu ucastnikovi, jehoz se vraceni ¢i propadnuti

zaruky tyka, divody, které ho k tomuto postupu vedly*.1>2

6.6.2 Predvolani

Spravni organ miize dle § 59 SpR piedvolat osobu, jejiZ osobni Giast je pii
tikonu v fizeni k provedeni ikkonu nutna. SpR stanovi, Ze piedvolani musi mit
pisemnou podobu, dorucuje se do vlastnich rukou s dostatenym, nejméné
pétidennim predstihem. V piedvolani je uvedeno kdo, kdy, kam, v jaké véci,
Zjakého divodu se ma dostavit a jaké jsou pravni nasledky V pfipade,
ze se osoba, které bylo doruceno ptfedvolani, nedostavi. Pfi¢emz timto nasledkem
se rozumi mozné predvedeni nebo ulozeni potradkové pokuty. Piedvolanad osoba ma
povinnost dostavit se na uréené misto vcas, pokud to ze zavaznych diivodlii nemiize
udinit, je povinna se bezodkladné s uvedenim diivodii spravnimu organu omluvit.!%3
Predvolani je svou podstatou faktickym pokynem. ,,Fakticky pokyn je spravni ukon
zakonem zmocnéné jednotlivé ufedni osoby, spocivajici ve vysloveni zakazu nebo
piikazu ur¢itého jednani, ktery je jeho adresat povinen respektovat*.1>* Povazuji za
nutné upozornit na nutnost odliSeni pfedvolani od oznameni o konani ustniho
jednani. Oznameni o konani ustniho jednani mé na rozdil od ptedvolani pouze

informativni charakter, z kterého nevyplyva povinnost dostavit se na jednani.

6.6.3 Predvedeni

»Charakter donucovaciho tkonu ma podle okolnosti vlastni realizace
predvedeni jako prostfedek k zajiSténi prubéhu a ucelu spravniho fizeni; toto
predvedeni se provadi na podklad€ ,,zadosti* spravniho organu, pro kterou je
predepsana forma spravniho aktu (usneseni).“!*® Pfedvedeni spo¢iva ve vynuceném
zajisténi pfitomnosti Gcastnika fizeni nebo svédka k tikonu pied spravnim organem.
Pfedvedeni je subsidiarnim ukonem K zajisténi pribéhu a ucelu fizeni. Lze ho
pouzit teprve poté, kdy se pfedvoland osoba na predvolani ke spravniho organu
nedostavila (bez nalezité omluvy ¢i bez dostateénych divoda). Pisemné usneseni,

na jehoz zakladé ma byt ucastnik nebo svédek predveden, se doruci organtim, které

152 JEMELKA, L., PONDELNICKOVA, K., BOHADLO, D. Spravni idd. Komentdr. 5.vydani.
Praha: C.H.BECK, 2016, s. 706

153 K diivodné a nalezité omluvé vice v podkapitole &. 6.2. Ustnost piestupkového fizeni.

1% HENDRYCH, D. a kol. Sprdvni pravo. Obecna cast. 9. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 186
15 HENDRYCH, D. a kol. Spravni pravo. Obecnd ¢ast. 9. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 189
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predvedeni maji provést, pfiCemz ufedni osoby téchto organti doruci usneseni
predvadénému. Podle SpR piedvedeni zajistuje PCR nebo jiny ozbrojeny sbor,
o némz to stanovi zvlastni zdkon. V fizeni pfed obci piedvedeni zajist'uje téZ obecni

policie.t®®

6.6.4 PredbéZné opatieni

Spravni organ mize dle § 61 odst. 1 SpR pied skon¢enim Fizeni
rozhodnutim natidit pfedbézné opatieni, je-li tfeba aby byly zatimné upraveny
poméry ucastnikii nebo je-li obava, Ze by bylo ohrozeno provedeni exekuce.
Povahou ptredbézného opatfeni se zabyval Nejvyssi spravni soud napi. ve svém
rozsudku ze dne 22.8.2013, sp. zn. 7 As 23/2013 nebo v rozsudku ze dne 29.2.2006,
sp. zn. 2 Afs 183/2005. Pifedbézné opatieni mize spravni organ nafidit z moci
ufedni nebo na pozadani Gcastnika. Pfedbéznym opatienim se ucastnikovi (¢i jiné
osob&) ptikazuje, aby néco vykonal, nééeho se zdrzel, nebo néco strpél anebo
zajistit véc, ktera muze slouzit jako dukazni prostiedek, nebo véc, ktera muze byt
predmétem exekuce. ,,Postup pti vydavani predbézného opatteni nelze povazovat
za samostatné spravni fizeni, ale za soucast rozhodovani ve véci“.*® , Nafizeni
piredbézného opatieni ma predbéznou, mezitimni povahu a dochazi k nému uvnitf

spravniho fizeni. 18

Pokud o nafizeni pfedbézné¢ho opatfeni pozadal ucastnik, musi byt
rozhodnuto do 10 dnli. Tato lhita se mize zdat kratkd, ale protoZze cilem
predbézného opatteni je rychld pravni uprava poméri mezi ucastniky fizeni nebo
zabranéni ohrozeni provedeni exekuce, je tato lhiita dlouhd dostate¢né. Rozhodnuti
se oznamuje tomu, koho se tykd, poptipadé jinému ucastnikovi, pokud o vydani
rozhodnuti pozadal. Odvolani proti rozhodnuti miiZze podat pouze ti¢astnik, kterému
se rozhodnuti oznamuje. Spravni organ dle § 61 odst. 3 SpR zrusi predbézné
opatieni bezodkladné poté, co pomine diivod, pro ktery bylo natizeno. Pokud tak
neucini, pozbyva predbéZzné opatfeni ucinnosti dnem, kdy se rozhodnuti ve véci

stalo vykonatelnym nebo nabylo jinych pravnich ucinkda.

Osoba, které bylo oznameno rozhodnuti o zajisténi véci dle § 61 odst. 4 SpR,
je povinna tuto véc vydat. Pokud tak tato osoba neucini, mize ji byt véc odnata.

O vydani a odnéti se sepisuje protokol, ktery vedle obecnych nalezitosti uvedenych

1%6 Srov. § 13 odst. 3 zdkona ¢&. 553/1991 Sb., o obecni policii
157 Zavér ¢. 111 ze zasedéani poradniho sboru ministra vnitra ke spravnimu fadu ze dne 2.12.2011
158 Tamtéz.
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v § 18 SpR obsahuje popis zajisténé véci. Dale spravni organ nebo uiedni osoba
provadéjici odnéti véci, vystavi potvrzeni osobé, kterd véc vydala ¢i ji byla véc
odnata. Pokud piedbézné opatfeni pozbylo uCinnosti, vrati se dané osob¢

za predpokladu, ze véc nemuze byt predmétem exekuce.

6.6.5 Poradkova pokuta

Spravni organ miize podle ustanoveni § 62 odst. 1 a 2 SpR rozhodnutim
ulozit porddkovou pokutu az do vyse 50.000 K¢ tomu, kdo v fizeni zdvazné ztézuje

jeho postup tim, ze:

- se bez omluvy nedostavi na pfedvolani ke spraévnimu organu
- navzdory pfedchozimu napomenuti rusi poradek

- neuposlechne pokynu tfedni osoby

Potadkovou pokutu lze ulozit i tomu, kdo ucini hrubé urazlivé podani.
,Hrub¢ urazlivé podani bude zpravidla ucinéno ustné ¢i pisemné, neni vSak
vylouc€eno, Ze se miize jednat i o posunek ¢i usklebek, nebot’ podanim rozumime
tikon (védomy projev vile) sméfujici vii¢i spravnimu organu“.*°Dilezité je,
ze vzdy musi jit o hrubou urézku proti vykonu vetejné spravy spravnim organem.
Kulozeni pokuty za hrubé urdzlivé podéani neni tfeba, aby timto poddnim byl

160 jako hrubé urazlivé podani nemuze byt

soucasn¢ zavazn¢ ztiZen postup v fizeni.
hodnoceno napf. odvolani, ve kterém odvolatel ironizuje (at’ jiZ opravnéné
¢i nikoliv) z&véry spravniho organu obsazené v odivodnéni spravniho
rozhodnuti.“*®! Cilem uloZeni potadkové pokuty za hrub& urdzlivé podani vici
spravnimu organu je ochrana diistojnosti a vaznosti spravnich organd.'®? Zatimco
ucelem ostatnich diivodl ulozeni poradkoveé pokuty je zajisténi fadného priabéhu a
ucelu fizeni.

Ohledné¢ vyse uloZzené pokuty musi spravni organ dbat na to, aby pokuta
nebyla nepfimétena zavaznosti nasledku poruSeni povinnosti a vyznamu predmeétu
fizeni. Pokutu Ize uloZit i opakované, pii¢emz SpR nestanovuje celkovou vysi

potadkovych pokut, které lze uloZit jedné osobé béhem jednoho Fizeni. SpR

159 JEMELKA, L., PONDELNICKOVA, K., BOHADLO, D. Sprdvni fid. Komentdr. 5.vydan.
Praha: C.H.BECK, 2016, s. 329

180 Srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27.3.2013, sp. zn. 8 As 16/2012

161 \VEDRAL, J. Spravni iad. Komentdar. 2. aktualizované a roz$ifené vydani. Praha: Bova Polygon,
2012, s. 570

162 Komparaci mezi uloZenim potadkové pokuty za hrubé urdZzlivé podani a naplnéni skutkové
podstaty piestupku urdzky na cti se zabyva rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23.4.2010,
sp. zn. 5 As 76/2009.
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v § 62 odst. 1 stanovi, ze ,,spravni organ miize ulozit pofadkovou pokutu®, tedy neni
povinnosti spravniho organu potadkovou pokutu ukladat. Jde tedy o spravni

uvazeni spravniho organu, zda pokutu ulozi ¢i nikoli.

Potadkova pokuta se vybird podle zvlastniho zdkona a vybira ji spravni
organ, ktery ji ulozil.®® V fizeni o uloZeni povinnosti, K jejiz exekuci je spravni
organ piislusny, je exekucnim spravnim organem spravni organ, ktery poradkovou
pokutu uloZil. Zaroveit SpR stanovi, Ze piijem z poradkovych pokut je pijmem
rozpoctu, ze kterého je hrazena ¢innost spravniho organu, ktery pokutu ulozil.
Pokud potadkovou pokutu ulozil organ obce a kraje bude piijemcem pokut obecni

¢1 krajsky rozpocet, v piipadé statnich organti ptijde o statni rozpocet.

Ugastnikem fizeni o uloZeni potadkové pokuty je osoba, které je pofadkova
pokuta ukladana. Prvnim tkonem v ramci nejrychlejsiho dosazeni ucelu poradkové
pokuty je rozhodnuti o ulozeni potfaddkové pokuty. Proti rozhodnuti o uloZeni
potfadkové pokuty se tcastnik, kterému byla uloZzena, mize odvolat. Pravomocné
ulozenou poradkovou pokutu mize spravni organ, ktery pokutu ulozil, novym
rozhodnutim prominout nebo snizit. To spravni organ ucini zejména na zakladé

toho, ze osoba zacala plnit své procesni povinnosti.

Poradkovou pokutu lze pouzit také v ptipadé odepteni podani vysvétleni.
Tomu, kdo bezdivodné odepie podat vysvétleni, mize spravni organ ulozit
poiadkovou pokutu az do vyse 5.000 K&. SpR také v § 129 upravuje donucovaci
pokuty, které si nelze plést s poradkovymi pokutami, nebot’ donucovaci pokuty jsou

ukladany pti vykonu spravnich rozhodnuti na nepenézita plnéni.

6.6.6 Vykazani z mista konani ikonu

Z ustanoveni § 63 odst. 1 SpR vyplyva, Ze toho, kdo nepiistojnym chovanim
rusi potadek pfi Gstnim jednani nebo ohleddni na misté nebo jiném ukonu, mize
spravni organ po piredchozim upozornéni vykézat z mista ukonu. Opét neni
povinnost spravniho organu vykazat 0sobu z mista tkonu, ale v dané situaci zalezi
na spravnim uvazeni spravniho organu. Usneseni o vykazéni z mista tkonu
se vyhlasuje Ustné€ a stava se ihned vykonatelnym. Vykazéani provadéji ty organy,
které provadgji predvedeni dle § 60 SpR (PCR, jiny ozbrojeny sbor, o némz to

stanovi zvlastni zakon, obecni policie v fizeni pfed organy obci). Pokud neni kon

183 Viz. zakon ¢&. 280/2009 Sb., datiovy fad
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uskutecnovan v afednich mistnostech spravniho organu, nelze z mista ukonu
vykazat osobu, kterd ma vlastnické ¢i uzivaci pravo k prostoru, kde se ukon provadi

(tim je chranéno vlastnické a uzivaci pravo k prostoru, kde se tkon provadi).

6.6.7 Zakaz zruSeni, zanik a pfeména pravnické osoby

Dle ustanoveni §84 odst. 1 PfesZ spravni organ zakaze zruseni‘®4, zanik'®®

nebo pieménul®®

obvinéné pravnické osoby, pokud ma diavodné podezieni,
ze by se pravnicka osoba mohla svym zanikem vyhnout potrestani za ptestupek
nebo vykonu spravniho trestu nebo, ze by mohla zmafit uspokojeni naroku
na nahradu skody nebo naroku na vydani bezdtivodného obohaceni, neni-li takovy
postup nepiiméfeny vzhledem k povaze a zdvaznosti prestupku, ze kterého je
obvinéna. ,,Uvedeny zakaz se mize tykat jen soukromopravnich dispozic, nikoli
disledkd, které plynou z rozhodnuti jinych organti vefejné moci.*®” | Lze soudit,
zZe tento zakaz by mél byt chdpan jako ultima ratio, a v uvahu tedy nebude pfichazet
zejména tam, kde odpovédnost bude prechazet na pravniho néstupce, u piestupka
bagatelnich nebo tam, kde je mozno pouzit jiny zajistovaci prostiedek*.2%® K tomu
z diivodové zpravy vyplyva, Ze: ,,Samotné zajiSténi pravni existence obvinéného
nezaruci efektivni fizeni (obvinény nemusi poskytovat nutnou spolupréci, nemusi
spInit ulozeny spravni trest ani uhradit zptisobenou $kodu nebo vydat bezdivodné
obohaceni ziskané spachanim prestupku, exekuce muze byt rovnéz neuspesna),
ale zajisti nutnou podminku vedeni fizeni o pfestupku, tedy existenci obvinéného,
coz mlZe mit vyznam téz z hlediska vysloveni viny a uloZeni spravniho trestu a tim
i spolecenského odsouzeni pachatele.*.*%® Pokud byla pravnicka osoba zalozena
nebo zfizena na dobu urcitou nebo k dosaZeni urcitého ucelu a po zahdjeni fizeni
uplynula tato doba nebo byl naplnén tcel, pro ktery byla zaloZena nebo zfizena,
hledi se na ni do pravomocného ukonceni fizeni jako by byla zaloZena nebo ztizena
na dobu neurcitou. Nastava tedy fikce, Ze pravnicka osoba byla zaloZena ¢i zfizena

na dobu neurcitou.

164 Srov. § 168 odst. 1 zékona ¢. 89/2012 Sb., ob&anského zakoniku

185 Srov. § 185 zéakona ¢&. 89/2012 Sb., ob&anského zakoniku

186 Srov. § 84 odst. 6 zakona ¢&. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich

167 MATES, P. K nékterym procesnim ustanovenim zikona o odpovédnosti za piestupky. Prdvni
rozhledy, 3/2017, s.80

1688 MATES. P. K nékterym procesnim ustanovenim zikona o odpovédnosti za piestupky. Prdvni
rozhledy, 3/2017, s.80

189 Diivodové zprava k § 84 zakona &. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za piestupky a ¥izeni o nich,
[online] 2015, s. 201[cit.18.2.2019]. Dostupné z:
http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=7&ct=555&ct1=0#prilohy
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Zakon ¢. 418/2011 Sb., zédkon o trestni odpovédnosti pravnickych osob
a fizeni proti nim taktéz upravuje institut zruSeni, zanik a pfeménu pravnické
osoby.1"® Toto ustanoveni fesi podobnou situaci jinym zptisobem. Pravnicka osoba,
ktera je obvinéna v trestnim fizeni musi pfedem pisemn¢ oznamit statnimu zastupci
a Vv fizeni pred soudem piedsedovi sendtu, Ze budou provadény ukony smétujici
K jejimu zruSeni, zaniku nebo pfeméné, a to pred provedenim téchto ukond, jinak
jsou tyto ukony neplatné. O tom, zda pravnicka osoba mize byt zruSena, zda mtze
dojit k pfeméné¢ nebo zéniku rozhodne na navrh této pravnické osoby nebo jiné
opravnéné osoby v piipravném fizeni soudce a v fizeni pred soudem piedseda

senatu.

O =zdkazu zruSeni, zéniku nebo premény rozhoduje spravni organ
rozhodnutim, které se oznamuje pouze obvinéné pravnické osobé. Obvinéna
pravnickd osoba mize ve lhuté do 15 dnti od oznameni podat odvolani proti
rozhodnuti, pti¢emz PiesZ v § 84 odst. 2 vyslovné stanovuje, Ze odvolani nema
odkladny ucinek. Pokud pominou diivody pro vydani rozhodnuti, spravni organ
zrusi zékaz zruSeni, zaniku a pfemény. Rozhodnuti o zdkazu zruSeni, zaniku
a ptemény zrus$i, pokud byly splnény veskeré povinnosti ulozené pravnické osobé
jako pachateli prestupku pravomocnym rozhodnutim o ptestupku nebo nabylo
pravni moci usneseni o zastaveni fizeni. PtesZ vyslovné v § 84 odst. 3 stanovuje,
ze rozhodnuti o zdkazu zruSeni, zaniku a pfemény mize byt prvnim ukonem

ve vecl.

Spravni organ dle § 84 odst. 4 PesZ o rozhodnuti o zdkazu uvédomi organ
vefejné moci nebo osobu, které vedou vetejny rejstiik nebo jiny zdkonem uréeny
rejstiik, registr nebo evidenci pravnickych osob. Ty pak az do rozhodnuti o zruSeni
zékazu nesmi provést zapis premény €1 zruSeni pravnické osoby, ani provést jeji
vymaz. Pokud spravni orgén rozhodl o zdkazu zruSeni, zaniku nebo pifemény
pravnické osoby, tato osoba nebude zrusena, nezanikne a nedojde k jeji pieméné,
dokud nebude rozhodnuti spravnim orgdnem zruSeno. Samoziejmé toto plati pouze
tehdy, Ze o zaniku, zruSeni ¢i pfeméné jiZ nerozhodl ptislusny soud. Pokud spravni
organ zrusi rozhodnuti o zdkazu zruSeni, zaniku nebo pfemény, uvédomi o tom
organ vefejné moci nebo osobu, kterd vede rejstiik, registr nebo evidenci

pravnickych osob.

170 Srov. § 32 zékona €. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osoba fizeni proti nim
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6.7 PreruSeni prestupkového rizeni

Institut pieruseni fizeni je obecnd upraven ve SpR (§ 64), pfiemzZ PiesZ
upravuje specialni divody pro pieruseni fizeni (§ 85). Divody pferuseni fizeni
dle SpR, které se vztahuji na fizeni o zadost, nelze uplatnit, nebot’ PtesZ stanovuje,

ze fizeni se zahajuje jen z moci ufedni.

Spravni organ dle § 64 odst. 3 SpR Fizeni miZe prerudit na pozadani
ucastnika z dulezitych divodu, jestlize s tim ostatni ucastnici souhlasi a takové
pferuseni neni v rozporu s vetejnym zajmem. Tyto podminky pro pferuseni fizeni
jsou stanoveny kumulativné a k pferuSeni dojde, pokud jsou splnény vSechny.
Rizeni lze pierusit na dobu nezbytné nutnou. P¥i uréeni této doby piihlizi spravni
organ K navrhu tdastnika. ,,Zadosti 7adatele na preruseni fizeni nemusi spravni
organ vyhovét, jestlize neni dan realny dtvod pro pteruseni fizeni, zejména pokud
je z postupu zadatele patrné, ze se snazi o prutahy v fizeni a jde tedy o ziejmé
zneuziti prava.<t’?

PtesZ stanovuje v § 85 odst. 1 obligatorni diivod pro pieruSeni fizeni,
a tim je ten, ze vtéze véci byla poddna kasacni stiznost podle zakona
& 150/2002 Sb., soudniho Fadu spravniho (dale jen ,,SRS“) k Nejvyssimu
spravnimu soudu. ,,Resi se tim obtizna procesni situace, kdy, pokud krajsky soud
zrusil zalované rozhodnuti, je spravni organ povinen ve véci znovu rozhodovat bez
ohledu na to, zda byla proti rozhodnuti krajského soudu podana kasacni stiznost €1

nikoliv.“172

Dale PiesZ stanovuje v § 85 odst. 2 a odst. 3 dva fakultativni divody,
pro které mtize byt fizeni pferuseno. Spravni orgdn mize usnesenim fizeni prerusit,
pokud obvinény neni schopen chépat smysl fizeni pro piechodnou dusevni poruchu,
ktera nastala az po spachani skutku, ktery je pfedmétem fizeni. ,,Spravni organ sam
tuto skute¢nost neposuzuje, musi mit alespoit odborny lékai'sky posudek.“!”® PiesZ
nevymezuje legalni definici pojmu dusevni porucha (na rozdil od TrZ).}"* Podle
§ 32 odst. 2 pism. g) SpR by této osob& mohl byt ustanoven opatrovnik, ale pokud

jde opravdu o piechodnou duSevni poruchu lepSim feSenim je preruseni fizeni.

111 Z4vér ¢.104 ze zasedani poradniho sboru ministra vnitra ke spravnimu ¥adu ze dne 10.6.2011

172 Diivodova zprava k § 85 zékona &. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za piestupky a ¥izeni o nich,
[online] 2015, s. 202[cit.23.2.2019]. Dostupné z:
http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=7&ct=555&ct1=0#prilohy

172 ONDRUSOVA, M., ONDRUS. R., VYTOPIL, P. Zakon o odpovédnosti za pestupky a Fizeni o
nich. Prakticky komentat k zdkonu €. 250/2016 Sb. Praha: Leges, 2017, s. 562

174 Srov. § 123 zakona ¢&. 40/2009 Sh., trestni zakonik
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Jak jiz bylo feceno, fizeni je pferuseno na dobu nezbytné nutnou, a proto jakmile
pfechodna dusevni porucha pomine, spravni organ bude pokracovat v fizeni. Déle
spravni organ muize fizeni pterusit, pokud lze ocekavat uloZeni trestu obvinénému
za jiny skutek v trestnim fizeni, pfiemz spravni trest, ktery lze ulozit v fizeni je
bezvyznamny vedle trestu, jehoZ uloZeni lze oéekavat v trestnim fizeni. Uéel tohoto
ustanoveni ptiblizuje divodova zprava: ,,...uloZzeni spravniho trestu za prestupek
v piipadé, ze je soubézné vedeno trestni fizeni, v némz je ulozen trest, ktery
podstatn¢ vice zasdhne pravni sféru obvinéného, je z hlediska smyslu a ucelu
spravniho trestu neefektivni.“’”® Cilem tohoto pferuseni je to, Ze spravni organ
vycka na ulozeni trestu v trestnim fizeni a poté bud’ rozhodne ve véci samé nebo

fizeni zastavi.

Spravni organ dle § 65 odst. 2 SpR pokraduje v Fizeni, jakmile uplyne Ihiita
uréena spravnim organem. Bylo-li fizeni pferuSeno na pozadani tcastnika fizeni,
fizeni miize pokracovat téz na pozadani ti¢astnika, ktery pozadal o jeho ptferuseni.
V tomto piipadé€ neni nutny souhlas ostatnich ucastnika, jako je tomu pii pozadani
ucastnika o pferuseni fizeni. O pokracovani v fizeni se vSichni ucCastnici musi
vyrozumét a zaroven se provede zapis do spisu. Pokud by tucastnik nebyl
vyrozumeén, piedstavuje to vadu fizeni, kterda mohla mit za nasledek nezdkonnost

rozhodnuti ve véci samé.1’®

15 Diivodova zprava k §86 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich,
[online] 2015, s. 204[cit.25.2.2019]. Dostupné z:
http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=7&ct=555&ct1=0#prilohy

176 Srov. rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 6.5.2011, sp. zn. 38 Ad 32/2010
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7 Ukonceni prestupkového rizeni

Rizeni miize skoncit zastavenim fizeni, schvalenim dohody o narovnani
nebo vydanim meritorniho rozhodnuti o ptestupku, pokud byl obvinény uznan
vinnym. V pfipadé, Ze se neprokdze vina obvinéného, fizeni je usnesenim

zastaveno, nebot’ v fizeni se nevydava zprostujici meritorni rozhodnuti.

7.1 Zastaveni prestupkového Fizeni

Obecné diivody zastaveni fizeni obsahuje SpR (§ 66), zatimco PiesZ stanovi
specialni divody zastaveni fizeni (§ 86). Obdobné¢ jako u institutu preruseni fizeni

nelze pouzit ta ustanoveni, ktera se tykaji fizeni o zadosti.

Rizeni vedené z moci tifedni dle § 66 SpR, spravni organ usnesenim zastavi,
jestlize zjisti, ze u nékterého spravniho orgédnu jiz pred zahdjenim tohoto fizeni bylo
zahdjeno fizeni vtéze véci (prekazka litispendence), nebo jestlize v fizeni,
ve kterém nemohou pokracovat pravni nastupci, odpadl jeho divod, zejména
jestlize GCastnik zemfiel (v ptipadé fyzické osoby) nebo zanikl (v piipadé pravnické
osoby), anebo zanikla véc nebo pravo, jehoz se fizeni tykd. Usneseni o zastaveni
fizeni se pouze poznamenava do spisu. Proti tomuto usneseni neni pfipustné podat

odvolani.

PtesZ stanovi dalsi divody, které vedou (obligatorni diivody) nebo mtizou
vést (fakultativni diivody) k zastaveni fizeni. Obligatorni diivody pro zastaveni
fizeni jsou obsazeny v § 86 pism. a) - n) odst. 1 a 4 PiesZ. Spravni organ zastavi

fizeni, jestlize:

a) se skutek nestal nebo neni piestupkem,

b) skutek nespachal obvinény,

€) spachani skutku nebylo obvinénému prokazano,

d) obvinény poziva vysad a imunit podle mezinarodniho prava,

e) obvinény poziva vysad a imunit podle jiného zakona, je senatorem nebo
poslancem, ktery pozadal organ piislusny k projednani piestupku o
projednani piestupku v disciplinarnim fizeni podle jinych zakont anebo
soudcem Ustavniho soudu, ktery pozadal organ piislugny k projednani
pfestupku o projedndni prestupku v kdrném ftizeni podle jiného zakona,

f) obvinény v dob¢ spachani skutku nedovrsil patnacty rok zivota,

g) obvinény nebyl v dobé spachani skutku pro nepticetnost odpoveédny,
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h) odpovédnost za piestupek zanikla,

1) o totozném piestupku diive zahajil fizeni podle tohoto zakona proti téze
osob¢ jiny spravni organ,

j) o skutku jiz bylo pravomocné rozhodnuto spravnim organem nebo
organem ¢innym Vv trestnim fizeni,

k) obvinény zemiel nebo zanikl,

I) o skutku jiz bylo rozhodnuto jako o disciplinarnim deliktu a ulozené
opatfeni je mozné povazovat za postacujici,

m) spravni organ v pribéhu fizeni zjisti, Ze se jedna o piestupek, ktery lze
projednat pouze se souhlasem osoby piimo postizené spachanim
ptestupku a souhlas nebyl dan, nebo

n) osoba piimo postizena spachanim piestupku vzala zpét souhlas se
zahajenim fizeni nebo pokracovanim v fizeni, pokud se nejedna o

ptestupek, ktery lze projednat i bez takového souhlasu.

Pokud bylo fizeni zastaveno dle § 86 odst. 1 pism. d) nebo pism. €) PiesZ
a obvinény pfestal byt osobou pozivajici vysad a imunit podle jiného zékona nebo
mezinarodniho prava a nejsou-li dany jiné divody pro zastaveni fizeni, spravni
organ fizeni zahdji. Pokud spravni organ zastavi fizeni, protoze obvinény v dobé
spachani skutku nedovrsil patnacty rok svého véku, ozndmi tuto skutec¢nost organu
socialné-pravni ochrany déti a zdkonnému =zastupci ¢i opatrovnikovi ditéte.
Soucasn¢ ho informuje o vSech podstatnych okolnostech, které zjistil v souvislosti

s timto skutkem.

PtesZ stanovi, Ze usneseni o zastaveni fizeni podle § 86 odst. 1 pism. d), e),
f), 1), j), k), m), n) se pouze poznamena do spisu. Ugastnici fizeni jsou o postupu
spravniho organu vyrozuméni, avsak spravni organ dle § 72 SpR usneseni
0 zastaveni U€astniklim fizeni neoznamuje. PfesZ neptedpoklada, ze by se usneseni
o zastaveni fizeni z téchto diivodli negativnim zptisobem mohlo dotknout pravniho
postaveni U€astnika fizeni, ktery by mohl mit pravni zajem na prezkumu takového
usneseni.!’” Usneseni o zastaveni fizeni, které podléha oznameni, se vydava pouze

u zastaveni z divodl uvedenych v § 86 odst. 1 pism. a), b), ¢), g), h) a 1) PresZ.

,»Zji8téni nékterych divodii vyzaduje alespoil castecné meritorni posouzeni véci,

7 Viz. MATES, P. a kol. Zdklady spravniho préva trestniho. 7. vydani. Praha. C. H. Beck, 2017,
s. 166
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v téchto ptipadech se s ohledem na pravni postaveni obvinéného a jinych ucastnikti

fizeni bude vyd4vat usnesent, proti kterému lze podat odvolani.*!"®

Druhym obligatornim divodem pro zastaveni fizeni je ten, ze se o totozném
skutku vede trestni fizeni (§ 86 odst. 4 PfesZ). Rizeni lze po ukonéeni trestniho
stithani znovu zah4jit, ledaze bylo o skutku rozhodnuto, Ze se nestal, nespachal jej
obvinény, spachani skutku se nepodarilo obvinénému prokazat nebo ze skutek je
trestnym ¢inem, trestni stihani bylo podminéné zastaveno na zakladé schvaleni
narovnani, bylo podminéné odloZzeno podani navrhu na potrestani nebo bylo

odstoupeno od trestniho stihani mladistvého.

Fakultativnim diivodem pro zastaveni fizeni je skuteCnost, zZe spravni trest,
ktery Ize za ptestupek ulozit, je bezvyznamny vedle trestu, ktery byl obvinénému

ulozen za jiny skutek v trestnim fizeni (§ 86 odst. 5 PiesZ).

Zrozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16.5.2007,
sp. zn. 2 Ans 5/2006 - ,,Pokud bylo spravni fizeni pravomocné zastaveno, nelze se
domahat toho, aby soud ulozil spravnimu orgdnu povinnost vydat rozhodnuti
ve véci samé v ramci fizeni o ochrané proti nec¢innosti spravniho organu podle § 79

anasl. SRS«

7.2 Dohoda o narovnani

Narovnani je zcela novy zplsob ukonceni fizeni, pfi¢emz pii jeho zatazeni
do PiesZ se zakonodarce inspiroval upravou obsazenou v TrR.1"® Jde o tzv. odklon,
ktery v nagem pravnim fadu neni pfimo definovan. J. Jelinek!® vymezuje odklon
jako ,,alternativu standartniho trestniho fizeni, které je odchylkou od typického
trestniho procesu a znamena, Ze trestni fizeni nedospéje do svého obvyklého konce,
do vyneseni odsuzujiciho rozsudku, nedojde k vysloveni viny, k uloZeni klasické
trestni sankce, ale fizeni se od této cesty ,,odkloni* a trestni véc se vyfidi jinak,
velmi Casto tak, ze se trestni stihani zastavi, coZ je dal$i charakteristicky znak
odklonu“.’8! V trestnim fizeni jde o dohodu mezi obvinénym a poskozenym

o vyporadani vzajemnych vztahi (i¢elem je nahradit zptisobenou Skodu nebo vydat

178 Diivodova zprava k §86 zakona ¢&. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich,

[online] 2015, s. 202[cit.25.2.2019]. Dostupné z:
http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=7&ct=555&ct1=0#prilohy

179§ 309 a nasledujici zakona ¢&. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim

180 Doc. JUDTr Jifi Jelinek, CSc.

181 JELINEK, J. a kolektiv. Trestni pravo procesni. 5. aktualizované vydani. Praha: Linde Praha,
2007, s. 646-647
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bezdiivodné obohaceni a také urovnat konflikt mezi nimi), ktera vyzaduje schvaleni
soudem nebo statnim zastupcem. Procesnim dusledkem schvéleni narovnani

V trestnim fizeni je zastaveni fizeni.

,Narovnani pfedstavuje zplisob vyfeSeni projednavaného prestupku bez
vysloveni viny a k tomu se vazicich negativnich nasledki (napft. zapis do evidence
prestupki), avSak je spojené s urCitymi povinnostmi obvinéného, aby byl zachovan
preventivni, reparaéni a ¢asteéné i represivni ucéel prestupkového fizeni.<'8 Také
z diivodové zpravy vyplyva, ze: ,,Moznost vyuziti odklont posiluje preventivni
areparacni funkci prestupkového fizeni jako nastroje regulace nezddouciho chovani
adresatli vykonu vefejné spravy tim, ze se zduraziiuje prvek uznéni viny a prvek
napravy zpusobenych $kod.“.*® Ugelem narovnani je kromé néhrady $kody nebo
bezdiivodného obohaceni a zrychleni fizeni téz urovnéni a vypotfadani vzajemnych
vztahii obvinéného a poskozeného. Spravni organ dle § 87 PiesZ schvali dohodu

o narovnani, kterou uzavie obvinény s poskozenym za kumulativniho splnéni ctyt

podminek, a to pokud:

a) takovy zpusob vyfizeni véci neni v rozporu s vefejnym zajmem a je
dostacujici vzhledem k povaze a zavaznosti prestupku, k mife, jakou byl
prestupkem dotcen vefejny zajem a osobé obvinéného a jeho osobnim
pomérim,

b) obvinény prohlasi, ze spachal skutek, pro ktery je stihan, nejsou-li
diivodné pochybnosti o tom, Ze jeho prohlaseni bylo u¢inéno svobodné,
vazneé a urcite,

C) obvinény uhradil poSkozenému Skodu nebo mu vydal bezdtvodné
obohaceni a

d) obvinény slozil na ucet spravniho organu penézni castku ur¢enou
k vetejné prospésnym ucelim.

Co se tyce zjistovani vefejného zajmu ve spravnim fizeni, Ustavni soud ho
ve svém nalezu ze dne 28.6.2005, sp. zn. P1. US 24/04 definoval takto — ,,vefejny
zajem v konkrétni véci by mél byt zjistovan v prubeéhu spravniho fizeni na zakladé
poméfovani nejriznéjSich partikularnich zaymi, po zvaZzeni vSech rozport

a ptipominek. Z odivodnéni spravniho rozhodnuti pak musi zfeteln¢ vyplynout,

182 FRUMAROVA, K. a kolektiv: Sprdvni trestani. Praha: Leges, 2017, s. 151

18 Diivodova zprava k §87 zdkona ¢&. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich,
[online] 2015, s. 205[cit.27.2.2019]. Dostupné z:
http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=7&ct=555&ct1=0#prilohy
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pro¢ vetejny zdjem prevazil nad fadou jinych partikularnich zajma. Vetejny zajem

je tieba nalézt v procesu rozhodovani ...*.

Spravni organ pied vydanim rozhodnuti dle § 87 odst. 3 PiesZ musi
vyslechnout obvinéného a poskozeného o zptisobu a okolnostech uzavieni dohody
o narovnani, zda dohoda o narovnani mezi nimi byla uzaviena dobrovoln¢ a zda
souhlasi s jejim schvalenim. Soucasné¢ s tim spravni orgdn pouci obvinéného
o pravnich nasledcich schvaleni dohody o narovnani. Pfijemce, vysi penézité ¢astky
a lhtitu k uhrazeni urcuje spravni organ na pozadani obvinéného. Vyse ¢astky nesmi
byt zjevné nepiiméfena povaze a zavaznosti piestupku a vysi pokuty, kterou lze
za tenhle prestupek ulozit. Piijemci penézité Castky jsou taxativné stanoveni

v § 87 odst. 4 PiesZ.'%

Dle § 96 odst. 3 PtesZ proti rozhodnuti o schvaleni dohody o narovnani se
muze odvolat ten, kdo schvalenou dohodu o narovnani uzaviel, zdkonny zéstupce
a opatrovnik mladistvého obvinéného a organ socidlné-pravni ochrany déti. PfesZ
v § 87 odst. 5 vyslovné stanovuje, ze pravni moci rozhodnuti o schvaleni dohody
0 narovnani fizeni kon¢i. ,,Pravni moc rozhodnuti o schvaleni dohody o narovnani
obvinéného a poskozeného vftizeni o prestupku zaklada piekazku véci
rozsouzené/rozhodnuté-exceptio rei iudicate, i kdyz timto rozhodnutim neni

vyslovovana vina obvinéného*. 18

7.3 Rozhodnuti o prrestupku

Rozhodnuti o pfestupku je individudlni spradvni akt, ktery se tyka
individualn¢ ur¢ené véci a individualné urcené osoby nebo skupiny osob. Spravni
organ vyda meritorni rozhodnuti o pfestupku, pouze pokud byl obvinény uznan
vinnym. PfesZ neupravuje materii rozhodnuti v plném rozsahu, ale pouze odchylky
od spravniho ¥adu.'®® Dle § 67 odst. 2 SpR se rozhodnuti v zasadé vyhotovuje
Vv pisemné form¢, pisemné se nevyhotovuje pouze pokud tak stanovi tak zakon.
Rozhodnuti obsahuje vyrokovou ¢ast, odivodnéni a pouceni. Mezi dalsi nalezitosti

rozhodnuti patii oznaceni rozhodnuti, nebo jiné oznafeni stanovené zakonem,

184 Jde o stat, kraj, obec, statni fond, statni piisp&vkova organizace, ptispévkova organizace
uzemniho samospravného celku, registrovana cirkev nebo nabozenska spole¢nost nebo jimi zfizena
pravnicka osoba, spolek, vefejné prospésna pravnicka osoba, fundace, vefejna vysoka $kola nebo
dobrovolny svazek obci.

18 HORZINKOVA, E., KUCEROVA, H. Zikon o odpovédnosti ta prestupky a Fizeni o nich a zdkon
o nékterych prestupcich s komentdarem a judikaturou. 1. vydéani. Praha: Leges 2017, s. 544

186 Srov. § 67-§ 76 zéakona &. 500/2004 Sb., spravniho fadu
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oznaceni spravniho organu, ktery rozhodnuti vydal, c¢islo jednaci, datum
vyhotoveni, otisk ufedniho razitka, jméno, ptijmeni, funkci nebo sluzebni ¢islo
a podpis opravnéné uiedni osoby. Podpis opravnéné ufedni osoby je na stejnopisu
mozno nahradit dolozkou "vlastni rukou" nebo zkratkou "v. r." u pfijmeni
opravnéné uredni osoby a dolozkou "Za spravnost vyhotoveni: "s uvedenim jména,
pfijmeni a podpisu ufedni osoby, ktera odpovidd za pisemné vyhotoveni

rozhodnuti. Dale se V rozhodnuti uvedou jména a ptijmeni vSech ucastnikd.

V ptipad€, ze se rozhodnuti nevyhotovuje pisemné, vyrokova ¢ast,
podstatné ¢asti odiivodnéni a pouceni o opravném prosttedku se pouze vyhlasi
a do spisu se uéini zaznam.'®” Nejvyssi spravni soud se zabyval také piipady, kdy
by chybéla urcitd nalezitost rozhodnuti. V ptipad¢ absence podpisu opravnéné
osoby Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 21.4.2004,
sp. zn. 2 Azs 5/2004 uvedl, Ze ,,tuto vadu samu o sob¢ nelze povazovat za tolik
intenzivni, aby zalozila pfimo nicotnost rozhodnuti, nicotné by rozhodnuti mohlo
byt pouze pokud by se ukdzalo, Ze toto rozhodnuti bylo vydano zcela bez védomi
této opravnéné osoby.“. K situaci chybégjiciho datumu vyhotoveni rozhodnuti
Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 16.6.2011, sp. zn. 7 As 23/2011
zase uvedl, Ze ,,jde nepochybné o vadu pisemného vyhotoveni rozhodnuti, které by
se mely spravni organy vyvarovat, zpravidla v§ak nepiijde o nicotnost ani o takovou

nezakonnost daného rozhodnuti, pro kterou by bylo nezbytné ho zrusit.*.

SpR v § 71 odst. 1 stanovuje, Ze rozhodnuti je spravni orgén povinen vydat
bezodkladné. PfesZ dopliiuje toto ustanoveni v § 94 tak, Ze pokud nelze vydat
rozhodnuti bezodkladné&, vyda je spravni organ nejpozdéji do 60 dnil od zahéjeni
fizeni.!®® | Lhita pro vydani rozhodnuti o piestupku ma vsak povahu lhity
potadkové, kdy jeji nedodrzeni spravnim organem je sice vadou fizeni, ktera vSak
sama o sobé nemé za nasledek nezakonnost vydaného rozhodnuti.“*# Co se rozumi

vydanim rozhodnuti, stanovuje § 71 odst. 2 SpR.

Dle § 73 odst. 1 SpR nabude pravni moci rozhodnuti o piestupku, které bylo
fadné ozndmeno a nelze proti nému podat fadny opravny prostiedek. Pravni moci

rozumime, Ze rozhodnuti je nezménitelné a nezrusSitelné prostiednictvi fadnych

187 Ten obsahuje vyrokovou ¢st, odiivodnéni, datum vydani, ¢islo jednaci, datum vyhotoveni, otisk
ufedniho razitka, jméno, piijmeni, funkci nebo sluzebni Cislo a podpis opravnéné tiedni osoby.

188 K této 1huté se dle §71 odst. 3 SpR pripogitava doba az 30 dnii v taxativné uvedenych piipadech.
189 MATES, P. a kol. Zdklady spravniho prdva trestniho. 7. vydani. Praha. C. H. Beck, 2017, s. 184
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opravnych prostfedki. Pravomocné rozhodnuti je zdvazné pro UcCastniky fizeni

a pro spravni organy, pro dalsi osoby je zavazné v ptipadech stanovenych zdkonem.

Za dilezité povazuji zminit, ze predpokladem pro to, aby rozhodnuti mohlo
vibec nabyt pravni moci, uc¢innosti a posléze vykonatelnosti je platnost rozhodnuti.
Platnosti rozumime projev vile spravniho organu navenek a jeho vazanost timto
rozhodnutim. Uginnost rozhodnuti vyjadiuje skute¢nost, Ze spravni rozhodnuti

vyvolava zamyslené pravni u¢inky navenek.

Dalsi vlastnosti rozhodnuti je jeho vykonatelnost. Rozhodnuti je
dle § 74 odst. 1 SpR vykonatelné nabytim pravni moci nebo pozdgjsim dnem, ktery
je uveden ve vyrokové casti. Jako piiklad bych uvedla situaci, kdy spravnim
rozhodnutim byl uloZzen pachateli spravni trest pokuty. Toto rozhodnuti bude
vykonatelné, pokud jiz nabylo pravni moci a pokud uplynula lhita ke splnéni
povinnosti zaplatit pokutu. Rozhodnuti o piestupku nemuze byt piedbézné
vykonatelné, protoze dle § 97 PfesZ v€asné a piipustné odvolani proti rozhodnuti
o prestupku ma vzdy odkladny tcinek, ktery nelze vyloudit. Vykonatelnosti obecné

rozumime vynutitelnost, resp. vymahatelnost statni moci.

Pro pfipadny dalSi postup jsou vyznamné zejména dvé€ vlastnosti
rozhodnuti, tj. pravni moc a vykonatelnost, proto SpR fad upravuje dolozku pravni
moc a vykonatelnosti. Na pissmném vyhotoveni rozhodnuti, které ziistava soucasti
spisu, vyznadi spravni organ, ktery rozhodoval v poslednim stupni dle § 75 SpR
pravni moc nebo vykonatelnost, den vyhlaSeni rozhodnuti nebo den, kdy byla
pisemnost piedana k dorugeni. Ugastnik fizeni maze pozadat o vyznadeni dolozky

pravni moci nebo vykonatelnosti na stejnopisech, ktery byl ucastnikovi doru¢en.'®

7.3.1 Vyrokova ¢ast

PtesZ upravuje jen ur€itd specifika vyrokové ¢asti rozhodnuti o prestupku
(§ 93). Prvnim specifikem je vyrokova cCast, kterou je obvinény uznan vinnym.
Ustanoveni § 93 odst.1 PresZ, které upravuje vyrokovou c¢ast rozhodnuti
o pfestupku, kterym je obvinény uzndn vinnym, je specidlnim ustanovenim k

§ 68 odst. 2 SpR. Ve vyrokové &asti se uvede feseni otazky, ktera je predmétem

190§ 75 odst. 3 zakona &. 500/2004 Sb., spravniho fadu reaguje na situace, kdy by vyznacena dolozka
pravni moci nebo vykonatelnosti byla chybna nebo na situace, kdy rozhodnuti pozbude pravni moci
¢i vykonatelnosti.
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fizeni, pravni ustanoveni, podle nichz bylo rozhodovano,'*loznadeni ucastnik,
lhita ke splnéni uklddané povinnosti, popiipade téz jiné tidaje potiebné k jejimu
fadnému splnéni. Pfi¢emz vyrokova Cast miZe obsahovat jeden nebo vice vyrokd.
Nad ramec obecnych naleZitosti stanovenych SpR, musi vyrokova &ast obsahovat

192 ¢ oznadenim mista,®®

popis skutku Casu a zpusobu jeho spachani, pravni
kvalifikaci skutku, vysloveni viny, formu zavinéni u obvinéného, ktery je fyzickou
osobou, druh a vyméru spravniho trestu, poptipadé vyrok o podminéném upusténi
od ulozeni spravniho trestu, o upusténi od uloZeni spravniho trestu nebo
o mimotadném snizeni vymery pokuty, vyrok o zapocteni doby, po kterou obvinény
na zaklad¢ uredniho opatfeni u¢inéného v souvislosti s projednavanym prestupkem
jiz nesmél ¢innost vykonavat, do doby zakazu ¢innosti, vyrok o ulozeni ochranného
opatieni, vyrok o naroku na ndhradu Skody nebo naroku na vydani bezdivodného

obohaceni a vyrok o nahradé nakladi fizeni.'%*

Druhym specifikem je vyrokova ¢ast, kterou je obvinény uznan vinnym jako
pravni nastupce (§ 93 odst. 2 PiesZ). V tomto ptipadé musi vyrokova cCast
obsahovat navic k vySe uvedenym bodim a obecnym ndleZitostem stanovenych
SpR, identifikaéni udaje osoby, ktera piestupek spachala a Gdaj o tom, Ze osoba,
které je rozhodnutim ukladan spravni trest, je pravnim néstupcem této osoby,
popiipad¢ pokracuje v podnikatelské ¢innosti zemielé podnikajici fyzické osoby,

ktera spachala prestupek.

Tretim specifikem je vyrokova c¢ast rozhodnuti o schvéleni dohody
o narovnani (§ 93 odst. 3 PiesZ). V tomto piipadé se kromé naleZitosti uvedenych
ve SpR uvede ve vyrokové &asti rozhodnuti popis skutku s ozna¢enim mista, ¢asu
a zpisobu jeho spachani, pravni kvalifikace skutku, forma zavinéni u obvinéného,
ktery je fyzickou osobou, vyrok o schvaleni dohody o narovnani, obsah dohody
o narovnani zahrnujici vysi nahrazené skody nebo vysi vydaného bezdivodného
obohaceni, popiipadé zptisob jiného od€inéni Skody nebo bezdiivodného obohaceni

vzniklych ptfestupkem, vySe cCastky urCené k vefejné prospéSnym ucelim

191 Srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3.2.2016, sp. zn. 1 Azs 240/2015,

rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 12. 2009, sp. zn. 1 As 67/2009

192 Srov napt. rozsudek Nejvy$§iho spravniho soudu ze dne 20.2.2014, sp. zn. 4 As 117/2013,
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10.12.2014, sp. zn. 9 As 80/2014, rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28.5.2015, sp. zn. 9 As 291/2014

193 Srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17.6.2015, sp. zn. 6 As 65/2015,
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21.1.2016, sp. zn. 6 As 126/2015

19 K nakladiim fizenim vice viz. vyhlaska &. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji a uslého
vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam, a o vysi pausalni ¢astky naklada fizeni.
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s uvedenim jejiho piijemce, vyrok o zastaveni fizeni, Vyrok o nahrad¢ nakladi
fizeni a udaj o tom, Ze osoba, kterd uzaviela dohodu o narovnani, je pravnim
nastupcem pravnické osoby, kterd se dopustila piestupku, poptipad¢ osobou, ktera
pokracuje v podnikatelské Cinnosti zemielé podnikajici fyzické osoby, kterd se

dopustila piestupku.

Mimo jiné se ve vyrokové Casti uvede vyrok o nahrad¢ ndklada fizeni.
Obvinénému, ktery byl uzndn vinnym, spravni orgéan ulozi povinnost nahradit
naklady fizeni.'®® Je mozné povazovat za sporné, zda se povinnost nahradit naklady
fizeni vztahuje na ptipady schvaleni dohody o narovnani. Odborna literatura k tomu
dopliyje: ,,I kdyz je podminkou pro schvaleni této dohody prohlaseni obvinéného,
ze spachal skutek, pro ktery je stihan... neni soucasti rozhodnuti o schvaleni této
dohody vysloveni viny. Podle naSeho nazoru by se proto povinnost nahradit
naklady fizeni pausalni astkou v pfipadé narovnani ukladat neméla..2% Oproti
tomu dal$i odbornd literatura k tomu uvadi: ,,Spravni orgén schvaluje dohodu
0 narovnani mezi obvinénym a poSkozenym rozhodnutim, kterym soucasné
rozhodne o povinnosti obvinéného nahradit ndklady fizeni, nebot’ se jedna
o ucastnika fizeni, ktery fizeni vyvolal poruSenim své pravni povinnosti —
spachanim prestupku.*.!%” Ptiklanim se k tomu nazoru, Ze ackoliv byla schvalena
dohoda o narovnani, obvinény je tim, kdo dle § 79 odst. 5 SpR vyvolal Fizeni
poruSenim své povinnosti — tedy spachanim ptestupku. Nevidim tedy divod

osvobozovat obvinéného ani v tomto pfipad¢ od hrazeni nékladu fizeni.

Nové se zavadi do § 95 odst. 2 PfesZ, tykajiciho se pravé nakladi fizeni,
pravo poskozeného na nahradu tucelné¢ vynalozenych nékladi spojenych

S uspésnym uplatnénim naroku na nahradu skody nebo bezdiivodného obohaceni.

Z usneseni NejvysSiho spravniho soudu ze dne 15.1.2008,
sp. zn. 2 As 34/2006: ,,R4dné formulovany vyrok, v ném na prvnim misté konkrétni
popis skutku, je nezastupitelnou ¢asti rozhodnuti; toliko z néj Ize zjistit, zda a jaka
povinnost byla poruSena a jaké opatieni ¢i sankce byla uloZena, pouze porovnanim
vyroku Ize usuzovat na existenci prekazky véci rozhodnuté, jen vyrok rozhodnuti

(a nikoliv odiivodnéni) mtize byt vynucen spravni exekuci apod.*

195 Pausalni ¢astka nakladd fizeni je upravena vyhlaskou &. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji
a uslého vydélku, které spravni orgdn hradi jinym osobam, a o vysi pausélni ¢astky nakladi tizeni.
1% JEMELKA, L., VETESNIK, P. Zakon o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich, Zakon o
nékterych piestupcich. Komentat. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 859

19 HORZINKOVA, E., KUCEROVA, H. Zikon o odpovédnosti ta prestupky a Fizeni o nich a zdkon
o nékterych prestupcich s komentarem a judikaturou. 1. vydani. Praha: Leges 201, s. 538
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7.3.2 Odivodnéni

Dalsi obligatorni nalezitosti rozhodnuti je odivodnéni
(§ 68 odst. 3 a4 SpR). V odiivodnéni musi byt uvedeny ditvody vyroku nebo vyroki
rozhodnuti, podklady pro jeho vydani'®, iivahy, kterymi se spravni organ ¥idil pfi
jejich hodnoceni a pfi vykladu pravnich ptredpisii, informace o tom, jak se spravni
organ vypotddal snavrhy a ndmitkami Gcastnikti % a sjejich vyjadfenim
k podkladiim rozhodnuti. Déle SpR stanovi, Ze odiivodnéni rozhodnuti neni tieba,
pokud spravni organ vyhovi viem ucastnikiim fizeni v plném rozsahu.?® Toto
ustanoveni se vSak vztahuje pouze na rozhodnuti vydand v prvnim stupni.
,Odlvodnéni spravniho rozhodnuti ma poskytnout konzistentni (nerozpornou)
skutkovou a pravni oporu (kazdému) vyroku takového rozhodnuti.*?%t
Z odivodnéni musi byt zcela jasné, pro¢ spravni organ rozhodl prévé timto
zpusobem. Zrozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22.1.2004,
sp. zn. 4 Azs 55/2003: ,,Neobsahuje-li napadené rozhodnuti stézovatele odkaz
na jediny dikaz ve véci provedeny, nelze dospét k jinému zavéru nez k tomu,
ze rozhodnuti je neptezkoumatelné pro nedostatek divodl, a nejsou-li dikazy
obsazeny ani ve spravnim spise, pak je tfeba uzavtit, ze skutkovy stav, ktery vzal

spravni organ za zadklad napadeného rozhodnuti, nema oporu ve spisovém

materialu..

7.3.3 Poucdeni

Vedle vyrokové casti a oditvodnéni, rozhodnuti musi obsahovat pouceni
(§ 68 odst. 5 SpR) V poudeni se uvede, zda je mozné podat proti rozhodnuti
odvolani, pokud ano, tak v jaké 1haté, od kterého dne se lhita pocita, ktery spravni
organ o odvolani rozhoduje a u kterého spravniho orgénu se odvolani podava.
Bézna lhita k podani odvolani proti rozhodnuti je 15 kalendainich dnt ode dne
oznameni rozhodnuti.?%? Pokud by se jednalo o nespravné, neuplné nebo chybéjici
poudeni, bylo by dle §83 odst. 2 SpR mozno podat odvolani nejpozdgji v objektivni
lhiité 90 dnli od oznadmeni opravného rozhodnuti. Z judikatury vyplyva, Ze spravni

organ neni povinen poucovat napiiklad o moZznosti uplatnit mimofadné opravné

198 Srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22.1.2004, sp.zn. 4 Azs 55/2003

199 Srov. napt rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16.6.2006, sp. zn. 4 As 58/2005,
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24.5.2007, sp. zn. 2 Afs 153/2006

200 Viz. zavér ¢.88 ze zasedani poradniho sboru ministra vnitra ke spravnimu ¥adu ze dne 26.3.2010
201 SKULOVA, S., et al. Spravni pravo procesni. 3. vydani. Plzeii: Ale§ Cengk, 2017, s. 221

202 Pro pocitani Thiity se vyuZije ustanoveni §40 zakona ¢.500/2004 Sb., spravniho ¥adu o pocitani
Thity.
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prostiedky. - srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22.10.2003,
sp. zn. 7 Ads 42/2003. K tomu z pozdé&jsi judikatury vyplynulo, Ze spravni organ
neni povinen pouc¢ovat o moznosti podat zalobu ve spravnim soudnictvi. — Srov.

rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26.7.2008, sp. zn. 8 Afs 47/2007.

68



8 Evidence prestupkii

Prvni myslenka zavedeni piestupkové evidence saha az do roku 1999, kdy
usnesenim vlady ze dne 17.2.1999 €. 125 bylo uloZeno ministru vnitra pfipravit
legislativni pfedpoklady pro vytvofeni registru alespoii nékterych spravnich
trest(.?2 Koneéné byla evidence prestupkll zavedena az zakonem ¢&. 204/2015 Sb.,
kterym se méni zakon ¢. 200/1990 Sb., o piestupcich, ve znéni pozd¢jsich predpist,
zakon €. 269/1994 Sb., o Rejstiiku trestd, ve znéni pozdéjSich predpist, a nékteré
dalsi zakony. Jak stanovuje zdkon ¢. 269/1994 Sb., o Rejstiiku trestti (dale jen
,,zdkon o Rejstiiku trestil), evidence piestupkil je vedena Rejstiikem trest(.?%

V souvislosti se zavedenim evidence piestupkt uvadi divodova zprava:
»dpravni organ bude moci pii projednani prestupku vyuzit udaje v opisu. To ma
vyznam nejen v piipadé, kdy je prestupkova recidiva ptisnéji postihovana (vizte
vybrané piestupky v zakonu o nékterych piestupcich), ale i v ptipad¢, ze recidiva
pfisnéji postihovdna neni, nebot’ skuteCnost, ze jde o opakované spachani
piestupku, miize spravni organ zhodnotit pii ukladani spravniho trestu.“.2%
Z Konstatovani L. Potésila vyplyva, ze diive spravni organy vychazely jen ze svych
lokalnich prestupkovych kartoték, které nemapovaly aktivitu podezielého
komplexné, ale jen pohledem jednoho z mnoha dalsich spravnich organt.?% | proto
mohlo dochazet k ur¢itému ,,znevyhodiiovani* osob, které pachaly prestupky jen
na tzemi svého trvalého bydliste.?%” Dale neexistence evidence piestupki
neumoznovala boj s tzv. bagatelni kriminalitou (napf. drobné kradeze), ktera je
velmi Castym jevem, ale kvili neexistenci evidence prestupkil jeji podstatnd ¢ast
unikala pozornosti a tim moznosti systémového feseni.?®® Existence centralni

evidence je dle mého nazoru velkym krokem vpied, nebot’ v dusledku neexistence

centrdlni evidence se udaje o predchozim pachani ptestupkil zjistovaly nahodile,

203 (Jtad vlady Ceské republiky. Usneseni vlady Ceské republiky &. 125 z 17. 2. 1999 [online] 1999,
[cit. 10. 3. 2019.] Dostupné z:
https://kormoran.vlada.cz/usneseni/usneseni_webtest.nsf/0/37116E873678 ACFFC12571B6006D4
474

204 Srov. § 2 odst. 2 zdkona ¢&. 269/1994 Sb., o Rejstiiku tresti

25 Diivodova zprava k §106 zakona ¢&. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich,
[online] 2015, s. 221[cit.12.3.2019]. Dostupné z:
http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=7&ct=555&ct1=0#prilohy

206 POTESIL, J. Poznamky k vécnému zaméru nového zdkona o pfestupcich. Spravni pravo —
odborny casopis pro oblast statni spravy a spravniho prava. 1-2/2014, s. 140-141

207 poslaneckd snémovna Parlamentu Ceské republiky. Vl1adni navrh, kterym se méni zakon &.
200/1990 Sb., o ptestupcich, ve znéni pozd¢jsich predpisii, zakon ¢. 269/1994 Sb., o Rejstiiku tresti,
ve znéni pozdg&jsich predpist, a nekteré dalsi zdkony véetn€ diivodové zpravy ze dne 27. fijna 2014,
Snémovni  tisk 368/0, [online]. 2014, s. 42 [cit.17. 3. 2019]. Dostupné z:
http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=7&ct=368&ct1=0

208 Tamtéz.
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piestoze jde o dualezité informace v souvislosti s vymétenim odpovidajiciho trestu
a zhodnoceni osoby pachatele. Jako dilezité tyto informace vnimam i Vv ramci
trestniho fizeni. Jde o zjistovani, zda stithand osoba ¢i podezield osoba pied
spachanim trestné¢ho ¢inu zila fddnym Zzivotem, spachala jeden ne moc zavazny
prestupek nebo pachala prestupky opakované. Proto se zavedenim centralni

evidence budou mit spravni organy Uplné informace o pachateli pfestupktl a tim

PtesZ v §106 odst. 1 urcuje, ze stanovi-li tak zakon, pravomocna rozhodnuti
o pfestupku a pravomocnd rozhodnuti o Gcasti na amnestii se zapisuji do evidence
prestupktl. Udaje do evidence dle § 107 odst. 1 PfesZ zapisuje spravni organ, ktery
o prestupku rozhodoval v poslednim stupni prostfednictvim elektronického
formulatre. Dle § 107 odst. 2 PtesZ v piipadé, kdy o ulozeni pokuty ptikazem
na misté rozhodovala obecni policie, provadi zapis obecni urad, v hlavnim mésté
Praze a ve statutarnich méstech provadi zapis policie méstska. Zapis se provadi
ve 1htté 5 pracovnich dnt ode dne, kdy rozhodnuti nabylo pravni moci nebo ode
dne, kdy spravni organ obdrzel podklad pro provedeni zapisu. ZoNPies v § 12
stanovi, ze do evidence prestupktl se zapisuji pravomocna rozhodnuti o prestupcich
dle § 5 - pfestupky proti obanskému souziti s vyjimkou umyslnych piestupki
spoCivajici ve zniCeni, poSkozeni, zneciSténi nebo neopravnéném odstranéni,
zaménéni, pozménéni, zakryti nebo pfemisténi turistické znacky nebo jiného
orienta¢niho oznaceni, dale prestupky dle § 7 - proti obcanskému souziti
a prestupky dle § 8 - proti majetku. Tento vycet neni konecny, nebot
zaznamenavani rozhodnuti o prestupku do evidence piestupki je upraveno v fadé
zvlastnich zakoni.?®® Z vyse uvedeného je jasné, ze do evidence prestupkil se
nezapisuji vSechny prestupky, ale je mozné, ze pokud se evidence ptestupki

osveédci, Casem se pristoupi k rozSitovani o dalsi prestupky.

Zékon o Rejstiiki trestll stanovuje, ze organiim vetejné moci jsou informace
z evidence ptestupktli predavany v elektronické podob€ umoziujici dalkovy ptistup.
Zakon o Rejstiiku trestl urcuje pomérné uzky vycet subjektl opravnénych pozadat
0 opis z evidence prestupki.?® Pfitom také stanovuje, Ze opis z evidence je

vefejnou listinou. Dulezité je podotknout, ze informace v evidenci prestupkl

209 \/iz. napt. § 30 odst. 7 zakona &. 99/2004. Sb., o rybaistvi, § 63 odst. 5 zakona ¢. 449/2001 Sb.,
0 myslivosti
210 Srov. § 16j odst. 1 zékona €. 269/1994 Sb., o Rejstifku tresti
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se vyfazuji z evidence po lhut€¢ 5 let ode dne nabyti pravni moci rozhodnuti.
K vyrazeni z evidence piestupkl dojde téz, je-li rozhodnuti zruseno rozhodnutim
soudu ¢i spravniho organu. Vyfrazené udaje jsou presunuty do tzv. uschovny
dokumentace, kde se uchovavaji 10 let od ulozeni. O tudaje ztschovny
dokumentace mtize zadat uzsi okruh subjektii nez ten, ktery miize zaddat o tidaje

z evidence prestupki.?!?

,,PI1 feseni zadosti o informace ohledné zpracovani udaji,
které uplatiiuji subjekty 1daji, se bude postupovat podle § 12 zdkona
¢. 101/2000 Sb., o ochran¢ osobnich udaji, ve znéni pozdéjSich predpisi, ktery
stanovi, jaké informace o zpracovani udaji mize subjekt udajii pozadovat®.??
PresZ zajistuje fesSeni situace, kdy udaje uvedené v evidenci neodpovidaji realité,
tzv. ndmitkové fizeni upravené v § 108 PtresZ. Nespravnost udaji vedenych
v evidenci prestupkli milze namitat osoba, o jejiz uvedené udaje jde v rdmci
namitkového fizeni. Pokud spravni organ zjisti, Ze je namitka opravnénd, udaje
opravi, o ¢emz vyrozumi osobu, kterd namitku podala, jinak rozhodne o tom, ze

namitka je neopravnéna.

Réada bych upozornila na fakt, ze existuje dalSi samostatny informacéni
systém Registr tidi¢l, jehoz sprdvcem je obecni ufad obce s rozsifenou
ptsobnosti.?*® Ceska inspekce Zivotniho prostiedi zase vede evidenci osob, které
byly pravomocnym rozhodnutim uznany vinnymi z piestupkid podle zdkona
¢. 100/2004 Sb., o ochrané druhti volné Zijicich zivocichti a plané rostoucich rostlin
regulovanim obchodu s nimi a dalSich opatfenich k ochrané téchto druhii a 0 zméné

nekterych zakont (§ 35 odst. 7 tohoto zakona).

Kromé toho, dle § 110 PtesZ, ustiedni spravni urady kazdorocné
zpracovavaji piehled prestupki. Umysl zakonodarce vyplyva z diivodové zpravy:
,Prehled pfestupkit by mél pomoci vytvofit obraz o spravnim trestani
na jednotlivych usecich vetejné spravy. Kvantitativni udaje o vykonu této agendy
budou moci poslouzit nejen pii kontrole kvality jejiho vykonu (napiiklad velké

mnozstvi odloZeni véci nebo zruSovacich rozhodnuti o odvolani bude signalizovat

211 Srov. § 16k odst. 2 zédkona ¢&. 269/1994 Sb., o Rejstiiku tresti

212 Ministerstvo vnitra Ceské republiky. Odbor legislativy a koordinace piedpist. Metodicka
pomuicka k zakonu ¢. 204/2015 Sb., kterym se méni zakon ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni
pozdéjsich predpisu, zdakon ¢. 269/1994 Sb., o Rejstriku trestu, ve znéni pozdéjsich predpisi, a
nékteré  dalsi  zakony  [online]2018, s. 14 [cit.18. 3. 2019]. Dostupné z:
https://www.mvcr.cz/clanek/metodicke-pomucky-k-zakonu-c-200-1990-sh-o-prestupcich.aspx

213 Srov. § 119 odst. 2 pism. g) zdkona ¢. 361/2000 Sb., o silni¢nim provozu
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problém v dané¢ agendé nebo u pfislusného spravniho organu), ale budou
1 podkladem pro zmény pravni Upravy (n€které kvantitativni ukazatele mohou
napiiklad znacit nesrozumitelnost nebo obtiznou aplikovatelnost skutkové podstaty
nespravné nastaveni hranic pokuty nebo jiného spravniho trestu nebo nadbytecnost
skutkové podstaty apod.).“.?!* Dle Ministerstva vnitra CR by mél byt pichled
poprvé zpracovan za prvni cely kalendarni rok, ktery nasleduje po nabyti ti¢innosti

zdkona, tj za rok 2018.21°

214 Ditvodova zprava k §110 zakona ¢&. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich,
[online] 2015, s. 221-222[cit.18.3.2019]. Dostupné z:
http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=7&ct=555&ct1=0#prilohy

215 Ministerstvo vnitra Ceské republiky. Odbor legislativy a koordinace predpist. Casto kladené
dotazy k zdkonu ¢& 250/2016 Sb., o odpovédnosti za piestupky a rizeni o nich, a zdkonu ¢ 251/2016
Sb., o nékterych prestupcich, [online] 2018, s. 17 [cit.18. 3. 2019]. Dostupné z:
https://lwww.mvcr.cz/clanek/zakon-o-odpovednosti-za-prestupky-a-rizeni-o-nich-ucinny-od-1-7-
2017.aspx
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Zavér

V této diplomové praci jsem se zaméfila na fizeni ve véci prestupkl se
zaméfenim na zahdjeni fizeni, pribch fizeni a rozhodnuti fizeni. V pribéhu
seznameni se S podklady a prameny diplomové prace jsem dosla k zavéru, ze jde
o téma velmi obsahlé, na které by rozsah diplomové prace nestacil. Proto jsem se
omezila pouze na ,klasické™ prestupkové fizeni a z diplomové prace jsem zcela
vynechala zvlastni druhy fizeni. Nekteré instituty prestupkového fizeni jsem
popsala pouze strucné, zatimco nékteré jsem se snazila objasnit Sifeji 1 s vyuzitim

hojné judikatury, kterd se materie prestupkového fizeni tyka.

Cilem této prace bylo zmapovat prestupkové fizeni. Zaméteni, jak je ziejmé
Znazvu prace lezi na zahdjeni, pribéhu a ukonceni ptestupkového fizeni.
Dne 1. ¢ervence 2017 nabyly u€innosti tfi pravni predpisy, které je mozné oznacit
jako ,,bali¢ek kodex spravniho trestani“. I kdyz nejde o kodifikaci uplnou ale jen
0 CasteCnou, myslim, ze je hodné vitana, nebot’ ptedchozi pravni Uprava byla
zastarald. Pfedchozi pravni Uprava byla v platnosti celych 26 let a byla Casto
kritizovana. Vyznamnou zménou je sjednoceni pravni upravy dosavadnich
ptestupki, jinych spravnich deliktii fyzickych osob, spravnich delikt pravnickych
osob a spravni delikty fyzickych podnikajicich osob a s tim souvisejici komplexni

uprava podminek odpoveédnosti.

Nova pravni uprava piinesla viditelnou podobnost se soudnim trestanim.
Tim dochazi ke sblizovani spravniho a soudniho trestani, na které se snazim
Vv pribéhu prace upozoriovat jak judikaturou, tak odkazy na pravni piedpisy
upravujici soudni trestdni. To Ize vidét, jak vnovych hmotnépravnich,
tak i v procesnich ustanovenich. Pokud jde o hmotnépravni ustanoveni 1ze zminit
napf. zakotveni pravniho a skutkového omylu, pokusu pfestupku,
spolupachatelstvi, zavedeni novych okolnosti vylucujicich protipravnost, zmeénu
terminologie, kdy novéa pravni uprava hovoifi namisto o sankcich o trestech atd.
Nova pravni uprava podrobnéji upravila postup fizeni o piestupku, kdy jde
0 vyznamnou zmeénu, protoze dle mého ndzoru stara pravni Uprava byla chaoticka
a nedostatecnd. Navic fizeni o spravnich deliktech nemélo (kromé kategorie
ptestupkil) obecnou pravni Gipravu a vychazelo se tak ze spravniho tadu, ktery casto
nereflektoval specifika tohoto fizeni a musela byt vyuZivana analogie, ktera ale

muzZe byt vyuzivana jen ve prospéch obvinéného.
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Vyznamnou zménou V procesni roviné je moznost zahajeni piestupkového
fizeni vyluéné z moci ufedni. Piestupkové fizeni jiz tedy neni mozné zahdjit
na navrh. Dal$i vyznamnou a hojné¢ diskutovanou zménou je zakotveni
fakultativniho ustniho jednani. Novinkou ve vy¢tu dikazu je vyslech obvinéného.
Co se tyCe zajistovacich prostiedkl, pravni uprava zaklada novy zajiStovaci
prosttedek, ktery Ize ulozit pravnické osobé — zakaz zruseni, zaniku a premény
pravnickych osob a reflektuje tak to, ze nova pravni Gprava sjednotila do pojmu
prestupku tzv, jiné spravni delikty fyzickych osob, spravni delikty pravnickych
osob a spravni delikty fyzickych podnikajicich osob. Nové tedy muze byt
pachatelem pfestupku i pravnicka osoba, a proto na to zakonodarce zareagoval
zavedenim tohoto institutu. V souvislosti se sblizovanim soudniho trestani,
zakonodarce do nové pravni upravy vtélil novou moznost ukonceni prestupkového
fizeni — narovnani, tzv. odklon. Jako velky pfinos vnimam zavedeni evidence
prestupkd, jejiz hlavnim cilem je zptisnéni recidivy. Myslim, ze Vv ramci reformy
spravniho trestani doslo k zjednoduSeni a zptehlednéni prestupkti, byly doplnény
nové hmotnépravni i procesni instituty, dosavadni instituty zakonodérce vice
propracoval. Dle mého nazoru reformu spravniho trestani uvitaji jak spravni organy
projednavajici prestupky, tak i odborna a laicka vetejnost. Reforma odstranila
rozttisténost, chaos a komplikovanost. Jestli v né¢em vidim problém, tak jsou to dle
mého nazoru ptisné spravni tresty za piestupky. Myslim, Ze by se dalo uvazovat o
tom, jestli nejsou spravni tresty ve spravnim trestani ptisnéjsi nez tresty v soudnim

trestani za trestné €iny, ackoliv prestupky maji nizs$i miru spolec¢enské Skodlivosti

Ackoliv je ma diplomova préce spiSe popisnd se zamefenim na nékteré nove
zavedené instituty, myslim, Ze se mi podafilo zmapovat piehledné piestupkoveé
tizeni, kdy stru¢né predstavuji subjekty prestupkoveho fizeni, ndsledné ptipravnou
fazi prestupkového fizeni, kde spravni organ zjist'uje, zda ptestupkové fizeni zahdji
¢i nikoliv. Poté se jiz detailné vénuji zahajeni piestupkového fizeni, prubchu
prestupkového fizeni se zaméfenim na Ustnost fizeni a dokazovéni, jakoZto
kli¢ovou fazi ustniho jedndni a nésledn€ pokracuji ukonéenim ptestupkového

fizeni.
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Resumé

The theme of this diploma thesis is ,,Proceedings for administrative
infractions focusing on the initiation of proceedings, the course of proceedings and
the decision about the administrative infraction®. The aim of this work was to
describe the whole proceedings for administrative infractions. An attention was
given to describing the initiation of proceedings, the course of proceedings and the
decision about the administrative infraction. It is still a current topic.

Three laws came into force on 1 July 2017. These can be described as “a
package of the Code of Administrative Punishment”. This is a partial codification.
But it is a step forward. The previous legislation was highly fragmented,
complicated and confusing. The previous legislation was in force for 26 years and
was obsolete. The legislation did not contain all the necessary substantive
institutions. The proceedings were not better regulated either. The new legislation
solved the main problems of the previous legislation. An important change is the
unification of the legal regulations of existing infractions, other administrative
offenses of natural persons, administrative offenses of legal persons and
administrative delicts of natural entrepreneurs. An important change is the
comprehensive regulation of liability conditions. The new legislation has simplified
and clarified administrative punishment. The new legislation has further specified
the procedure for infringement proceedings. The reform has eliminated
fragmentation, chaos and complicacy. The legislation amended the new substantive
and procedural institutes, while the existing legislator instites were more elaborate.
But | see the problem in too strict sanctions.

In the whole work | try to point out the convergence of judicial and
administrative punishment. This can be seen in the introduction of new institutes
inspired by judicial punishment, for example anchoring legal and factual error, new
circumstances excluding illegality, settlement agreement etc.

This thesis deals only with proceedings in the first stage. Because the topic
IS very comprehensive. Some institutes are briefly described. And some institutes
are given more attention. This thesis does not deal with specific types of
proceedings.

At the beginning of the thesis are described the concept of infraction, legal
regulation and legal principles. Then it briefly describes subjects of the proceeding.
Next chapter contains a description of the procedure before proceedings. The most

comprehensive chapter deals with the course of proceedings. It is the key part of
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the proceedings. The new legislation permits the initiation of proceedings only ex
officio. The new legislation abolishes the initiation of proceedings on a proposal.
More attention is paid to oral hearing. It is a widely discussed topic because the new
legislation introduced an optional possibility to order an oral hearing. The key part
of the proceedings is the taking of evidence. Next part of the thesis deals with the
assurance of the course and purpose of proceedings. Next chapter is about
possibilities of closing the proceedings. The last chapter deals with a register of

infractions, which came into effect on 1 October 2016.
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