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Posuzovana diplomova prace o rozsahu 74 stran &islovaného textu (bez titulnich stran,
obsahu, resumé a seznamu literatury) se v&nuje riiznym otdzkam piestupkového prava (je
rozd€lena do osmi kapitol 1. Pojem pfestupku a jeho znaky, 2. Pravni tiprava pfestupkového
fizeni, 3. Pravni principy prestupkového fizeni, 4. Subjekty ptestupkového fizeni, 5. Postup
pfed zahdjenim pfestupkového Fizeni, 6. Prib&h prestupkového fzeni, 7. Ukondeni
prestupkoveého fizeni, 8. Evidence pfestupki). Téma diplomové prace podle jejiho zadani bylo
uZzsi, nez text, ktery diplomantka ptedloZila. Zafazovéani prvni kapitoly o pojmu a znacich
prestupku, tedy problematiky hmotnépravni, stejné tak kapitoly osmé o evidenci prestupki
bylo nadbyte¢né, nepiinasi Zadné nové informace k takovym institutim, velmi podrobng jiz
zpracovanym v literatute. Ukolem diplomantky bylo naproti tomu podrobné&ji se zabyvat t&mi
Castmi spravniho fizeni, které jsou uvedeny v nédzvu prace. Tento kol splnila diplomantka jen
castecné.

Diplomantka vysla pii zpracovani prace z vybrané literatury a judikatury, jakoz i z
pozitivni pravni upravy. Zpracovavané téma lze povaZovat za aktualni, nebot’ se vénuje
relativn€ nedavno pfijaté pravni tipravé.

Prace je logicky clenénd, smen$im podtem jazykovych nedostatkil (zejména
v interpunkci).

Po formaélni strance je tfeba vytknout, Ze poznamky pod &arou zpravidla nejsou
zakonCeny teckou, jak tomu mda byt podle citanich pravidel. V piipadé citaci z knih
vydanych kolektivem autor (jednd se napf. o udebnici vydanou autorskym kolektivem
vedenym prof. Hendrychem), by mélo byt v cit. pramenu jasné uvedeno, Ze jde o praci
kolektivu autor(i a kdo je autorem té &asti textu, ze které diplomantka cituje. Za zcela zv1astni
povazuji pozndmky pod Carou €. 6, 9, 11, 180 aj., v nichZ autorka uvadi pouze jméno,
piijmeni a tituly autora uvedeného pouhym pifjmenim v textu, jehoZ dilo je pak citovano
Vv jiné pozndmce: zafazeni takovych pozndmek bylo zbyte¢né, navic miZe byt i nepresné
(napf. na str. 60 uvadény Jifi Jelinek jiz mnoho let je profesorem, nikoli docentem, jak pise
diplomantka v poznamce &. 180).

Autorce je tieba rovnéz vytknout, Ze sice uvadi fadu publikovanych nézor? jinych,
citovanych autord, zifejmé je nekriticky p¥ijim4, ale neuvadi, jaky je jeji vlastni nazor. Napt.
na str. 4 cituje ndzor, Ze by v negativnim vymezeni pojeti pfestupku mélo byt, Ze nejde o
disciplinarni delikt (neni snad n€kdy mozZny soub&h pfestupku a disciplindrniho deliktu?!).
Nebo na str. 38, Ze pravni zdsada ne/vefejnosti v SpR nenapltiuje pozadavek Umluvy tykajici
se vefejnosti fizeni — i toto je ndzor diplomantky?



Z dalsi ptipominek k textu diplomové prace vybiram:

ke str. 5: formulace, Ze skutkovou podstatu obligatorné tvoii objekt, subjekt,
objektivni stranka a objektivni stranka, neni vSeobecné spravna. Znaky skutkové
podstaty se rozdéluji do uvedenych &tyf skupin, znaky v nich uvedené mohou byt
obligatorni ¢i fakultativni. Ale napf. néktery ptestupek pravnické osoby nemusi
napliiovat Zadny znak subjektivni stranky.

ke str. 9: text o ,,pravnich principech pfestupkového fizeni“ mél vymezit ty specifické
zasady, které se uplatiiuji pravé v prestupkovém fizeni (a které odlisuji toto fizeni od
fizeni jinych). Navic diplomantka sméSuje zasady hmotnépravni se zasadami
procesnimi, vlastnim procesnim pravidlim pak schazi detailngjsi rozbor, odkaz napf.
na spornd mista pfi jejich uplatriovani.

ke str. 25: PiesZ stanovuje jeden zpusob zahdjeni piestupkového fizeni — z moci
ufedni. Jen k zahdjeni n€kterych fizeni musi byt naplnéna podminka souhlasu osoby
pfimo postiZené spachanim piestupku.

ke str. 31: tvrzeni, Ze je obligatorni Ustni jednani, jestlize je to nezbytné pro zjisténi
stavu véci (§ 80 odst. 2 PfesZ), by mohlo vést k zavéru, Ze obligatorni Gstni jednani i
pfi naplnéni predpokladu § 49 odst. 1 SpR, Ze je to nezbytné ke splnéni udely fizeni.
Neni v téchto piipadech véci uvahy spravniho organu, zda ustni jednani nafidi?

ke str. 37: v , literatuie se l1ze setkat s riznymi ndzory. O co by ale diplomantka opiela
nazor, k némuz se hlési, Ze mohou byt nevefejnému ustnimu jednani piitomni také
posluchaci pravnické fakulty nebo studenti stfedni Skoly socidlné-pravni, ktefi jsou na
praxi u spravniho organu? Nemuseli by snad byt naplnény i dal$i podminky?! Tvofi
tito studenti ,,vetejnost™?

ke str. 39: zdsada nemo tenetur se ipsum accusare neni vysvétlena, zejm. pak neni
rozebran problém jejiho uplatiiovani viiéi obvinénému — pravnické osobé;

ke str. 41/42: podle diplomantky neni povinnost pfedloZit potfebnou listinu omezena
na ucastniky fizeni. Otdzka je ale opacna: jakym ucastnikiim pfestupkového Fizeni
bude mozné takovou povinnost uloZit?

ke str. 44: diplomantka se dopousti ,Skolacké“ chyby, pokud nerozliSuje mezi
zdkazem vyslechu svédka a jeho pravem odepfit vypovéd. Napt. v piipadé, Ze by
sv&dek porusil statem uznanou nebo uloZenou povinnost mléenlivosti, neplati, Ze ,,1ze
odepiit svédeckou vypoveéd“, jak se piSe v praci, ale takovy svédek nesmi byt
vyslychén (§ 55 odst. 3 SpR).

Text prace byl ovéfen systémem THESES.CZ, podle néhoZ je nejvys§i mira

podobnosti prace s jinymi texty rovna okolo 0 %.

Celkové hodnotim diplomovou préci tak, Ze je§té spliiuje poZadavky kladené na tento

stupeii kvalifikacni prace, s predb&znou klasifikaci velmi dobfe.

Doporucuji diplomantce, aby se vramci ustni obhajoby vyjadfila k procesnim

disledkiim pfedani véci organem pfislusnym k projednani piestupku organu &innému
v trestnim fizeni.
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