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Pfedmétem tohoto posudku je diplomova prace autora Jaromira Steculy zpracovana na
téma Vznik a ukonéeni sluZzebniho poméru pfislusnika Policie Ceské republiky.

Cilem prace byla ,,...analyza soucasnych procesii vedoucich ke vzniku, zméndm a zéniku
sluzebniho poméru ptislusnikd PCR“ (str. 1). Stakto vymezenym cilem je moZno bez
vyraznéj§ich problémid souhlasit, nebot’ pfedmétnd pravni Uprava nabizi fadu teoretickych i
praktickych problémti, jejichz podrobn&jsi zkouméni mlZe byt legitimnim Ukolem adepta
pravnického vzdélani.

Autor ve svém textu vychéazi zpojmového vymezeni policie, resp. Policie CR a jeji
organizace a pravni Upravy, na jejimz zékladé se pak vénuje pfedmétu své prace, tj. vzniku,
zménam a ukonéeni sluZzebniho poméru ptislusnika PCR. Struktura price je v zdsadé logické a
umoziujici naplnéni stanoveného cile.

Hned v tivodu tohoto posudku je vak tfeba zdiraznit, Ze zplsob, jakym diplomant svou
praci uchopil, neni upln& nejit’astngjsi. PfedloZena prace je totiz z velké €asti v$im moZnym,
jenom zcela jisté ne analyzou vzniku, zmény ¢i zaniku sluZzebniho poméru piislusnika PCR ¢&i
(obecné) analyzou pfedmétné pravni upravy.

Autor svijj text pojal velmi deskriptivng, kdy zejména za pomoci komentéafové literatury
(z podstaty vé&ci logicky znaéné omezené) toliko (p)opisuje pfedmétnd ustanoveni pravni
apravy, a to bez prakticky jakékoliv snahy o jeji kritické zhodnoceni, formulaci vlastnich
nazord & pravnich zavéri. Diplomant do své prace natolik masivné piebird dlouhé paséze
textdl z vnitinich policejnich pfedpist, zakonu ¢&i jejich komentafl, Ze Ctenai-hodnotitel prace
mnohdy ani nevi, nakolik ¢i zda vibec jesté ¢te, resp. hodnoti vlastni diplomantovo dilo. Rada
takovych pasazi je pak natolik technicistnich, Ze jejich obsdhly vycet do diplomové prace
nepochybné viibec nepatii — viz napiiklad vycet a popis sluzebnich hodnosti uvedeny na str.
28-31.

Vysledkem takové ¢&innosti pak samoziejmé nemlZe byt nic jiného neZ kompilat
nékolika komentaia, ktery je spiSe fragmentarné na nékolika mistech doplnén autorovymi
vlastnimi nazory &i postiehy, pohfichu vSak nepfili§ dobfe vyargumentovanymi. Na str. 23 se
&tenaf sice ma moZnost pomémé podrobné seznamit s obsahem testu posuzujiciho fyzickou
zpusobilost adepta PCR (napiiklad jak vypadd ¢lunkovy béh nebo klik vzpor lezmo atp.), jde
véak v zasadé pouze o pievzeti obsahu piislusného zadvazného pokynu policejniho prezidenta.



Diplomant k obsahu tohoto pokynu sice nasledné uvadi, Ze dle jeho nézoru ,,...neni souc¢asna
podoba testti fyzické zpusobilosti dostacujici k odhaleni pfipadnych nedostatkii a vytfidéni tak
uchaze¢l na ty, jejichz dovednosti a schopnosti jsou na takové urovni, aby zvladali naro¢ny
vykon sluzby policisty a na ty, ktefi naroény vykon sluzby fyzicky nezvladnou.* (str. 24),
pro¢ si to ale mysli a na konkrétné na zakladé jakych podkladii, zavéri ¢i stanovisek k tomuto
nazoru dospél, se vSak jiz v praci neuvadi.

Popisnost vykladu a jen minimalni autorsky vklad diplomanta tak do zna¢né miry také
relativizuji tu pozitivni skute¢nost, Ze v praci se nevyskytuje vyraznéjsi mnozstvi vécnych
chyb — pojeti prace totiz do zna¢né miry vylucuje, aby se v ni né€jaké chyby objevily, nebot’
jeji autor se zvoleného tématu chopil velmi ramcové a zpracoval jej sice pomérné komplexné,
stale vSak jen velmi obecné.

Z hlediska obsahového hodnoceni prace je zajimavé (a nutno podotknout, Ze také
ponékud zvlastni), ze navzdory plochému a popisnému zptlisobu zpracovani prace se autorovi
podafilo formulovat obsahové konzistentni a relevantni zavér (str. 54 a nasl.). V ném je
shrnuta fada mySlenek, hodnoceni ¢i diplomantovych namétl, byt (a to je pravé zajimave)
fada z nich nema svou oporu v praci samotné. Zavér se tak nezda byt logickym vyusténim
piedchoziho textu, ale budi silny dojem snad aZ jakoby samostatné u¢inéné tivahy vychazejici
snad ze znalosti pfedmétné materie, nicméné vSak nereflektované v praci samotné.

7da se byt zfejmé v pofadku, resp. je tfeba pozitivné vnimat ten fakt, Ze pravé zavér
prace pfinasi nejvice vlastnich autorskych myslenek. Ty by vSak logicky mély tvofit
organicky propojenou souéast celé prace, mély by byt pfirozenym vysledkem pfedchézejicich
uvah, nazoru a zjisténi, nikoliv samostatné stojicim textem.

Z hlediska formalnich néleZitosti je mozno konstatovat, Ze prace vychéazi jen z velmi
omezeného mnoZstvi podkladovych zdroji (vSeho vSudy 7 monografii, z nichZ hned 4 jsou
komentafe zakonné Upravy a ze zbyvajicich tii je jedna kniha jiz 20 let stard). To se v praci
velmi negativné projevilo — kromé jiného — naptiklad v tom, Ze diplomant pouZziva k citacim
opakované tutéz knihu (anebo tychz nékolik knih) za sebou v rychlém sledu (viz naptiklad na
str. 5, 10, 17, 27-28 atp.), v disledku ¢ehoz je tak jeho prace vlastné jen extraktem ptivodni
publikace, resp. pivodnich publikaci. Vzhledem k ,,plochosti* vykladu takovy postup bohuzel
neumoZiuje provést napfiklad ani elementarni komplikaci, tj. kritické pouziti vice zdrojii ve
vzajemné interakci (diplomant nehleda, v¢em se rtzni autofi neshoduji, nesnaZi se
identifikovat problémova mista pravni Gpravy tim, Ze by umozniovala rizné zavéry atp.).

Autor ve své praci nepouzil ani jednu (!) ucebnici obecné ¢asti spravniho prava, a to
piesto, Ze sluZzebni pomér, jeho vznik, zmény &i ukonceni jsou vysostnymi tématy obecné
Casti spravniho prava (jakkoliv v daném piipadé aplikovanymi na zvlastni upravu zdkona .
361/2003 Sb.). Kromé& toho je patrné, Ze ani zdaleka ne vSechny informace v praci
piedkladané bez fadného odkazu na pouzité zdroje jsou vlastnimi autorskymi texty
diplomanta (viz napfiklad definice na str. 3). Prace tak zfejmé¢ jesté nespliiuje definici
klasického plagiatu, nepochybné vsak v jejim piipadé jde o velmi té€sné a hojné piebirani
informaci z podkladovych zdrojt, které jsou nékdy jen velmi neur¢ité oznaceny a odliSeny od
vlastniho diplomantova textu.
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Zavérem je tak mozno shrnout, Ze predloZend prace, prestoze se vénuje zajimavé pravni
problematice, ve skutecnosti pfili§ pravni (resp. pravnickd) neni. Diplomant rezignoval na
moznost (povinnost) propojit pojednani o specifické spravné pravni otdzce s obecnymi
spravnépravnimi instituty a poznatky ziskanymi béhem studia na pravnické fakulté a predlozil
praci na téma sice podnétné, v koneéném disledku vSak pfinejmen$im z podstatné Eésti
nezpracované zpuisobem, ktery by bylo mozZné ofekévat u absolventli magisterského oboru
pravo.

Ve svétle vySe uvedenych pozitiv a negativ prace navrhuji jeji hodnoceni stupném
,,Dobie”, ¢inim tak vSak stou vyhradou, Ze tento zavér plati pouze pod podminkou vysoce
nadstandardniho diplomantova vykonu u Ustni ¢asti obhajoby a jeho schopnosti presvédéit
zkuSebni komisi o znalosti spravnépravnich aspektd zpracovaného tématu.

Naméty diskusnich témat k ustni ¢asti obhajoby:

Jaké jsou podle diplomanta klicové pravni (!) problémy spjaté se vznikem, zménou ¢i
zénikem sluZebniho poméru ptislusnika PCR? A jaka jejich feseni by navrhoval?
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