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1. Uvod

Jako téma své diplomové prace jsem si zvolila spravni tresty podle zdkona
o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, pfi¢emz mym hlavnim zdmérem je
vytvoftit zadkladni pfehled spravnich trestii a principt, podle nichz se tyto ukladaji a
vénovat se podrobnéji nékterym jejich aspektiim. Cilem neni podat detailni studii
kompletniho katalogu spravnich trestil, a to zejména proto, ze by zna¢n¢ presahla
doporuceny rozsah diplomové prace. Tudiz bych se chtéla vénovat jen nékterym

vybranym strankam, které mé¢ zaujaly, nebo ve kterych spatiuji nejasnosti.

Téma jsem si vybrala, protoze spravnim trestim jsem se jiz jednou
podrobnéji vénovala, a tato materie m¢ velice zaujala. V té dobé byl zékon ¢.
250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky cerstvé platny a bylo mnohem tézsi se
vnovém piestupkovém pravu orientovat, protoze aktudlnich pramenti bylo
poskrovnu. V podstaté jen zdkon, vécny zamér k zakonu, diivodova zprava a par
¢lankd, jejichz autofi vychazeli skoro vyhradné ztéchto zminovanych zdrojt.
Prestupkové pravo tehdy bylo ,,pole neorané* a m¢ zajimalo, jaké s u¢innosti nové
pravni Gpravy pfijdou zmény a jak na n¢ bude odborna i laicka vefejnost reagovat.
Rozhodla jsem se k oblasti prestupktl, resp. spravnich trestii s odstupem vratit a
zjistit, k jakym nazorim dosli erudovani autofi a jak nyni vypada prestupkové

pravo v praxi.

Nez se dostanu k jadru celé prace, chci v prvé fad¢ zasadit prestupkové
pravo do pravniho kontextu, poukazat na vztah spravniho prava trestniho a trestniho
prava a vénovat se pojmiim jako ,,spravni pravo trestni“ nebo ,,spravni trestani,
které jsou Casto pouzivany jako synonyma, byt jsou mezi nimi viditelné rozdily.
Chtéla bych se zaméfit i na pfiblizeni vyznamu spravnich deliktl a prestupkového

prava.

V souladu se zdsadami, které jsem si pro svou praci zvolila, bych chtéla
porovnat aktudlni pravni upravu, zejména zakon ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti
za prestupky a fizeni o nich s pfedchozim pravnim ptredpisem, zdkonem ¢. 200/1990
Sb., o prestupcich, a to nejprve obecné z pohledu obsahu a uspotfadani obou
pravnich predpist a pak, vramci celé prace, pii podrobnéj$im komentovani

vybranych institutd, u nichz se komparace obou zékonnych uprav nabizi.

V souvislosti s prestupky bych chtéla osvétlit nékteré nové pojmy, které se

do oblasti prestupkového prava zaclenily v rdmci reformy prestupkového prava.



Abych nemusela v kapitolach vénovanym spravnim trestim vysvétlovat nékteré
obecné otazky spravniho trestani, vénuji na zacatku prace prostor stru¢nému
vykladu zékladnich institutl, mezi které fadim naptiklad zasady piestupkového
prava, druhy odpovédnosti za prestupky, skutkovou podstatu prestupku ¢i druhy
prestupkd.

Podstatnou ¢ast prace bych chtéla vénovat materii jednotlivych spravnich
trestll a pravidliim, ktera se uplatni pfi jejich ukladani. Nasledn¢ zminim i zdkonem
predvidané piipady, ve kterych kuloZeni trestu za spachany piestupek vibec

nedojde.

Kapitolu vénovanou zédsadam ukladani spravnich trestl jsem umistila az za
vyklad o spravnich trestech, ¢imz jsem se odchylila od systematiky pouzité
v zakoné ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, ale z mého

pohledu se toto uspotfadani zdalo byt vhodné;jsi.

Do této prace jsem zaradila i kapitolu o ochrannych opatienich, byt se
povahou nejedna o tresty. Myslim si ale, ze pro uplnost prace vénované
problematice trestani pfestupkl, v ni nesmi chybét alespon stru¢né vysvétleni

samotného institutu ochrannych opatieni a jeho druhd.

Pokud v této praci porovnavam soucasnou pravni upravu piestupkd a
spravnich deliktd s pravnimi Gpravami pfedeSlymi, mam tim na mysli predev§im
zakon ¢. 200/1990 Sb., o ptestupcich, zakon ¢. 61/1960 Sb., o ukolech narodnich
vybori pfi zajistovani socialistického poradku, ve znéni platném k 30. 6. 1990, a
zakon ¢. 88/1950 Sb., trestni zdkon spravni, neni-li uvedeno jinak. Hloubéji do
prament se pti zkoumani prestupkového prava nenotfim, protoze historicky vyvoj
ptedpisii prestupkového prava a jemu ptibuznych oborti prava neni hlavnim cilem

této prace.



2. Spravni pravo trestni

Spravni pravo trestni je samostatnym subsystémem spravniho prava, které
je soucasti prava vefejného. Jedna se o soubor pravnich norem, jenz obsahuje jak
hmotnépravni, tak procesni instituty, kterymi je upraveno trestani v oblasti
spravniho prava a zahrnuje i pravni piedpisy obsahujici organizacni strukturu

organtl veiejné spravy nebo samospravy.

Spravni pravo trestni upravuje spravné pravni odpovédnost a jeho obsahem
v subjektivnim smyslu je povinnost delikventa podrobit se spravnimu fizeni a strpét
sankci, jeZ je mu uloZena organem, kterému je za timto ucelem svéfena pravomoc.
Pojem spravni pravo trestni neni zcela ptesny, nebot sankce, které lze v ramci
spravné pravni odpovédnosti ulozit, nejsou vzdy vyhradné trestni povahy. Nicméné
tyto sankce nad sankcemi netrestnimi vyrazné prevazuji nebo jsou s nimi ukladany

v kombinaci, a proto je tento pojem souhrnné pouzivan pro celou tuto oblast.!

2.1. Prameny spravniho prava trestniho

Mezi zésadni prameny spravniho prava trestniho na ustavni Grovni patii
Gistavni zédkon &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky a Listina zakladnich prav a
svobod, zaclenéné do naSeho pravniho fadu ustavnim zakonem ¢&. 2/1993 Sb.
Z hlediska ptestupkového prava jsou podstatné zejména ¢l. 27 odst. 3 nebo ¢l. 65
Ustavy, které upravuji hmotndpravni exempci poslancti a senatort a vyluku
spravné-pravni odpovédnosti prezidenta republiky. Konkrétnim ¢lanktm Listiny se

budu blize vénovat v kapitole vénované zasadam prestupkového prava.

Mezi prameny na mezindrodni urovni nalezneme vyhldSené mezindrodni
smlouvy podle ¢l. 10 Ustavy?, ptikladem zminim Evropskou tmluvu o lidskych
pravech, zejména ¢l. 6 vénovany pravu na spravedlivy proces, dale Videnskou
umluvu o diplomatickych stycich ¢i Videniskou umluvu o konzulérnich stycich, jez
zakotvuji vynéti konzularnich ufedniki ¢i zaméstnancii a diplomatickych zastupct
ze spravni jurisdikce.

Stézejnimi prameny na Grovni vnitrostatnich pravnich predpist jsou zékony.

Mezi ty nejzasadnéjsi, i s ohledem na téma této prace, lze zatadit zakon ¢. 250/2016

Sb., o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich (dale také jako ,,novy prestupkovy

"' PRUCHA, Petr. Zdklady spravniho préva: ucebni text pro bakaldiské studium. Brmo:
Masarykova univerzita, 2016, s. 167-168.

2 C1. 10 Ustavy stanovi, ze soudasti pravniho fadu Ceské republiky jsou vyhlagené mezinarodni
smlouvy, k jejichz ratifikaci dal Parlament souhlas a jimiZ je Ceska republika vazéana.



zakon ¢i ,,zdkon®), zédkon €. 251/2016 Sb., o nékterych prestupcich a zakon ¢.
183/2017 Sb., kterym se méni nékteré zakony v souvislosti s pfijetim zakona o
odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich a zdkona o nékterych prestupcich, (dale
jako ,,zménovy zakon*).> Zménovy zakon byl piijat v navaznosti na reformu
spravniho trestani, ke které doslo pfijetim dvou vySe zminénych zékoni a ve svych
vice nez 250 ¢astech novelizuje rizné zakony z oblasti celé vefejné spravy. Zmény
se tykaji pfedevSim nové terminologie v piestupkovém pravu, ale naptiklad i
Upravy systematiky zakon®.* Dal§im diilezitym zédkonem je zakon ¢. 500/2004 Sb.,
spravni fad (dale jen ,spravni fad“ nebo SR), jeZ je lex gemeralis k novému
prestupkovému zakonu, a pouzije se ho vSude tam, kde zvlastni zadkon nestanovi
jinak.

DalSimi prameny mohou byt amnestijni rozhodnuti prezidenta republiky,
derogacni nalezy Ustavniho soudu jako projevy negativniho zakonodarstvi & unijni
pravo, resp. Pravo Evropské unie. Neméné dulezité jsou spravné-pravni principy,
které se pouziji bud’ jako interpretacni voditka pti vykladu pravnich piedpisii nebo

samy 0 sobé&, kdyz pfedstavuji pravni regulativy.’

2.2. Provazanost s pravem trestnim

Spravni pravo trestni je bezpochyby svou povahou velice blizké pravu
trestnimu, jelikoz jak spravni pravo trestni, tak trestni pradvo reguluji vztahy
vetejnopravni odpovédnosti® mezi delikventem a organem vefejné moci, ktery ma
pravomoc rozhodovat o ving a sankci za ni. N&kteti autoti dokonce uvadéji, ze jde
z jejich pohledu spiSe o trestni pravo spravni. Podle nazoru H. PraSkové je pro tuto
oblast vystizn€j§i pravé pojmenovani trestni pravo spravni ,,...protoze lépe
postihuje spolecny zaklad, charakter, ucel trestnich norem v sirokém slova smyslu.
Vychazi z pojeti, ze ,, trestani “ je jen jedno, bez ohledu na to, zda je vykonava soud

nebo spravni organ. “’ Jini naopak vidi spravni pravo trestni jako svébytnou soucast

3 STRAKOS, Jan a Pavlina KROUPOVA. Ziklady spravniho trestani. 2. rozitené vydani. Praha:
Institut pro vefejnou spravu, 2017, s. 16-18.

4 Diivodova zprava k zakonu ¢&. 183/2017 Sb., kterym se méni n&které zdkony v souvislosti s
prijetim zdkona o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich a zakona o nékterych prestupcich,
s. 358.

S MALAST, Jan. Sprdvni pravo prehledné. 2018, s. 20.

¢ GERLOCH, Ales. Teorie prdva. 7. aktualizované vydani. Plzefi: Vydavatelstvi a nakladatelstvi
Aleg Cengk, 2017, s. 175.

7PRASKOVA, Helena. Zdklady odpovédnosti za spravni delikty. V Praze: C.H. Beck, 2013, s. 5.
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spravniho prava, jez ,participuje na ochrané spolecenskych hodnot a vztahii“®,

tudiz nahlizi na trestani jen jako na jednu z mnoha ¢innosti vefejné spravy.

Nepopiratelné tzky vztah, ktery mezi sebou tyto dvé pravni oblasti maji, se
promitne zejména pii nedostacujici tprave urcité problematiky normami spravniho
prava trestniho. Pravni normy trestniho prava spravniho nejsou rozpracovany tak
podrobné jako ty trestni, a proto mlize dochdzet k situacim, ve kterych vyvstane

otazka, na kterou spravni spravo trestni nema odpoved.

Spravni pravo trestni totiz nikdy nebyvalo a ani v soucasné¢ dobé neni tak
podrobné upraveno jako pravo trestni, které ma mimo jiné i pevnéjsi zaklad. Pti
kratkém historickém exkurzu totiz zjistime, Ze spravni delikty se u nas zacaly
objevovat az od druhé poloviny 18. stoleti v obdobi tzv. policejniho statu, pojem
spravni delikt byl poprvé vymezen roku 1787 ve VSeobecném trestnim zakoniku o
zloc¢inech a trestech za n€ a jednim z prvnich vyznamnych pravnich ptedpist bylo
cisafské nafizeni ¢. 96/1854 t. z., o vykonu opatieni a nalezii politickych a
policejnich Gfadd, tzv. vypraskovy patent (Priigelpatenet).” Zatimco kofeny
trestniho prava sahaji az do stfedovéku a za prvni kodexy lze povazovat tieba trestni
zakonik Karla V. (1532) nebo dolnorakousky trestni zdkonik Ferdinanda III.
(1656), byt’ pocatek moderniho trestniho prava datujeme az na pocatku 18. stoleti

v souvislosti s trestnimi zakoniky vydavanymi Habsburky.'?

Abychom v takovych ptipadech nalezli vychodisko, nezbyva nez vyuzit
analogie, kterd slouzi k vyplnéni mezer zédkoni a poskytuje nédvod na feSeni
problémd, které pinesl zivot, ale zdkonodarce s nimi nepocital. Uzitim analogie se
rozumi subsumpce piipadu pod zakonné ustanoveni, které upravuje ptipad jiny,
subsumovanému piipadu podobny.!! Analogii ve spravnim pravu trestnim p¥ipousti
1 judikatura, ale jednim dechem zaroven stanovi pravidla omezeni jejiho vyuziti,
kdyz uvadi: ,,Pouzit v oblasti spravniho trestani analogie prava nebo zdkona lze
jen v omezeném rozsahu, a to pouze tam, kdy to, co ma byt aplikovano, urcitou
otazku viibec neresi, nevede-li takovy vyklad k ujmé ucastnika vizeni a ani k ujmeé

na ochrané hodnot, na jejichz vytvareni a ochrané je verejny zdjem. “'? Zaroven ale

8 SAMAL, P. a kol. Trestni pravo hmotné. 8., piepracované vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2016,
s. 51.

9 MATES, Pavel. In: MATES, P. a kol. Zdklady sprdvniho prdava trestniho. 7., pfepracované
vydani. V Praze: C.H. Beck, 2017, s. 1.

10 VOJACEK, Ladislav, Karel SCHELLE a Vilém KNOLL. Ceské pravni déjiny. 2., upr. vyd.
Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cen&k, 2010, s 172.

"' SAMAL, Pavel a kol. 2016, op. cit. s. 72.

12 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 4. 2008, sp. zn. 1 As 27/2008-67.



pfipousti, Ze pro spravni trestani plati obdobné principy jako pro trestani soudni, a
proto je ,,v Fizeni o prestupku na misté analogicky aplikovat pravidla stanovenda
trestnim pravem, pokud samotny predpis spravniho prdava viibec neresi spornou

otdzku a analogie neni k ujmé ucastnika rizent. “!’

13 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 11. 2010, sp. zn. 8 As 14/2010-48.



3. Spravni trestani

Spravni trestani je pfedmétem spravniho prava trestniho a mizeme jej
charakterizovat jako specifickou Cinnost vefejné spravy, kterd spociva

v rozhodovani o viné a sankci za ni.!

Trestani jako takové je rozhodovéani o viné a trestu za poruSeni pravidel
chovani stanovenych pravem, pricemz rozeznavame ptedné dva druhy trestani —
soudni a spravni. V prvnim piipad¢€ se otdzkami viny a trestu zabyvaji organy moci
soudni, jenz rozhoduji o soudnich deliktech. Soudnimi delikty rozumime trestné
¢iny, které se dale ¢leni na pfeCiny a zloCiny (v€etné zvlast’ zavaznych zlocini),
provinéni spachana mladistvymi a Ciny jinak trestné, kterych se dopustily osoby
mladsi 15 let. Ve druhém piipad¢€ otazku viny a trestu fesi spravni orgdny, kterym
ptislusi rozhodovat o spravnich deliktech. Dale Ize rozliSovat trestani podle
jednotlivych pravnich odvétvi vefejného prava na trestdni v pravu trestnim,

spravnim, finanénim, v pravu socialniho zabezpe&eni ¢i Zivotniho prostredi.!’

V zékladni charakteristice trestani jak soudniho, tak spravniho se objevuje
termin ,,trest®, ktery je zde ve vyznamu obecném. Lze jej chéapat jako postih, ktery
pfijde za poruseni n&jaké povinnosti jako odplata za nespravné chovani ¢i
protipravni jednani. V oblasti soudniho trestdni se kromé trestl, které 1ze podle
trestniho zdkoniku ulozit za spachané trestné Ciny, setkavame s trestnimi opatfenimi
uklddanymi podle zdkona o soudnictvi ve vécech mladeze jako variantou tresti
ukladanych podle TZ. V oblasti spravniho prava se ale setkdme se samostatnym
pojmem trest pouze vyjimecné. Legislativa v oblasti spravniho trestani pouziva pro
postihy za delikty bud’ rizné terminy, napiiklad sankce'¢, karné opatieni!’, zvlastni
opatieni'®, anebo vezme jako zaklad slovo ,,trest* a pfida k nému né&jaky piivlastek.
Timto zpGsobem vznikla pojmenovani pro spravni tresty!'® nebo kazenské tresty?’.
Obecné je asi nejéastéji pouzivanym terminem, zastiesujicim vSechny mozné druhy

postihil, praveé sankce.

4 MALAST, Jan, 2018, op. cit. s. 93.

'S FRUMAROVA, K. a kol. Spravni trestdni. Praha: Leges, 2017, s. 11.

16 7Z&kon ¢&. 200/1990 Sb., o pfestupcich, zakon €. 111/1998 Sb., o vysokych $kolach, zakon ¢&.
523/1992 Sb., o datiovém poradenstvi a Komote datiovych poradcti Ceské republiky.

17 Zakon &. 234/2014 Sb., o statni sluzbé, zadkon &. 93/2009 Sb., o auditorech, zakon ¢&. 6/2002 Sb.,
o soudech a soudcich.

18 Z&kon ¢&. 154/2000 Sb., o Slechténi a plemenitbé hospodaiskych zvitat.

19 Z4&kon ¢&. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za pfestupky a fizeni o nich.

20 Zakon €. 169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti svobody a o zméné nékterych zakont.



4. Spravni delikty

Spravni delikt jako druh pravniho deliktu, je souhrnnym oznacenim pro

takova protipravni jednani, o kterych rozhoduji spravni orgény.

Nase pravni uprava postrada legélni definici spravniho deliktu, nicméné
muze byt vymezen jako pojem teoreticky pomoci ur¢itych pojmovych znakt. Vycet
téchto znakii se v jednotlivych publikacich riizni, nicméné za zékladni lze
povazovat protipravnost, Skodlivost, trestnost, zdkonné vyjadieni skutkové
podstaty, objekt, objektivni stranku, subjekt, subjektivni stranku a zakonné
zmocnéni k uplatnéni odpovédnosti v ramci vefejné spravy.?! Literatura spravni
delikt zpravidla oznacuje jako protipravni jednani, jehoz znaky jsou stanoveny

zdakonem, za které uklada sprdavni organ trest stanoveny normou spravniho prava.>

4.1. Déleni

Spravni delikty mizeme délit podle raznych hledisek. Podle subjektu na
spravni delikty fyzickych osob a pravnickych osob; podle toho, zda jsou
postihované na zdklad¢é zavinéni nebo bez ohledu na zavinéni; s vSeobecnym
subjektem nebo se specialnim subjektem; podle toho, zda je diikazni bfemeno na
stran¢ vetejné spravy nebo odpovédného subjektu; podle toho, zda deliktni jednéni
spociva v konani ¢i opomenuti na spravni delikty komisivni a omisivni; na spravni
delikty poruchova a ohrozujici; podle toho, zda jsou projednavané v rdmci vykonu
statni spravy nebo samospravy, dale ¢lenéné na projednavani v rdmci uzemni
samospravy, akademické samospravy ¢i profesni samospravy; delikty
projednavané z Giedni povinnosti nebo tzv. navrhové; podle toho, zda je porusena

hmotné&pravni nebo procesnépravni povinnost nebo podle povahy subjektu.??

Za minulé¢ pravni upravy piestupkového prava, byly spravni delikty
nejcastéji klasifikovany do 4 hlavnich skupin (pfestupky, spravni disciplinarni
delikty, tzv. spravni pofadkové delikty a jiné spravni delikty).?* V soucasné dobé

nekteré publikace uvadéji déleni pouze do 2 skupin — piestupky a jiné spravni

2L MATES, Pavel. In: MATES, P. a kol. 2017, op. cit. s. 33.

22 PRASKOVA, Helena. In: HENDRYCH, D. a kol. Spravni pravo: obecnd cdst. 9. vydani. V
Praze: C.H. Beck, 2016, s. 298.

23 Obecnym subjektem muiiZe byt, a tedy spravniho deliktu se miize dopustit kdokoliv, specialnost
subjektu vyplyva z jeho zvlastni zptisobilosti, postaveni ¢i funkce (napf. asistent socidlni péce,
likvidator, 1ékat, vefejny funkcionar) a u konkrétniho subjektu se vyzaduje néjaka zvlastni
vlastnost (napf. rodi¢, majitel pozemku, drzitel pritkazu osoby se zdravotnim postiZzenim,
navstévnik lesa).

2 PRASKOVA, Helena. In: HENDRYCH, D. a kol. 2016, op. cit. s. 302.



delikty, které dale ¢leni na spravni disciplinarni delikty a pofadkové delikty? a jiné
uvadi déleni na 3 skupiny — prestupky, pofadkové delikty a disciplinarni delikty?®.
Ja v této praci priblizim vSechny vysSe zminéné kategorie, v¢etné dnes jiz ne tak
podstatné ,,zbytkové* skupiny jinych spravnich deliktd. Osobné se pfitom nejvice
ptiklanim k rozdéleni spravnich deliktl na pfestupky, spravni disciplinarni delikty
a tzv. potadkové delikty. Divodovéa zprava mezi spravni delikty fadi jesté tzv.

platebni delikty, které stavi na troven disciplinarnich a pofadkovych delikti.?’

4.2. Spravni disciplinarni delikty

Disciplinarni delikty jsou takové delikty, jenz smétuji proti disciplin€, kazni
uvnitf vefejné spravy. Disciplinarni prostiedky, kterymi spravni organy disponuji,
maji za kol usmérnovat osoby, které jsou k této kdzni povinné a trestat ty z nich,

které se zdvaznym zpusobem kazeiisky provinily.

Kazen a disciplina jsou zpravidla vyzadovany vramci né&jakého
spoleCenského uskupeni, typickym ptikladem mohou byt osoby ve sluzebnim
poméru ke statu, konkrétn¢ tfeba sendtofi a poslanci Poslanecké snémovny
Parlamentu CR nebo soudci a statni zastupci, dale ¢lenové ozbrojenych i
neozbrojenych bezpecnostnich slozek, vojaci z povolani, ufednicky aparat trada
uzemn€ samospravnych celkl, c¢lenové profesnich komor nebo clenové
samospravy, naptiklad akademicti pracovnici a studenti vetejnych vysokych Skol

nebo osoby zbavené osobni svobody na zaklad€ rozhodnuti soudu.

Sankcemi, které lze za spravni disciplinarni delikty ulozit, jsou sankce
moralniho charakteru — naptiklad napomenuti ¢i pisemna ditka, penézité sankce —
typicky pokuta nebo snizeni platu ¢i odebrani odmeén, sankce spojené s ukoncenim
¢lenstvi nebo sluzebniho poméru — propusténi ze sluzebniho poméru ¢i vyskrtnuti
ze seznamu a dals§i sankce jako naptiklad sniZeni hodnosti nebo odvolani ze

sluzebniho mista piedstaveného.?®

4.3. Spravni poradkové delikty

Spravni poradkové delikty tvofi pomérné uzkou skupinu delikti, jejichz

postihovanim mé byt chranén postup upraveny spravnim pravem, typicky spravni

B FIALA, Z. a kol. Spravni pravo trestni. Praha: Leges, 2017, s. 27.

26 MATES, Pavel. In: MATES, P. a kol. 2017, op. cit. s. 38.

27 Ditvodova zprava k zakonu &. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich, s. 76.
28 PRASKOVA, Helena. In: HENDRYCH, D. a kol. 2016, op. cit. s. 322.



fizeni nebo postup pfi vykonu spravniho dozoru.?’ Tzv. pofadkovym deliktem tedy
muze byt napiiklad nedostaveni se na ptedvolani ke spravnimu orgénu, ruseni
potadku navzdory predchozimu napomenuti nebo neuposlechnuti pokynu ufedni
0soby??, neposkytnuti Utadu pro ochranu hospodaiské soutdze na jeho pisemnou

vvvvvv

tzv. potadkové delikty ulozit, je pofadkova pokuta.

4.4. Jiné spravni delikty

Jiné spravni delikty patii do jakési zbytkové kategorie, ktera méla velky
vyznam az do ucinnosti nového piestupkového zakona. Obsahovala totiz ostatni
delikty, nezaraditelné mezi pofadkové a kazeniské delikty, jejichz subjektem byly
vSechny osoby, jak fyzické, tak pravnické a podnikajici fyzické osoby.
Vyprazdnéni této skupiny spravnich deliktd je reakei na rozsiteni odpovédnosti za
prestupek kromé fyzickych osob jesté na pravnické osoby a podnikajici fyzické
osoby. Dokud byla jedinou moznou odpovédnou osobou za prestupek fyzicka
osoba, vSechny spravni delikty spachané pravnickymi osobami nebo fyzickymi
osobami, které se dopustily prestupku v souvislosti se svym podnikédnim, bylo
nutné fadit do jiné kategorie. V soucasné dob¢ je tato kategorie diky podrazeni
jinych spravnich deliktd pod pfestupky ,,prdzdnou mnozinou*“ a diky tomu

prakticky piestala existovat.’?

4.5. Platebni delikty

Je nutné rozlisit platebni delikt v Sir§im a uz$im pojeti. Platebni delikt stricto
sensu je delikt proti platebni disciplin€, na iseku platby dani, zatimco platebni
delikt v $ir§im smyslu je delikt pfi spravé dani obecné, jez zahrnuje poruseni nejen
platebni povinnosti, napiiklad nepodéni danového pfiznani nebo nesplnéni
registracni, oznamovaci ¢i ohlaSovaci povinnosti. Sankce, jez za spachani deliktu
hrozi jsou pendle, urok z prodleni nebo poplatek z prodleni.’® Pievazna vétSina
skutkovych podstat platebnich deliktii a sankci za né je obsazena v zakoné €.

280/2009 Sb., danovém radu.

2 PRASKOVA, Helena. 2013, op. cit. s. 151.

30§ 62 odst. 1 SR.

31§ 21 e odst. 2 ZOHS.

32 MALAST, Jan. 2018, op. cit. s. 101.

33 Dtivodova zprava k zékonu &. 250/2016 Sb. op. cit. s. 84.
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5. Prestupkové pravo

Prestupkové pravo je podoblasti spravniho prava trestniho a predstavuje
soubor pravnich norem, které se zabyvaji Gpravou pouze jednoho typu spravniho
deliktu, kterym jsou ptestupky. Pfestupkové pravo obsahuje jak hmotnépravni, tak
procesni upravu prestupkil a sklada se z obecnych pravnich predpist i zvlastnich
zakond. Prestupkové pravo je zcCasti kodifikované. V nasem pravnim fadu sice
nenajdeme piedpis, jenz by obsdhnul vSechny pfestupky, nicméné alespon
casteCnym uspéchem je existence obecné Upravy zakladnich institutii sjednocené

v jednom zakoné.

5.1. Zakon €. 200/1990 Sb., o prestupcich

Zakon €. 200/1990 Sb., o prestupcich (déle jen ,,stary piestupkovy zakon®),
jerozdelen do Ctyt ¢asti. Prvni ¢ast, ¢ast obecna, upravuje pojem prestupku, otazku
zavinéni, podminky vzniku odpovédnosti pachatele za prestupek, zanik
odpovédnosti za prestupek, zvlastni ustanoveni o mladistvych, ochranné opatieni a
v neposledni fadé¢ také vycet sankci a podminky, za kterych mohou byt tyto sankce
ulozeny. Ve druhé, zvlastni ¢asti, najdeme nékteré skutkové podstaty prestupki a
tieti Gast upravuje fizeni o prestupcich. Cast &tvrtd je vénovana spolednym,

pfechodnym a zavére¢nym ustanovenim.

Zakon rozeznava pouze odpovédnost fyzickych osob za spachéani prestupku,
kterym je zavinéné jednani, které porusuje nebo ohrozuje zajem spolecnosti a je za
prestupek vyslovné oznaceno v zdkong, nejde-li o spravni delikt nebo trestny ¢in (§

2 odst. 1 ZP).

Tento zdkon umozioval ukladat za prestupky sankce. Terminem sankce
nahradil zdkonodarce pojem opatieni, ktery pouzivala jako pojmenovani pro postih
uklddany za ptestupky minuld pravni uprava, zdkon ¢. 60/1961 Sb., o ukolech
narodnich vyborl pfi zajistovani socialistického poradku. Pojem ,,sankce podle
predkladatele navrhu nejlépe vystihoval podstatu postihti ukladanych za prestupek.
Pii pfipravé navrhu zdkona se sice uvazovalo o zavedeni terminu ,trest, ale
objevily se namitky, Ze tento by mély ukladat vyhradné soudni organy, nikoliv

organy spravni.>*

34 Ditvodova zprava k zakonu &. 200/1990 Sb., o pfestupcich, K § 11 dostupna
http://www.psp.cz/eknih/1986c¢nr/tisky/t0228 03.htm.
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Zakon, ve znéni platném k 30. 6. 2017, taxativné vyjmenovaval pét druhti
sankci — napomenuti, pokutu, zakaz Cinnosti, propadnuti véci a zdkaz pobytu.
Oproti pfedchozi upravé tedy dochazi k pomérné vyrazné zméné nejen
v terminologii, ale i ve vyctu postihli. Nova pravni uprava upousti od verejné dutky,
zejména kvuli jejimu nendvratnému charakteru a pfili§ tvrdému dopadu na

35 Zachovana zistala sankce pokuty,

pachatele prestupku a jeho rodinu.
zakonodarce pouze zvednul jeji horni hranici na dvojnasobek, z 500 Kés na 1 000
K¢&s (po oddéleni mén v roce 1993 zakon stanovil pokutu do vyse 1 000 K¢) a beze
zmény oproti predchozi Upraveé zlstala sankce napomenuti. Zejména proto, aby
doslo k posileni ti¢innosti postihtll za piestupky, zavadi nova pravni Gprava postupné

nové sankce.

Prvni z nich je zdkaz Cinnosti, se kterym pocital jiz ptiivodni ndvrh zédkona.
Podstatou sankce je povinnost pachatele zdrzet se po ur¢itou dobu, maximaln¢ vsak
po dobu 2 let, vykonu urcité ¢innosti, kterou vykondva v pracovnim nebo jiném
obdobném poméru nebo ke které je potieba povoleni nebo souhlasu statniho
organu, pokud byl pfestupek spachan takovou ¢innosti nebo v souvislosti s ni (§ 14

odst. 1 ZP).

Jako dal$i byl zaveden zékaz pobytu. V této Upravé sic novy, nicméné
v piestupkovém pravu uz trest dobie znamy .3 Jak si lze pov§imnout uz z oznadeni
paragrafu, ktery tento druh sankce upravuje (§ 15a ZP), jde o postih dodatecné
doplnény, nejnovejsi ze vSech sankci dosud pouzivanych v oblasti piestupkového

prava, ktery byl zaveden az novelou zdkona v roce 2012.37

Uz pti projednavani navrhu zdkona se objevily nézory, které poukazovaly
na protiustavnost této sankce i na problematiku jejiho praktického pouziti, nicméné
i pfesto doSlo k pfijeti zdkona a rozSifeni katalogu sankci o zdkaz pobytu.

Dtivodem pro ptidani této sankce bylo pry ptedevs§im posileni Gi¢innosti sankci a

35 Veftejna ditka plsobila jak na pachatele pfestupku, tak na jeho okoli. Vyslovovala se pachateli
ustné pred okruhem jemu blizkych osob, napfiklad na jeho pracovisti nebo v misté bydliste, a
zarovenn mu bylo vysvétleno z jakych diivodt a kvili kterému chovani mu bylo toto opatfeni
ulozeno. Dalsi moznosti bylo vyvéSeni pisemného rozhodnuti, které ale zcela nenaplnovalo ucel
tohoto opatfeni zejména kviili omezenému prostoru pro odéivodnéni ulozeni opatieni. (LUKES,
Zdengk. BYDZOVSKY, Ladislav. Prestupky a provinéni. Praha: Orbis, 1962, s. 83.).

36 Bylo mozné jej ulozit jako vedlejsi trest podle § 11 odst. 2 pism. ¢) zakona €. 88/1950 Sb.,
trestniho zakona spravniho.

37 Zakon €. 494/2012 Sb., kterym se méni zdkon &. 200/1990 Sb., o piestupcich, ve znéni
pozdéjsich predpisti, zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni zakona ¢. 306/2009 Sb., a
né¢které dalsi zakony.

38 LEGS.. Problematicka novela ptestupkového zakona. Pravni rozhledy. 2012, &. 11, s. 11
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podpoieni vymahatelnosti prava. V ptipadech, kdy neslo za ptestupek ulozit zdkaz
¢innosti nebo propadnuti véci, a uloZzeni napomenuti by bylo vzhledem
k okolnostem spachaného piestupku pfili§ mirnou sankci, neposkytoval
ptestupkovy zékon jinou moznost postihu nez pokutu. Ta byla ale ¢asto net¢innym
prostiedkem k zamezeni opakovani nezadouci cinnosti, protoZze u nékterych

ptestupcti ji nebylo mozné vymoci.

Podstatou této sankce je, ze se jejim ulozenim pachateli prestupku zakazuje
po dobu jejiho trvani zdrzovat se na ur¢itém misté nebo v ur¢itém obvodu (mysleno
uzemi obce nebo jeho ¢asti) a zdkazem jsou stizena zejména ta mista, kde nejcastéeji
dochazelo k provozovani ¢innosti, jejiz opakovani je nezadouci. Ukolem sankce
bylo pfedevsim eliminovat negativni chovani jedinci, které narusovalo vetejny
potadek a dobré mravy, takze cilila zejména na osoby, které se na vefejnosti
dopoustély prostituce, zebraly, konzumovaly alkohol a podobné&.>° Sankce se
ukladala nejvyse na 3 mésice a nebylo mozné jejim ulozenim zakazat pobyt v miste,
kde byl pachatel hlaSen k trvalému pobytu. Zakon neumozioval ulozit zadkaz
pobytu mladistvému, nebot’ by se jednalo o neimérny a neptiméieny zasah do jeho

prav a jeho vyvoje.*?

S téinnosti od 1. 7. 2017 byl stary prestupkovy zdkon zrusen a nahrazen
zakonem €. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich, ktery je

soucasti tzv. ,,bali¢ku kodifikace spravniho prava trestniho*, 4!

5.2. Zakon €. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich

Duvody, pro které doslo k vypracovani uplné novych zékont upravujicich
ptestupkové pravo, jsou celkem ziejmé. Uz v obdobi platnosti porevolu¢niho
prestupkového zakona vyvstala potieba podrobnéjsi pravni Gpravy prestupkd, jenz
by dostate¢né reagovala na zmény, ke kterym dochazelo v souvisejicich pravnich
piedpisech, a reflektovala je ve svych ustanovenich.*? Potfeba rekodifikace

ptestupkového prava nastala hlavné v souvislosti s tristni ipravou spravnich delikti

3 Ditvodova zprava k zakonu &. 494/2012 Sb., kterym se méni zakon ¢. 200/1990 Sb., o
prestupcich, ve znéni pozdéjsich predpist, zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni
zéakona €. 306/2009 Sb., a n¢které dalsi zakony, s. 5.

40 VETESNIK, Pavel. § 19 []. In: JEMELKA, Lubo§, VETESNIK, Pavel. Zakon o pfestupcich a
prestupkové fizeni. 2. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2013, s. 121.

4 STANKOVA, Katefina a Michala HENGALOVA. Kompletni reforma spravniho trestani v CR
— ptehledné. In: Pravni prostor [online]. 20. 2. 2018 [cit. 2019-02-10]. Dostupné z:
https //'www.pravniprostor.cz/clanky/spravni-pravo/kompletni-reforma-spravniho-trestani-v-cr.

42 PRUCHA, Petr. K rezimu pravni Gpravy spravniho trestani. Casopis pro pravni védu a praxi.
1998, ¢. 2, 170-171.
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obecné. Hlavni nedostatky dosavadni pravni upravy z hmotnépravniho hlediska
predstavovalo zejména chybéjici vymezeni pojmu spravniho deliktu a s tim spojena
absence pravni upravy podminek spravné-deliktni odpovédnosti pravnické nebo
podnikajici fyzické osoby, okolnosti vylucujicich protipravnost, sankci a zdsad pro
jejich ukladani za spravni delikty. Pokulhdvala nejen hmotnépravni Gprava, ale i
procesni (v fizenich o spravnich deliktech se postupovalo podle SR), k ¢emuz
divodova zprava uvadi: ,,Z procesnépravniho hlediska je popsany stav
odpovédnosti za spravni delikt jeste méné uspokojivy, zvlasté z toho ditvodu, ze
spravni rad dostatecné nereflektuje specifické prvky verejnopravniho sankcniho

Fizeni proti fyzickym a pravnickym osobdam. “#

Svlij podil na nutné rekodifikaci prestupkového prava ma i pfistoupeni
Ceské republiky k Evropské unii.** Potieba nové tipravy piestupkového prava totiz
vyvstala i s ohledem na pfijeti zdkona o trestni odpovédnosti pravnickych osob,
ktery reaguje na pozadavek Evropské unie zavést odpovédnost pravnickych osob
za deliktni jednani, k jejichz stihani jsou ¢lenské staty zavazany pravnimi predpisy

Evropské unie.*

Novy prestupkovy zakon je sice stejné rozdélen co do poctu ¢asti jako
predchozi Giprava, nicméné jejich obsah se v mnohém odlisuje. Je tomu tak i proto,
ze oproti svému predchiidci neobsahuje jednotlivé skutkové podstaty prestupk,
které byly vyclenény do samostatného pravniho pfedpisu nasledujiciho ve sbirce
zakonli hned po novém piestupkovém zakoné, do zdkona ¢. 251/2016 Sb., o

nékterych prestupcich.

Jak uz z jeho nazvu vyplyva, tento zdkon neobsahuje vSechny skutkové
podstaty prestupkd, ale jen ty feknéme zékladni, typické piestupky, jichz se mize
pachatel dopustit na tiseku vetejné spravy. Znaéné¢ mnozstvi dalSich skutkovych
podstat nalezneme ve zvlastnich zakonech. Vzhledem k tomu, Ze jich existuje vice
nez 250, nemyslim si, ze je vhodné je zde vSechny uvadét. Nebudu v téchto mistech
vypisovat ani ptiklady, ale nékteré se objevi v seznamu zakoni, ze kterych jsem pfti
psani diplomové prace vychazela. Jelikoz v této praci na celé fad¢ mist pracuji

s vybranymi ustanovenimi téchto zvlaStnich zdkond, tykajicich se zejména

* Diivodova zprava k zékonu ¢. 250/2016 Sb. op. cit. s. 71.
44 PRASKOVA, Helena. In: HENDRYCH, D. a kol. 2016, op. cit. s. 324.
4 Divodova zprava k zdkonu ¢&. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob, s. 23-25.
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skutkovych podstat prestupktl a spravnich trestl, které 1ze za tyto prestupky ulozit

a v jaké vymeéte, povazuji to pro mé ucely za dostacujici.

V prvni ¢asti zdkona nalezneme obecnd ustanoveni, ve kterych je upravena
Casova, Uzemni a osobni plisobnost a vymezen piredmét Upravy. Druhd cast,
nazvana ,,zaklady odpovédnosti za prestupek®, vymezuje pojem piestupku a jeho
druhy, upravuje odpovédnost fyzickych, pravnickych a podnikajicich fyzickych
osob za prestupek, okolnosti vyluc€ujici protipravnost, zanik odpovédnosti za
prestupek, dale podava taxativni vycet spravnich trestti, podminky pro jejich
ulozeni a vykon, vyjmenovava ochrannd opatfeni a v neposledni fad¢ obsahuje
zvlastni ustanoveni o mladistvych. Treti Cast je vénovand fizeni o piestupcich,
udava prislusnost spravnich organti v fizeni, vymezuje ucastniky, upravuje postup
pted i po zahdjeni fizeni a jeho prabé¢h, zvlastni druhy fizeni a opravné prostredky.
Posledni, ¢tvrta ¢ast obsahuje spole¢nd, pirechodnd a zavérecnd ustanoveni a
zakotvuje pravidla pro vedeni evidence pfestupkil a vypracovavani piehledu

prestupkd.

5.3. Zasady

Novy ptestupkovy zadkon na rozdil od jinych obecnych norem neobsahuje
ve svych ustanovenich vycet zdkladnich zasad, coz se muze jevit jako
problematické, jelikoz zasady jsou zakladnim interpretacnim voditkem pfi vykladu
zakona a jeho jednotlivych institutli a nezbytnou pomtickou, ktera pomaha chapat
smysl, ucel, podstatu, cile a funkei jednotlivych ustanoventi, i celé oblasti prava jako

celku.*¢

Kromé toho Ustava ani Listina zakladnich prav a svobod vyslovné
v zadném ze svych ¢lankl nezmifuji ani spravni trestani jako takové, natoz pak
postihovani prestupka. Listina v ¢1. 39 a ¢1. 40 upravuje vylucné pravidla pro soudni
trestani delikti. Ve smyslu €l. 6 odst. 1 Evropské umluvy o ochran¢ lidskych prav,
jez zni ,,Kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost byla spravedlive, verejné a v
primeérené lhite projednana nezavislym a nestrannym soudem zrizenym zdkonem,
ktery rozhodne o jeho obcanskych pravech nebo zavazcich nebo o opravnénosti

jakéhokoli trestniho obvinéni proti nému.“, je nutné vykladat ,jakékoli trestni

obvinéni“ jako pojem zahrnujici krom¢ obvinéni ze spachani trestného Cinu i

46 JELINEK, Jif{ a kol. Trestni pravo hmotné: obecna &ast, zvlastni &ast. 6. aktualizované a
doplnéné vydani. Praha: Leges, 2017, s 27.
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obvinéni ze spachani prestupku. Nejen Umluva, ale i fada dalsich pravnich
dokumenti a judikatura odtvodiiuje uplatnéni zdkladnich pravnich principti pro

soudni trestani i v oblasti trestani spravniho.

Prestupkové pravo se nachéazi tam, kde se prolina spravni pravo s trestnim
pravem a z toho divodu se v ném uplatni celd fada zasad z obou téchto oblasti
naseho pradvniho fadu. Nicméné spravni trestdni je primarné formou cinnosti
vetejné¢ spravy, proto je nutné v prvé fad¢ uplatnit zakladni zasady cinnosti
spravnich organd, jez jsou upraveny v ¢asti prvni, hlavé druhé spravniho fadu a az
poté se pouziji vybrané zdsady trestniho prava. V nasledujicich odstavcich se budu
podrobné vénovat pouze nékterym z téchto zasad (s ohledem na predmét této prace
pfevazné tém hmotnépravnim), pficemz zasady ukladani trestl rozpracuji az

v ptislusné kapitole a zbylé zasady pouze vyjmenuji.

5.3.1. Nullum crimen sine lege, nulla poena sine lege

Tato zdsada ma zékladni vyznam pro naplnéni principu zakonnosti, ktery
vyzaduje, aby statni moc, tedy i veskera ¢innosti vetejné spravy véetné spravniho
trestani, byla uplatiovana jen v pfipadech a v mezich stanovenych zikonem
zpisobem, ktery zakon stanovi.*’ Zasada zakonnosti je tvofena v podstaté ¢tyfmi
zakazy — zakaz obycejového prava, zdkaz analogie v neprospéch pachatele, zakaz

retroaktivity prisn&j$iho zdkona a zdkaz neurcitosti pravnich norem.*®

Nullum crimen, nulla poena sine lege skripta znamena, ze podminky
odpovédnosti za prestupek, znaky skutkové podstaty a trest nebo ochranné opatient,
které lze za delikt ulozit, musi byt stanoveny pravnim piedpisem, ktery prosel
radnym legislativnim procesem. V rozporu s timto pozadavkem neni, pokud je
pravni povinnost stanovena nebo konkretizovana v jiném pravnim aktu, naptiklad
v provadécim pravnim ptedpisu, ve vefejnopravni smlouve nebo ve spravnim aktu,
za podminky, Ze tyto povinnosti jsou dostatecné ur¢it¢ vymezeny v zakonné

skutkové podstaté.*’

Nullum crimen, nulla poena sine lege stricta pozaduje, aby se pouzivalo
analogie pouze ve prospéch pachatele. Jak uz jsem zmiiovala, analogii se vypliuji
mezery v zakonech, pokud nastane piipad, na ktery zakonodarce pii tvorbé zakona

nepamatoval. Ve svétle této zéasady ji tedy nelze pouzit pro rozsifovani

4 (:31’. 2 odst. 3 Ustavy a ¢l. 2 odst. 2 Listiny.
48 SAMAL, P. a kol. 2016, op. cit. s. 46.
49 PRASKOVA, Helena. Nové prestupkové prdavo. Praha: Leges, 2017, s. 28. Teoretik.

16



odpovédnosti za prestupek, vytvareni novych skutkovych podstat piestupkt a

spravnich trestd ¢i ochrannych opatfeni.

Nullum crimen, nulla poena sine lege praevia zakazuje zpétnou piisobnost
zakond, coz znamena, ze trestnost deliktu se posuzuje a trest se uklada podle zakona
ucinného v dobé, kdy byl ¢in spachan. Predchoziho zédkona by se pouzilo pouze

v

v piipad¢, ze by to bylo pro pachatele ptiznivéjsi.

Nullum crimen, nulla poena sine lege certa obsahuje pozadavek na urcité,
jasné a presné vyjadieni skutkovych podstat piestupkt, ktery souvisi s principem
pravni jistoty. Ten muze byt naplnén jediné tehdy, jestlize si je subjekt prava
védom, ¢im se muze dopustit protipravniho jednani a jaké nésledky si tim miize

zpisobit, aby tomu mohl pfizpisobit své chovéani.>

5.3.2. Zasada subsidiarity trestni represe

V zasad¢ subsidiarity trestni represe se promita princip ultima ratio, ktery
vyzaduje, aby bylo trestani ze strany vefejné moci az tim nejzazsim feSenim. To
znamena, ze pokud je mozné dané jednani vzhledem ke stupni jeho zavaznosti a
spolecenské skodlivosti postihnout jinak nez trestem, tedy napiiklad pomoci sankce
netrestniho charakteru, nastrojii soukromého prava ¢i v rdmei systému moralnich

hodnot, mé&lo by se nejprve vyuzit téchto prostiedki, a nikoliv hned uplatnit trest.>!

K trestu by se mélo pfistoupit az subsidiarné, a to nejprve k tomu spravnimu
a pokud by ani ten neodpovidal zavaznosti a spolecenské skodlivosti, teprve tehdy
se jednani klasifikuje jako trestny ¢in a ulozi se za né&j trest. Trestni zadkonik v § 12
odst. 2 dokonce vyslovné uvadi, ze: ,,trestni odpovédnost pachatele a trestnépravni
dusledky s ni spojené lze uplatiiovat jen v pripadech spolecensky skodlivych, ve

kterych nepostacuje uplatneni odpovednosti podle jiného pravniho predpisu.”

5.3.3. Dalsi zasady

Zakladnimi zasadami ¢innosti spravnich organti jsou zasada legality, zasada
proporcionality, zasada zdkazu zneuziti pravomoci, zasada ochrany prav nabytych
v dobré vife a jejich opravnénych zajmi, zdsada respektovani vetejného zajmu,
zasada predvidatelnosti, zdsada zdkazu zneuziti sprdvniho uvazeni, zésada

materialni pravdy, zasada vefejné spravy jako sluzby vetejnosti, zdsada zdvotilosti,

0 PRASKOVA, Helena. In: MATES, P. a kol. 2017, op. cit. . 14.
ST PRASKOVA, Helena. In: HENDRYCH, D. a kol. 2016 op. cit. 297.
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zasada smirného teSeni, zdsada rychlosti a hospodarnosti, zdsada rovnosti, zasada

vzajemné spoluprace spravnich organi.>?

Dalsimi zejména procesnimi zasadami (mimo téch, které se shoduji se
zasadami podle SR) jsou navic je§té zasada stihani jen ze zakonnych divoda,
zasada pfimétenosti a zdrzenlivosti, zdsada oficiality, zasada legality, zasada
radného a spravedlivého procesu, zdsada vyhledavaci, zdsada vySetfovaci, zasada
volného hodnoceni ditkazii, presumpce neviny, zasada zajisténi prava na obhajobu
a jinych procesnich prav obvinéného, pravo na pouzivani mateiského jazyka,
zasada nemo tenetur se ipsum accusare, zasada ne bis in idem, zasada rozhodnuti

v pfimé&fené 1hitg, zasada zakazu reformationis in peius.>

Nékteré zéasady ztrestniho prava se pro prestupkové pravo, zejména
s ohledem na charakter pfestupkového fizeni, nepouziji vzdy nebo se uplatni jen

vyjimecné. Takovymi zdsadami jsou zasada vetejnosti nebo zdsada Gstnosti.

2§2a7§8SR.
$3§2 TRV, KOPECKY, Martin. Spravni pravo: obecna cast. V Praze: C.H. Beck, 2019, s. 244-249;
PRASKOVA, Helena. 2017, op. cit. s. 25-26.
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6. Prestupky

Piestupek je poslednim z druhii spravnich deliktd, kterym se budu blize
zabyvat. S ohledem na téma mé diplomové prace si myslim, Ze je vhodné mu
vénovat vice prostoru nez zbylym kategoriim spravnich deliktl, a proto jsem mu
vyhradila samostatnou ¢ast. V nésledujicich podkapitolach bych chtéla alespon
povrchové vystihnout nékteré, z mého pohledu dilezité nebo zajimavé, vlastnosti

prestupkd.

Z toho dtivodu, Ze po novele spravniho trestani pohltila kategorie pfestupkti
pfevaznou vétsinu tzv. jinych spravnich deliktl, stdva se nejpocetnéjsi skupinou
spravnich deliktd. Prestupky jsou, v rdmci moznosti spravniho prava, které¢ neni
kodifikované ani kodifikovatelné*, oblasti zdaleka nejkomplexné&ji upravenou,
protoze ma alespon lex genmeralis, zdkon ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za

ptestupky a fizeni o nich, ktery obsahuje jak hmotnépravni, tak procesni tpravu.

6.1. Pojem prestupku

Piestupek ma svoji zikonnou definici, jde tudiz o pojem legalni. Zadny jiny
spravni delikt neni zdkonem definovany, a proto je pfestupek jedinym
pojmenovanym deliktem®. Pfestupkem je podle § 5 nového piestupkového zakona

spolecensky Skodlivy protipravni cin, ktery je vzdakoné za prestupek vyslovné

oznacen a ktery vykazuje znaky stanovené zdakonem, nejde-li o trestny cin. Stary

prestupkovy zdkon vysvétloval pojem piestupku jako ,zavinéné jedndni, které

porusuje nebo ohrozuje zdjem spolecnosti a je za prestupek vyslovné oznaceno v

tomto nebo jiném zakoné, nejde-li o jiny spravni delikt postizitelny podle zvildstnich

pravnich predpisii anebo o trestny in“.’%

Rozdily v téchto dvou definicich jsou evidentni na prvni pohled. ZP
pracovalo s pojmem zavinéné jednani, zatimco ZOdP hovoii o ¢inu, a to proto, ze
u nékterych subjektl nevyzaduje pro vznik odpovédnosti za prestupek zavinéni.
Nova definice obsahuje navic slovo ,,protipravni®, coz nema znamenat, ze by podle
staré¢ Upravy piestupek protipravni nebyl, ale ucelem jeho ptidani je zpiesnéni

dosavadni formulace a hlavné soulad terminologie s nasledujicimi instituty,

5 MALAST, Jan. 2018, op. cit. s. 13.

55 STRAKOS, Jan. Vademekum ke zkousce odborné zpiisobilosti k prestupkiim: Vypracované
otazky ke zkousce odborné zpiisobilosti dle § 111 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za
prestupky a rizeni o nich (k 1. 1. 2019) [online]. Ministerstvo vnitra, s. 88.

56§ 2 odst. 1 ZP.
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okolnostmi vylucujicimi protipravnost a rozpoznanim protipravnosti ¢inu jako
jednou z podminek pro nepficetnost.’” Nicméné obé definice maji i spole¢né znaky,
kterymi jsou nutnost, aby byl delikt za piestupek vyslovné oznacen v zékoné a

pozadavek, aby posuzované jednani nebylo trestnym ¢inem.

Soucasna definice pfestupku kombinuje pozitivni a negativni vymezeni® a
je zalozena na materidlné-formalnim pojeti prestupku. Materidlnim znakem je
korektiv spolecenské Skodlivosti ¢inu, ktery vyjadiuje pohled spolecnosti na
protipravni jednani a ma dva cile. Tim prvnim je odliSit pfestupky od bagatelnich
jednani, na jejichz projednani nebo potrestani nema spole¢nost zajem. Za druhé je
mimo pravni kvalifikaci skutku navic podstatny pfi stanoveni druhu a vyse
spravniho trestu. Formalni znaky mizeme rozd¢lit na obecné zékonné a typové,
pfiCemz obecnymi zédkonnymi znaky jsou znaky spole¢né vSem piestupkliim,

napiiklad pozadavek véku nebo pricetnosti pachatele a typové znaky jsou znaky

skutkové podstaty.>’

6.2. Skutkova podstata piestupku

Skutkovou podstatu prestupku lze s vyuzitim nauky trestniho prava
definovat jako souhrn typovych znakl ptestupku, které na jedné strané vyjadtuji
typovou skodlivost jednotlivého druhu pfestupku pro spolecnost a na druhé strané
jej odlisuji od jinych druht piestupkt. Zakladnimi skupinami znakl jsou objekt,

objektivni stranka, subjekt a subjektivni stranka.®®

Objekt vymezuje zdjem nebo z4jmy chranéné zakonem. Jako obecny objekt
u prestupkii mizeme oznalit jevy a spolecenské vztahy ve sfére pusobnosti
spravnich organii, proti nimz sméruje protipravni jednani subjektii prestupkii, které
Jje spolecensky skodlivé, ne ale v takové mire, v jaké by mohlo byt kvalifikované jako
trestny ¢in®!'. Druhovy (skupinovy) objekt je uréen spole¢nymi druhovymi rysy
ur¢ité skupiny prestupkll a jako individudlni objekt 1ze oznacit zajem, k jehoz
ochrang jsou uréena piislusna ustanoveni prestupkového prava. Obecnym objektem
je vétsinou chapan fadny vykon vefejné spravy, druhovym objektem muize byt

vetejny potradek, obcCanské souziti, zivotni prostfedi, Skolstvi ¢i majetek a

57 Dtivodova zprava k zékonu &. 250/2016 Sb. op. cit. s. 144.

38 Zatimco pozitivni vymezeni udava, jaké jednanti je prestupkem, negativni vymezeni fik4, co
prestupek neni (,,neni-li trestnym cinem®).

% MATES, Pavel. In: MATES, P. a kol. 2017. op. cit. s. 61.

0 NOVOTNY, Oto. In: SAMAL, P. a kol. 2016, op. cit. s. 97-98.

6l FRUMAROVA, Katefina. 2017, op. cit. s. 26.
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individualni objekt pfedstavuje tfeba zdravi ¢lovéka nebo mravnost. Od objektu je
nutné odliSovat hmotny predmét utoku, fakultativni znak skutkové podstaty, ktery
predstavuje konkrétni pfedmét, viici némuz Gtok sméfuje. Ohrozenim ¢i poruchou
na hmotném pfedmétu utoku vznika u¢inek piestupku. 2 Hmotny predmét utoku se

u prestupkll na rozdil od trestnych ¢inti ale nevyskytuje tak casto.

Obligatornimi znaky objektivni stranky jsou jednani, nasledek a pfi¢inna
souvislost mezi jednanim a nasledkem. Jednani je projevem lidské viile ve vnéjSim
svét¢ a muze byt realizovano bud aktivni cCinnosti, tedy konanim, anebo
nekonanim. Nékteré ptestupky lze zpisobit pouze jednanim, jiné zas jediné
opomenutim, podle ¢ehoz je I1ze délit na prestupky omisivni a komisivni. Mimo né
rozezndvame jesté tzv. nepravé omisivni prestupky, které 1ze spachat jak konanim,
tak nekondnim. Nasledek je poruSeni ¢i ohrozeni chranénych hodnot, jez jsou
individualnim objektem ptestupku. Aby bylo mozné postihnout osobu za prestupek,
musi byt jisté, ze ke zptisobenému nésledku vedlo prave jeji jednani. K potvrzeni
pritomnosti nexus causalis mezi jednanim pachatele a vzniklym nésledkem se
pouzivaji tzv. korektivy pri¢inného vztahu (umélé izolace jevl a zésada gradace

pii¢inné souvislosti).®

Pachatelem piestupku je osoba, kterd svym jedndnim naplnila vSechny
znaky skutkové podstaty piestupku a podle nového prestupkového zakona jim muize
byt fyzickd osoba, pravnicka osoba nebo podnikajici fyzickd osoba. Pokud muze
prestupek spachat kdokoli, jedné se o subjekt obecny. Nékteré skutkové podstaty
vSak vyzaduji zvlastni subjekt prestupku, tedy pachatele, ktery ma né¢jaké zvlastni

postaveni, vlastnost ¢i zptsobilost (§ 12 ZOdP).

Subjektivni stranka je vnitini vztah pachatele ke zptisobenému nésledku,
ktery se oznacuje jako zavinéni. Rozeznavame dvé zékladni formy zavinéni,
kterymi jsou umysl a nedbalost, jez lze dale délit na nedbalost védomou a
nevédomou a na umysl pfimy a nepiimy. Trestni pravo znd jesté hrubou nedbalost,
tu v§ak ZOdP neupravuje. Na rozdil od trestniho prava, kde je potieba imysIného

i64

zavinéni®, neni-li stanoveno jinak, novy ptestupkovy zakon stanovuje, ze obecné

,postaci zavineni z nedbalosti, nestanovi-li zakon vyslovné, ze je treba umysiného

62 VETESNIK, Pavel. In: MATES, P. a kol. 2017, op. cit. s. 132.
6 MATES, Pavel. In: MATES, P. a kol. 2017, op. cit. s. 86.
64§ 13 odst. 2 TZ.
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zavineni* (§ 15 odst. 1 ZOdP). To ale neplati u pravnickych osob a podnikajicich

fyzickych osob, u nichz se ke spachani prestupku zavinéni nevyzaduje.

6.3. Zvlastni druhy piestupku

r

Za zvlastni druhy prestupku lze povazovat tzv. pokracujici, trvajici a
hromadny ptestupek, které jsou vymezeny v § 6 — § 8 ZOdP. Pro jejich pochopeni
je nutné nejprve vymezit, co je to skutek. Trestni pravo skutkem rozumi ,, urcitou
uddlost ve vnéjsim svete zalezejici v jednani cloveka, kterd miize mit znaky jednoho
trestného cinu nebo vice trestnych cinit anebo nemusi vykazovat znaky zadného
trestného c¢inu“.% Z hmotnépravniho hlediska jsou vSechny tyto piestupky,
pokracujici, trvajici i hromadny, jednim skutkem, coz znamend Ze budou

posuzovany jako jeden prestupek®, za ktery bude ulozen spoleény spravni trest.

Pokracovani v prestupku je jednani pachatele, jehoz jednotlivé dil¢i Gtoky
naplnuji skutkovou podstatu stejného piestupku, pfiCemz musi byt splnény
podminky jednotného zdméru, stejného nebo podobného zptisobu provedeni, blizké

Casové souvislosti a souvislosti v predmétu utoku.

Znakem trvajiciho prestupku je jednani pachatele, jez spociva bud ve
vyvolani a néasledném udrzovani protipravniho stavu, anebo v udrzovani

protipravniho stavu, ktery ale pachatel svym jednanim nevyvolal.

Pokud zvlastni zdkon vyzaduje u nékterého z piestupkti pro vznik
odpovédnosti mnohost utokti spojenych spolecnym zdmérem, jedna se o piestupek

hromadny.

6.4. Prestupek vs. trestny ¢in

Pii tvorbé nové definice prestupku se zdkonodarce nechal inspirovat
zplsobem, jakym je v trestnim zdkoniku definovan trestny ¢in®’, coz je vzhledem
k uzké souvislosti mezi pfestupky a trestnymi Ciny jisté namisté. Rozdil mezi
prestupkem a trestnym ¢inem je zejména ve spolecenské Skodlivosti a mira této
Skodlivosti je v nékterych ptipadech jedinym znakem, ktery odliSuje piestupek od
trestného Cinu, pfiCemz u trestnych ¢inl je logicky vyssi nez u prestupkd. Miru

Skodlivosti mize uréovat vyse Skody, napiiklad u trestného ¢inu kradeze®® je tieba,

65 HERCZEG, Jiti. In: SAMAL, P. a kol. 2016, op. cit. s. 277.

6 PRASKOVA, Helena. 2017, op. cit. s. 110.

7 Trestnym &inem je protipravni &in, ktery trestni zdkon oznaluje za trestny a ktery vykazuje
znaky uvedené v takovém zakoné (§ 13 odst. 1 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestniho zakona).

68 § 205 odst. 1 a) TZ.
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aby pachatel tim, Ze si ,,pfisvoji cizi véc tim, ze se ji zmocni®, zpusobil skodu
nikoliv nepatrnou, tedy nejméné 5 000 K&.%° Pokud by zpusobil $kodu niz§i nez
5 000 K¢ a zaroven nenaplnil svym jednanim znaky skutkové podstaty kradeze pod
jinym pismenem prvniho odstavce, nebo v jiném odstavci’®, dopustil by se pouze

prestupku.

Dalsi rozdil mezi pfestupkem a trestnym cinem je dan kvalitativnim
hlediskem, které spocivd v zavaznosti spachaného nésledku. Pokud dojde ke
slovni poty¢ce mezi dvéma osobami, kterd vygraduje ve fyzické nasili a jedna
z doty¢nych osob si z konfliktu odnese zranéni, zalezi, jak moc zavazné poranéni
to je, protoze pokud nebude spliiovat podminky podle § 122 trestniho zdkoniku pro
ubliZeni na zdravi nebo téZkou Gjmu na zdravi’!, pijde pouze o pfestupek proti
obCanskému souziti’?. Spachany piestupek nemize byt zaroven klasifikovany jako
trestny ¢in a naopak, trestny ¢in nemtize byt zarovenn posuzovan jako prestupek.
Trestnym Cinem se skutek stava az poté, kdy jej neni mozné potrestat podle jiného
pravniho ptedpisu’?, zejména pokud nebude posuzovany jako disciplinarni delikt

nebo prestupek.

Dalsi odlisnosti, kterd ale tuzce souvisi pravé s mirou spoleCenské
Skodlivosti, je objekt, ktery je zakonem chranén. V pfipad¢ trestnych ¢inll jsou
obecnym objektem pravni statky, na jejichz ochrané ma stat takovy zajem, ze jim
zaruCuje trestnépravni ochranu’, zatimco u pfestupki je jim predev$im fadny
vykon vetejné spravy, dodrzovani veifejného potadku a obcanské souziti.
Samoziejmé nelze vyloucit, zejména s ohledem na obsah pfedchoziho odstavce, ze
prestupkové pravo chrani i jiné pravni statky kromé téch souvisejicich praveé
s vykonem vetejné spravy. Nicméné nejde o hlavni zdjmy, k jejichz ochrané

ptestupkové pravo slouzi.

Protipravni jednani musi byt vyslovné oznafeno jako piestupek, a to
v jakémkoli zdkoné. Zékladnim pravnim ptedpisem, ktery obsahuje skutkové
podstaty nékterych prestupkd, je ptiznaén€ pojmenovany zakon ¢. 251/2016 Sb., o

nékterych prestupcich. Celou fadu skutkovych podstat ale najdeme i v dalSich

09§ 138 odst. 1 TZ.

70 Zejména, nedopusti-li se recidivy, pii které je jedno, v jaké vysi byla §koda spachana.

"I Naptiklad bude mit lehce pohmozdénou kondetinu a bude mit v dsledku toho 1ékafem naiizen

klid po dobu 3 dni.

72§ 7 odst. 1 pism. b) ZOdP.

73§ 12 odst. 2 TZ.

7 CHMELIK, Jan. Trestni prdvo hmotné: obecnd ¢dst. Praha: Linde, 2009, s. 81. Vysokogkolské
pravnické ucebnice.
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zakonech, které upravuji riizné oblasti fungovani vefejné spravy, napt. vodni
zakon”, lesni zakon’®, zakon o myslivosti’’, informaéni zakon’®, zakon o Zivotnim

prostiedi” apod.

6.5. ,,ZvIast zavazny prestupek*

Vécny zdmér zékona nového piestupkového zakona pracuje s terminem
,ZvIast zavazny prestupek®™, ktery by predstavoval podkategorii bézného,
klasického prestupku. Jak uz napovidd jeho nézev, mél by zahrnovat typové
hranice je alespon 500 000 K¢ nebo b) které jsou za zvlast zavazmy prestupek
vyslovné oznaceny v jiném zakoné, a to predevsim tehdy, je-li to odiivodnéno
zvlastni povahou pravnich povinnosti, jejichz poruseni ma byt znakem skutkové

podstaty zvlast zavazného prestupku.*°

Nelze si nevSimnout jisté inspirace v trestnim pravu hmotném, které
upravuje zvIast’ zavazny zlo¢in jako druh zlo¢inu®!, ktery se vyznauje vys$si

i82

typovou zévaznosti®s. Dlvodli pro zavedeni tohoto déleni bylo hned nékolik.

dobu, uvazovalo se navic o zavedeni pravni pomoci pachatelim zvlast' zdvazného
prestupku. Jednalo by se ale o velice ndkladnou variantu, a proto se tato moznost
klasifikace pfestupkil nepromitla do navrhu zdkona ani do zdkona v aktudlnim

znéni a prestupky tak zlstavaji jednotnou kategorii, ktera se dal nijak necleni.

6.6. Odpovédnost za prestupek

Zatimco stary prestupkovy zakon upravoval vyhradné odpovédnost
fyzickych osob za ptrestupek, nova pravni Uprava rozsifuje okruh potencialnich
pachatelii prestupkii navic o pravnické osoby a podnikajici fyzické osoby, ¢imz

dodava ptrestupkovému pravu zcela novy rozmer.

75 Zakon ¢&. 254/2001 Sb., o vodach.

76 Zakon ¢&. 289/1995 Sb., o lesich.

77 Zakon &. 449/2001 Sb.

78 Zakon €. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim.

79 Zakon ¢&. 17/1992 Sb.

80 Vé&cny zamér zakona €. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za ptestupky a Fizeni o nich, s. 85.

81§ 14 zakona &. 40/2009 Sb., trestniho zakoniku v odst. 1 déli trestné ¢iny na pfeciny a zlodiny,
v odst. 2 a 3 uvadi stru¢nou charakteristiku obou druhti trestnych ¢int, ptiemz preciny jsou
vSechny nedbalostni trestné ciny a ty umysiné trestné ciny, na néz trestni zakon stanovi trest
odnéti svobody s horni hranici trestni sazby do péti let a zloCiny jsou vSechny ostatni imyslné
trestné Ciny, které nejsou preciny

82 CHMELIK, Jan. 2009, op. cit. s. 66.
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Za prestupek je odpovédna fyzicka osoba star$i 15 let, ktera je pricetna.
Podle pravidel pocitani ¢asu v § 18 neni za ptestupek odpoveédny ,,ten, kdo v dobé
jeho spachani nedovrsil 15. rok veku*, coz znamena, ze odpovédnost fyzické osoby
zacind az den po jejich 15. narozeninach. Ten, kdo dovrsil 15. rok véku, ale
nedosadhnul véku 18 let, je mladistvym. Zakon pracuje s podminkou veku, nikoliv
s podminkou plné¢ svépravnosti, tudiz skute¢nost, ze se jedinec stane plné
svépravnym pred dosazenim 18. roku Zivota®, nebrani tomu, aby byl pachatel

z pohledu prestupkového prava mladistvym.

Zakon nestanovuje, co je to pricetnost, ale pracuje s pojmem nepticetnosti.
Nepricetnosti se podle § 19 rozumi stav, ve kterém jedinec pro dusevni poruchu
nemohl ovladat své jednani nebo rozpoznat jeho protipravnost. K tomu, aby
pachatel prestupku nebyl odpovédny, postaci absence jedné ze slozek, bud’ ovladaci
nebo rozpozndvaci. Odpovédnosti se nelze zbavit tim, ze se pachatel do stavu
nepiicetnosti pfivede sam vlivem néjaké navykové latky, typické napiti se ,na
kurdz“. Aby byla fyzicka osoba pachatelem ptestupku, vyzaduje se kromé véku a

piicetnosti, aby se prestupku dopustila zavinénym jednanim.34

Odpovédnost pravnické osoby za prestupek je konstruovand na zakladé
pricitatelnosti jednani fyzické osoby této pravnické osobé. Fyzicka osoba se musi
prestupku dopustit ku prospéchu této pravnické osoby, v pfimé souvislosti s jeji
¢innosti nebo v jejim zajmu. Fyzickou osobou, jejiz jednani je pravnické osobé
pficitatelné miize byt statutdrni orgdn nebo jeho ¢len, zaméstnanec nebo osoba
v obdobném postaveni, pokud se piestupku dopustila pii plnéni ukola vyplyvajicich
z tohoto postaveni nebo dalsi osoby vyjmenované v § 20 odst. 2 ZOdP. Jedna o
odpovédnost absolutni, nevyzaduje se zavinéni, nicméné¢ lze se odpoveédnosti
zprostit, pokud pravnicka osoba prokdze, Zze pro zabranéni spachani piestupku
vynalozila veskeré tusili, které po ni lze pozadovat. Ke zprosténi odpoveédnosti
nedojde, jestlize ze strany pravnické osoby nebyla vykonavana potiebna kontrola

nad doty¢nou fyzickou osobou.

Konstrukce odpovédnosti podnikajici fyzické osoby je podobna jako u
pravnické osoby. Odpovédnost je absolutni, nevyzadujici zavinéni a vznikd na
zakladé¢ pricitatelnosti zaméstnancli, osob v obdobném pomeéru nebo jinych osob

plnicich tkoly podnikajici fyzické osoby, jednaji-li v jejim zdjmu, v souvislosti

83 Napiiklad uzavienim manzelstvi nebo pfiznanim svépravnosti na zakladé rozhodnuti soudu.
8§ 13 odst. 1 ZOdP.
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s vykonem jeji ¢innosti nebo ku prospéchu podnikajici fyzické osoby. Pro zprosténi
odpovédnosti se obdobné pouziji ustanoveni upravujici zprosténi odpoveédnosti

pravnické osoby.??

6.7. Pokus prestupku

Pokus je jednim z vyvojovych stadii deliktu, jemuz ptedchazi ptiprava a
ktery vede k dokonanému ¢inu. Nové pravni uprava prestupki zakotvuje trestnost
pokusu prestupku, stanovi-li tak zvlastni zakon. Kromé obecnych znak, kterymi
jsou jednani, jez bezprostiedné¢ smeétuje k dokondni prestupku a nedostatek
dokonani, se u fyzickych osob vyzaduje jesté umysl spachat prestupek (§ 6 ZOdP).

Za pokus prestupku se uklada stejny druh spravniho trestu, jaky by hrozil
na dokonany pfestupek, nicméné vyuzitim obecnych zasad pro ukladani spravnich

trestd se ulozi v nizsi sazbé.

85§ 22 a7 23 ZOdP.
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7. Sankce

Zakladni struktura pravni normy je tvotfena hypotézou, dispozici a sankci.
Hypotéza stanovi podminky, které¢ musi byt splnény, aby mohlo dojit k dispozici,
potazmo sankci a uvadi pravni skuteCnosti, s nimiz norma spojuje vznik, zménu
nebo zéanik prav a povinnosti, naptiklad okruh adresati pravni normy, ¢asovou nebo
mistni plisobnost ¢i objekty, kterych se norma tyka. Dispozice obsahuje samotné
pravidlo chovéni, které je jadrem pravni normy a zakonodarce v ni vymezuje
néjaky piikaz, zdkaz ¢i dovoleni, kterym adresatovi vznikaji opravnéni nebo
povinnosti, podle povahy stanovené modality chovani. Sankce nastane, neni-li
splnéna nebo je-li porusena dispozice, vzdy v zavislosti na konstrukci pravni

normy. %6

Podle V. Knappa je sankce vétSinou chapana jako ,,ujma, kterou ma néekdo
povinnost strpét, v pripadé toho, Ze porusil svou prdavni povinnost, a v dusledku
toho.*®” Jde o sekundarni povinnost, ktera vznikne, je-li poru$ena povinnost
primarni a jejim predmétem je strpéni néjaké Gymy. Sankci miizeme rozumét bud’

vzniklou sekundarni povinnost, nebo i ijmu samotnou.

Pojem sankce je souhrnnym ozna¢enim pro v§echny mozné nasledky, tresty,
opatfeni a dal$i jinak nazvané sekundarni povinnosti, které nastanou, jestlize
adresat pravni normy porusi zakaz nebo naopak neuposlechne ptikaz, ktery mu byl

ulozen.

RozliSujeme sankce trestni a netrestni povahy, pfi¢emz trestni sankce maji
predevsim represivni funkci a jejich ucelem je zptisobeni ujmy tomu, kdo porusil
pravni povinnost. Naproti tomu uc¢elem sankce netrestniho charakteru neni nékoho
potrestat, nybrz ochranit z4jmy spole¢nosti a pfipadna Gjma, kterou zptisobi je jen
jejim nevyhnutelnym duasledkem. Sankce netrestniho charakteru plni zejména

zajistovaci, napravnou ¢i ochrannou funkei, ale i funkci preventivni.

7.1. Trest

Podle mnohych filozofickych teorii a riznych autori muize byt trest
charakterizovan riiznymi zplsoby. Nigel Walker naptiklad ve své knize ,,Why

punish?* z roku 1991 charakterizuje trest jako imyslné a cilené zplisobeni Gjmy,

% GERLOCH, Ale3. Teorie prava. 7. aktualizované vydani. Plzefi: Vydavatelstvi a nakladatelstvi
Ales Cenek, 2017, s. 38-39. Pravnické ucebnice (Ales Cengk).
87 KNAPP, Viktor. Teorie prdva. Praha: C.H. Beck, 1995, s. 152.
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ulozené¢ za konani ¢i opomenuti, jez porusuje pravo, pravidlo nebo zvyklost,
pfiemz toto jednani musi byt zavinéné a tato ujma musi byt uloZena
z ospravedlnitelného diivodu nikoliv svévolné osobou, ktera k tomu ma autoritu.®®
V oblasti prava bychom za osobu nadanou autoritou samoziejmé dosadili orgén

ptislusny rozhodnout v dané véci o vin¢ a trestu.

J. Navratilova uvadi, ze: ,, Trest, protipravni nasledek ¢inu, na néemz Ipi vina,
spociva v pravni ujmé a ta je pachatelem cinu pocitovana jako zlo a podle viile

zdakonoddrce ma byt jako takova prijimdna. %’

Klicovym aspektem trestu je zpisobeni jmy, ktera je citelnym zdsahem do

nékteré sféry pachatele, naptiklad majetkové oblasti nebo sféry osobni svobody.

Orgén, ktery o ulozeni trestu rozhoduje, je vazan zasadou nulla poena sine
lege, tedy zadny trest bez zédkona. To znamend, ze neni mozné ulozit pachateli
deliktu trest, ktery ptislusna pravni Gprava neznd. Ad absurdum, pokud se jedna o
ptrestupek, neni mozné ulozit trest odnéti svobody, protoze ten je mozny ulozit
pouze za nékteré trestné Ciny a jedin€ podle trestniho zakoniku. V pravnich
predpisech, které se vénuji trestani, nalezneme taxativni vycet trestii (sankci,

opatfent), které l1ze ulozit.

7.1.1. U&el trestu

Soucasny pohled na ucel trestu vyplyvad z kombinace dvou odlisnych
historickych filosofickych ptistupli. Za prvé z teorie absolutni, kterd povazovala
trest za spravedlivou odplatu — punitur quia peccatum est (tresta se, protoze bylo
zpiisobeno zlo). A za druhé z relativni teorie, jejiz pfiznivci vidéli v trestu prevenci
pred opakovanim nebo konanim deliktd — punitur, non peccatur (tresta se, aby
nebylo pachano z10).”° Prevence miize byt bud’ generalni, nebo specialni. Generalni
prevence pusobi vi¢i osobam, které by se v budoucnu potencidlné mohly stat
pachatelem deliktu, zatimco specidlni prevence cili na konkrétniho pachatele, ktery
pristupti ziskdme teorii smiSenou, kterd se nyni uplatiiuje v oblastech trestani, a

ktera spatiuje v trestu odplatu za spachany skutek i jeho preventivni funkci.

88 LATA, Jan. Ucel a smys! trestu. Praha: LexisNexis, 2007, s. 6.

8 JELINEK, Jifi. 2017, op. cit. s. 383.

9 SAMAL, P. a kol. Trestni odpovédnost pravnickych osob. 2. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H.
Beck, 2018, s. 294.
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8. Spravni tresty

Novy ptestupkovy zakon piinesl zcela novou terminologii a nahradil dosud
pouzivany termin ,sankce® pojmem ,spravni trest“. Podle vécného zaméru
k zdkonu ma pojem ,,spravni trest zdiraziovat, Ze se jedna o ,,sankci trestniho
charakteru, jez ma za cil trestat poruseni pravnich povinnosti uloZenych predpisy
spravniho prava. “°! Pojem ,,sankce* totiz vyvolava dojem, Ze se jedna spi$ o pravni
nasledek netrestniho charakteru, kterym je tfeba opatfeni k népravé nebo jiné
prostfedky ukladané v ramci ¢innosti spravnich organi.”? P¥i pfipravé zakona bylo
zvazovano pouziti samotného pojmu ,trest, ale tato varianta byla zamitnuta
zejména z divodu, ze by jeho vyznam mohl byt zavadé&jici a matouci, a mohl by

byt zaménitelny s tresty ukladanymi prostiednictvim soudii za soudni delikty.”?

Novy ptestupkovy zdkon v § 35 taxativné vyjmenovava 5 druhti spravnich
trestll, jimiz jsou napomenuti, pokuta, zdkaz cinnosti, propadnuti véci nebo
nahradni hodnoty a zvetejnéni rozhodnuti o ptestupku. Tim ale nevylucuje moznost
existence dalSich spravnich trest, které je mozné ulozit za ptestupky podle
zvlastnich zédkoni. Spravni tresty vymezené v novém zékoné o piestupcich maji

vefejnopravni povahu represivniho, ale i vychovného a preventivniho charakteru.”*

Pii piipravé zdkona bylo zvazovano rozsifeni katalogu spravnich trestd o
spravni tresty, které by mohly mit urcity protikorup¢ni efekt, pficemz po vzoru
TOPO pripadaly v uvahu tresty zdkazu ucasti v zaddvacim tizeni, koncesnim fizeni
¢i ve vefejné soutézi nebo trest zdkazu piijimani dotaci a subvenci.
K jejich zatazeni mezi spravni tresty nedoslo hlavné kvtili tomu, Ze by se jednalo o
mimofadné spravni tresty, jejichz ulozenim by mohlo dojit k nepfiméfenym
nasledkim vzhledem k tomu, Ze prestupky vykazujiniz§i miru spolecenské
Skodlivosti. Navic by nékteré z nich mohly byt spjaty i s nemoznosti realizace
nekterych vetejnych zakdzek vzhledem k jedineénému postaveni nékterych

subjekt.”®

°l Ditvodova zprava k zakonu &. 250/2016 Sb. op. cit. s. 167.

92 Vécny zamér zakona ¢&. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, str. 98
dostupny z https://apps.odok.cz/veklep-detail ?pid=rack8zuc5ql1.

9 ONDRACKOVA, Véra. Nova pravni tiprava odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich -vybrané
otazky. Sprdvni pravo. 2014, XLVII(1 - 2), 9-10. ISSN 0139-6005.

%4 JEMELKA, Lubo$. Zakon o odpovédnosti za piestupky a Fizeni o nich: Zakon o n&kterych
prestupcich: komentar. V Praze: C.H. Beck, 2017, s. 319.

% Ditvodova zprava k zakonu &. 250/2016 Sb. op. cit. 167.
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Dal$i moznosti, o niz se pii pfipravé zdkona hovofilo, byl spravni trest
zakazu pobytu, ktery bylo mozné ulozit podle starého piestupkového zakona.
Nasledky spojené s jeho ulozenim byly s ohledem na to, Ze Slo pouze o sankci
ukladanou za prestupky, neimérné zavazné. Zakazem pobytu se totiz omezovala
svoboda pohybu a pobytu osoby ve smyslu ¢l. 14 Listiny, ktery v odst. 3 dovoluje,
aby byly tyto svobody omezeny, je tehdy ,jestlize je to nevyhnutelné pro
bezpecnost statu, udrzeni verejného poradku, ochranu zdravi nebo ochranu prav a
svobod druhych a na vymezenych uzemich téz z ditvodu ochrany prirody.* Pti
porovnani s trestni sankci zdkazu pobytu ukladanou podle trestniho zékoniku jde o
trest vyrazné tvrdsi uz jen kvili tomu, Ze bylo mozné jej ulozit za nedbalostni
piestupky, kdyz jako trest lze uloZit pouze za Gmyslné trestné &iny.”® Z této
nerovnovahy vyplyva, ze ukladani zadkazu pobytu za ptestupky predstavuje
nepfimefeny zasah do zakladnich lidskych prav a svobod, v disledku ¢ehoz se

jedné o ustavné nekonformni a nelegitimni sankci v oblasti spravniho trestani.

8.1. Napomenuti

Na rozdil od ptedchozi pravni Gpravy, kterd se podrobné&jsi tipravé sankce
napomenuti viibec nevénovala, novy pirestupkovy zakon v § 45 uvadi zakladni
popis tohoto spravniho trestu, ve kterém ukladda spravnimu organu, co mé byt
obsahem napomenuti. Spravni trest napomenuti spociva predevsim ve vychovném

a moralnim plsobeni na pachatele.

Spravni organ, ktery napomenuti uklada, upozorni pachatele na dasledky,
které by nastaly, kdyby se v budoucnu znovu dopoustél protipravniho jednani. Aby
se predeslo spekulacim, co v§e ma zahrnovat ono upozornéni, divodova zprava
obsahuje struény navod, jak by mél vykon tohoto spravniho trestu prob&hnout.
., Napomenuti se provede tak, zZe spravni orgdan osobu, ktera byla uznana vinnou
a které byl uloZen spravni trest napomenuti, vyslovné upozorni na to, jake spravni
tresty ji hrozi, pokud se bude i v budoucnu dopoustét podobného jednani, zejména

Jji upozorni na moznost uloZeni pokuty, véetné vyse, do jaké miize byt uloZena. “*’

Napomenuti by tedy mélo pod ptislibem ulozeni ptisnéjsiho trestu pachatele
odradit od opakovani nezddouciho chovéni. Skutecnost, ze byla protipravnost

pachatelova jedndni vyslovena v rozhodnuti o piestupku, spravnimu organu

% § 75 odst. 1 TZ.
7 Dtivodova zprava k zékonu &. 250/2016 Sb. op. cit. s. 172.
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nebrani v tom, aby navic Skodlivost jeho skutku jeSté zdaraznil pfi vyhlaSeni
rozhodnuti nebo v jeho odivodnéni, pokud je vydavano v pisemné forme. Vécny
zamér zékona vyslovné uvadi, ze: ,,pri ukladani napomenuti poukdze spravni organ
na protipravnost spdchaného jedndni a pachateli prestupku jej vytkne°®
K naplnéni ucelu trestu by mélo pfispét i vyjmenovani objekti prestupku, které

byly jeho jednanim ohrozeny nebo poruseny.

Napomenuti je vibec nejmirngj$§im ze spravnich trestl. Je to prostiedek
moralniho odsouzeni pachatele za spachany Cin a jeho cilem je, aby se pachatel
poucil ze svych chyb a pod hrozbou uloZeni ptisnéjsiho trestu neopakoval zavadné
chovani. Tento spravni trest s sebou nenese zddnou jinou povinnost nezZ napomenuti
strpét.”® Od osoby pachatele se neocekava zadna aktivita, nezptisobuje se mu zadna
citelnd jma v majetkové sféte, ani se mu nezakazuje vyvijeni néjaké konkrétni
aktivity, jako je tomu u jinych spravnich trestti. Zakon sice povinnost napomenuti
strp€t vyslovné nestanovuje, ale k dosazeni ucelu trestu je nezbytné jeji splnéni
vyzadovat. Tuto povinnost lze povazovat za druh nepenézité povinnosti ve smyslu

§ 150 odst. 5 SR.100

Jisty zasah do majetkové sféry pachatele mize rozhodnuti o ulozeni
napomenuti piesto zpusobit, a to tim, Zze se v ném pachateli ulozi ndhrada nakladt
fizeni. Takovouto majetkovou jmu sice nelze povazovat za povinnost sankéniho
charakteru, nicméné spravni organ ji muize pifi rozhodovani o spravnim trestu
zohlednit a vyhodnotit, Ze spolu s ndhradou ndkladu fizeni dojde napomenutim ke

spravedlivému potrestani pachatele.!!

Napomenuti je univerzalnim spravnim trestem, nebot” muze byt uloZeno
vSem, podnikajici i nepodnikajici fyzické osobé nebo osob¢ pravnické. Obecné je
lze ulozit za vSechny prestupky, byt nebyva vzdy uvedeno u skutkovych podstat
prestupki. Pokud by se do nového piestupkového zdkona dostala konstrukce zv1ast’
zavazného prestupku, nebylo by mozné za jeho spachani pachateli ulozit

102

napomenuti *, ¢imz by se vyrazné€ snizila univerzalita pouziti tohoto spravniho

trestu. Napomenuti se nepouzije jen tehdy, stanovi-li tak zvlastni zékon, pficemz

%8 Vécny zamér zakona ¢. 250/2016 Sb. op. cit. s. 99.

99 Kromé nahrady nékladii prestupkového fizeni (KUCEROVA, Helena. Zdkon o odpovédnosti za
prestupky a rizeni o nich a zakon o nékterych prestupcich: s komentarem a judikaturou. Praha:
Leges, 2017, s. 247. Komentator).

100 prijvodce zdkonem ¢&. 250/2016 Sb. op. cit. s. 33.

101 BOHADLO, David. Zdkon o odpovédnosti za piestupky a ¥izeni o nich: komentai. Praha:
Wolters Kluwer, 2018, s. 293.

102 V&cny zamér zakona €. 250/2016 Sb. op. cit. s. 99.
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omezeni moznosti ulozeni napomenuti musi byt ve zvlastnim zdkoné vyslovné
uvedeno. Bud’ tak, Ze zakonodarce s odkazem na nékterou ze skutkovych podstat
upravenych v zakoné pouzije frazi ,,za tento pfestupek nelze ulozit napomenuti*!?3
nebo generalné vylou¢i pouziti ustanoveni ZOdP o napomenuti!®*. Divodem pro
vylouceni jeho aplikace je zejména vyssi zavaznost piestupku, pro jejiz postihnuti
je napomenuti natolik mirnym trestem, Ze se jeho uloZeni jevi krajné nevhodnym a

neucelnym. !0

S ohledem na vySe uvedené by se mohlo zdat, ze pod slovy ,lze ulozit
pokutu‘ se skryvd moznost spravniho organu ulozit za prestupek jak pokutu, tak
napomenuti, zatimco slovni spojeni ,,se ulozi pokuta“ zavazuje spravni orgén
k tomu, aby za ptestupek ulozil pokutu, a neddva mu moznost vybéru. Nicméné ve
svétle judikatury tomu tak neni. Nejvyssi spravni soud uvedl, ze vyraz ,,lze ulozit
pokutu znamené jednak kompetenci daného spravniho organu ¢init v dané véci
urcité kroky a pti splnéni zdkonnych podminek mu ukladd povinnost tak ucinit.
Slovo ,,lze* tak v tomto vyznamu neznamend moznost volby trestu, ale pouze

moznost volby vySe takového trestu. 1%

Napomenuti se ukladd za nejméné zavazné piestupky a jeho snahou je
zapusobit na svédomi pachatele. Dulezitym faktorem je vyznam chranéného zajmu,
ktery byl jednanim pachatele ohroZen nebo porusen. Casto se pouzije napiiklad
v ramci potrestani lehkého vytrznictvi, urdzky na cti nebo pfi fesSeni sousedskych
spori'??, konkrétné muZe jit tieba o imysIné naruSeni ob&anského souziti drobnym
ublizenim na zdravi.'®® Spravni organ pfi vybéru vhodného postihu za pfestupek
bere v potaz nejen skutkové okolnosti pfipadu, ale i osobni a majetkové poméry
pachatele, a proto uklddd napomenuti zejména mladistvym nebo senioriim
s ohledem na jejich finan¢ni situaci a nizky nebo naopak vysoky vek, ve kterém by
mélo samotné napomenuti postacit. Vzhledem k tomu, ze napomenutim nevzniké
pachateli zddna Gjma, mize se minout u¢inkem, protoze mu doty¢ny casto nemusi

ptikladat zadny vyznam ani v ném spatfovat varovani. Zda je vhodné v daném

103 Naptiklad § 23 odst. 4 zakona &. 159/2006 Sb., o stfetu z4jmd nebo § 125¢ odst. 9 ZSP.

104 Naptiklad § 22b odst. 8 OHS, § 8b odst. 4 zakona ¢&. 215/2004 Sb., o Gipravé nékterych vztahii v
oblasti vefejné podpory a o zmén¢ zakona o podpofe vyzkumu a vyvoje, § 9 odst. 8 zakona €.
395/2009 Sb., o vyznamné trzni sile pfi prodeji zemédélskych a potravinaiskych produktt a
jejim zneuziti nebo § 270 odst. 1 zakona €. 134/2016 Sb., o zadavani vetejnych zakazek.

105 MATES, Pavel. In: MATES, P. a kol. 2017, op. cit. s. 113.

106 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 2. 2012, sp. zn. 3 Ads 53/2011-68.

197 MARTON, Michal a Barbora GONSIOROVA. Priivodce novym prestupkovym zdkonem pro
spravni praxi. Praha: Leges, 2017, s. 102.

108 Rozhodnuti Krajského soudu v Brné ze dne 18. 3. 2015 sp. zn. 41 A 22/2014-43.
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pfipadé¢ ulozit napomenuti, zalezi na sprdvnim uvazeni organu piislusného
k rozhodovani o prestupku. Napomenuti 1ze ukladat i opakovang, nicmén¢ spravni
organ musi dojit k zavéru, Ze 1 opakované ulozeni bude pro pachatele vhodnym

potrestanim a nemine se se zamyslenym cilem.!?

., Napomenuti se provede zpravidla ustné, ale neni vyloucena ani pisemna
forma, pokud spravni organ shleda, zZe takova forma je v konkrétnim pripade
vhodngjsi. “!1° Pisemné je mozné uloZit napomenuti ve vyroku rozhodnuti o
ptrestupku anebo ve zkraceném fizeni piikazem. Mladistvym pachatelim podle §
90 odst. 2 pism. ¢) ZOdP nelze ulozit napomenuti ptikazem, takze jedinou moznosti
ulozeni tohoto spravniho trestu osobé mladsi 18 let je v rozhodnuti o prestupku,
které je ,,vystupem‘ klasického ptestupkového fizeni. Je tomu tak proto, ze by
mladistvy nemusel vzhledem ke své rozumové a volni vyspélosti plné chéapat

vyznam zkraceného fizeni.!!!

Novy prestupkovy zakon, oproti predchozi pravni uprave, ode dne nabyti
ucinnosti az do konce roku 2018 umoznoval ulozeni napomenuti i piikazem na
misté. Piikaz na misté je podle § 67 odst. 1 SR zvlastnim typem rozhodnuti ve véci
a rozhodovani piikazem na misté je zvlastnim typem ptikazniho fizeni.!!? Institut
ptikazu na misté umoziuje rychlou reakci spravniho organu na nastalou situaci, pfi
které je jasné, ze doSlo ke spachani prestupku. Pokud by organ opravnény
rozhodovat o pfestupku piikazem na misté vyhodnotil, Ze by teprve mohlo dojit ke
spachani prestupku a Ze z okolnosti pozorované situace vyplyva, ze se k jeho
spachani schyluje, maze jest¢ pted tim, nez dojde k pokusu piestupku pouzit
nastroje, které mu zédkon dava k tomu, aby v téchto ptipadech mohl v¢as reagovat.
Bude se jednat zejména o faktické pokyny, kterymi mohou byt vyzva, zadost,

pokyn nebo jiny tkon.!!3

Jistota, ze nepochybné doslo ke spachéani piestupku doty¢nou osobou je
esencidlni nalezitosti pro rozhodnuti o ulozeni spravniho trestu. Podminkou feSeni

véci na misté ve zkraceném fizeni je souhlas pachatele se zjiSténym stavem véci,

199 ONDRUSOVA, Marta. Zdkon o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich: prakticky komentdr
k zakonu ¢. 250/2016 Sb. (prestupkovy rad) s ditvodovou zpravou a zakladni judikaturou.
Praha: Leges, 2017, s. 305. Komentator.

19 Divodova zprava k zakonu &. 250/2016 Sb. op. cit. s. 172.

1 JEMELKA, Lubos. § 90 []. In: JEMELKA, Lubo§, VETESNIK, Pavel. 2017, op. cit. s. 801.

112 Odbor legislativy a koordinace piedpisti. Metodické doporuceni — piikaz na misté a nékteré
souvisejict otdzky[online]. Ministerstvo vnitra Ceské republiky, 2017.

113§ 10 odst. 1 zakona ¢. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky nebo § 7 odst. 1 zakona ¢.
553/1991 Sb., o obecni policii.
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s pravni kvalifikaci jim spachaného skutku a ulozenim ptislusného spravniho trestu.
Pokud by tato nebyla splnéna, véc se nebude fesit pfikazem na miste, ale policista

oznami spachani piestupku ptislusnému spravnimu organu.

V praxi se objevily problémy uklddani napomenuti piikazem na misté
zejména po administrativni strance. Pii ukladani pokuty nebo penézité zaruky se
totiz pouzije piikazovy blok, jehoz vzory vypracovava Ministerstvo financi a ktery
neni vzhledem k jeho obsahu mozné pouzit pii ukladdni napomenuti. Diivéjsi
uprava znala pouze ukladani pokuty, nikoliv ukladani napomenuti nebo pokuty, a
ufady se po praktické strance nedokézaly dostatecné vyporadat s vyvstalou
potfebou tiskopisi pouzitelnych pii ukladani napomenuti. Organy opravnéné
rozhodovat ptikazem na misté si tak musely ptikazovy blok, kterym je ukladéno
napomenuti, vyhotovit &i zajistit jeho vyhotoveni samy.!'* Z technického hlediska
je nutné mit o ulozeni napomenuti néjaky doklad, protoze udé€leni napomenuti
podléha zapisu do evidence prestupkl vedené Rejstiikem tresti, nebot” se jednd o

rozhodnuti o pfestupku, kterym je obvinény uzndn vinnym.

Nejen z ekonomického hlediska, ale i kvili nadmérnému zatézovani
ufedniho aparatu, se ukladani napomenuti piikazem na misté jevilo jako ne uplné
dobry népad, a proto s u¢innosti od 1. 1. 2019 uz neni mozné ulozit napomenuti
prikazem na misté. K této zméné¢, a v podstate k navratu ke stejné upravé, jaka byla
za ucinnosti star¢ho prestupkového zdkona, doslo novelizaci ZOdP zdkonem ¢.

285/2018 Sb.!'!5, ktery je jeho druhou novelou. !¢

Stary prestupkovy zdkon v § 84 odst. 1 zakotvil, ze za pfestupek lze
v blokovém fizeni ulozit pokutu, jestlize nestaci domluva. Podobny vyznam ma4 i
novelizované znéni § 91 nového prestupkového zikona, protoze ke stejné
konstrukci se po novele vraci i novy prestupkovy zékon. Slova ,,pokud nestaci
domluva® znaéi, Ze bagatelni ptestupek, ktery se nevyznacuje vysokou mirou
Skodlivosti, 1ze vytesit i jinak nez ulozenim spravniho trestu, protoze domluva do
vyctu spravnich trestd v § 35 zahrnuta neni. Dle komentarové literatury je domluva

neformalnim zplisobem feseni pfestupkil, ktery spo¢ivd pouze v upozornéni na

114 Metodické doporudeni — piikaz na misté a nékteré souvisejici otazky. 2017, op. cit. s. 5.

115 Zakon, kterym se méni zakon ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich, ve
znéni zakona €. 173/2018 Sb., a zakon ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich
a o zménach nékterych zakond (zékon o silni¢nim provozu), ve znéni pozdéjsich predpisi.

116 Pryni novelou byl zakon &. 173/2018 Sb., kterym se méni zakon ¢&. 182/1993 Sb., o Ustavnim
soudu, ve znéni pozdéjsich predpist, a zakon €. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a
fizeni o nich, jenz zrugil piestupkovou imunitu soudcti Ustavniho soudu a pro potieby
prestupkového prava stavi soudce Ustavniho soudu na stejnou trove jako poslance a senatory.
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chovani, které neni v souladu s pravem.!!” Domluvu lze pouZit, pokud ma spravni
organ za to, ze s ohledem na vSechny okolnosti pfipadu zcela postacuje k napraveé
pachatele.!'® Jde o jakousi obdobu institutu upusténi od ulozeni spravniho trestu!!”

s tim rozdilem, ze pfi pouziti domluvy se nevyslovi ani vina.

Zakon vylucuje soucasné ulozeni napomenuti a pokuty, coz je ale vzhledem
k povaze jednotlivych spravnich trest logické, a tedy zcela pochopitelné. Zakon
sice soucasné ulozeni napomenuti a jinych spravnich trestl zdkon predpoklada,
nicméné realné si nedokdzi moc dobte predstavit jeho ulozeni vedle zadkazu cinnosti
nebo zvetejnéni rozhodnuti o prestupku. Jak jiz bylo vySe zminéno, napomenuti se
ukldd4d zpravidla za nejméné zavazné prestupky, zatimco aby byly splnény
podminky pro uloZeni téchto postihli, musi jit o zdvaznéj$i jednéani, které by

odtvodiiovalo takovy zasah do osobnich pomérd pachatele.!?

K vykonani spravniho trestu napomenuti dojde nabytim pravni moci

rozhodnuti o piestupku.'?!

8.2. Pokuta

vibec, jez mize byt mnohdy tim nejicinngj$Sim postihem, kterym muze byt
pachatel prestupku potrestdn. V porovnani s dal§imi druhy trestd se nejhojnéji
objevuje 1 v historickych pramenech upravujicich spravni trestani. Kromeé starého
prestupkového zakona se pokuta jako trest nebo opatieni vyskytovala i1 ve starSich
pravnich Gpravach, jako tieba v zakon¢ ¢. 60/1961 Sb., o tkolech narodnich vybori
pii zajistovani socialistického potfadku'?? nebo v zakonég ¢. 88/1950 Sb., trestnim

zékon& spravnim!?3,

UloZené pokuta nemé sama o sobé nahrazovat ptipadnou Skodu na cizim
majetku zplsobenou piestupkem, nybrz je ulozena vedle této povinnosti vzniklou
Skodu uhradit. M4 tedy ptfedevs§im preventivni ¢i represivni funkci, kdy se snazi
zasahem do finanéni sféry pachatele odradit od pachani dalSich prestupkti. Pokuta

je nejuniverzalnéj$im spravnim trestem, nebot’ zakon pfipousti jeji ulozeni za

17 JEMELKA, Lubo$, VETESNIK, Pavel. 2013, op. cit. s. 458.

118 VETESNIK, Pavel. § 84 []. In: JEMELKA, Lubo§, VETESNIK, Pavel. 2013, op. cit. s. 454.

119 Upusténi od potrestani se pouzije, kdyz v pfestupkovém fizeni spravni organ dospé&je k nazoru,
ze k naprave pachatele postaci samotné projednani prestupku (§ 43 ZOdP).

120 Vice k ukladani téchto spravnich trestl v pfisluinych kapitolach.

12l KOPECKY, Martin. 2019, op. cit. s. 285.

122 8 26 odst. 1 pism. ¢) UZSP.

123§ 11 odst. 1 pism. a) TZS.
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vSechny piestupky, a to osobam fyzickym, pravnickym i podnikajicim fyzickym

osobam.

Pokuta je postihem, ktery ptredstavuje pro pachatele prestupku majetkovou
ujmu a pti respektovani zasady nullum crimen sine lege, mize byt ulozena pouze
v zékonné vysi. Podle nového prestupkového zékona lze ulozit pokutu maximalné
1 000 K&, pticemZ zvlastni zdkon miZe stanovit jinou sazbu.!?* Zvlastni zakonna
uprava muze stanovit jak horni, tak spodni hranici sazby, v niz mé byt pokuta
ulozena. Je n€kolik variant, jakymi mtiZze byt stanovena vySe pokuty, nejcasteji se
pouzivaji konkrétni formulace typu «Za prestupek lze ulozit pokutu do ... Ké» «Za
prestupek se ulozi pokuta do ... Ké» «Za prestupek lze ulozit pokutu od ... K¢ do ...

K&y nebo «Za prestupek se ulozi pokuta od ... K¢ do ... Kéy.1%

Podle zdvaznosti piestupku miize zakon stanovit pokutu v fadech stovek
korun, ale zaroven se pokuta mize vySplhat i do statisicovych nebo milionovych

castek. V naSich pravnich ptfedpisech neni neobvyklé ani stanoveni horni hranice

126 127

v desitkdch miliond korun'<® a objevuji se i1 stamilionové pokuty'’ za typové

nestanovil, pouZije se obecna vyse pokuty stanovend v § 46 odst. 1 ZOdP. Nejnizsi
moznou hranici sazby pokuty novy pfestupkovy zdkon neuvadi, ale z vécného
zaméru zékona vyplyva, ze pfi jeho tvorbé bylo poc€itano s tim, ze nebude nizsi nez
100 K¢&.'2® Pochopitelné za pfedpokladu, Ze zvlastni zakon nestanovi jinak nebo
nedojde k zdkonnému snizeni vyméry pokuty podle § 44 ZOdP. Nejvyssi mozna
pokuta je dana horni hranici, kterou lze ptekrocit pouze v piipadech ukladdani

spravniho trestu za vice prestupk.

Horni hranice pokuty je stanovena bud’ pevné, nebo je pohybliva
v zavislosti na jinych faktorech, kterymi muze byt naptiklad ro¢ni obrat pravnické
osoby, vyse neopravnéného prosp&chu ziskaného spachanim piestupku'?®, nasobek

sazby v desitkach K¢ za 1 m? nedovolené odebranych povrchovych vod a celkového

124 § 46 odst. 1 ZOdP.

125 STRAKOS, Jan. Vademekum. op. cit.s. 142.

126 § 148 odst. 2 b) zakona &. 257/2016 Sb., o spotiebitelském tvéru, § 108 odst. 2, & § 110 odst. 2
c¢) a d) a dalsi zdkona ¢. 170/2018 Sb., o distribuci pojisténi a zajisténi nebo § 60 odst. ¥ c) a e)
zakona €. 231/2001 Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani a o zméné dalSich
zakond.

127°§ 157 odst. 6 a) zdkona &. 256/2004 Sb., o podnikani na kapitalovém trhu, § 599 odst. 6 a) a
odst. 7 a) zakona ¢. 240/2013 Sb., o investi¢nich spolecnostech a investicnich fondech.

128 V&cny zamér zakona &. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za piestupky a Fizeni o nich, s. 99.

129°8 603 zéakona ¢&. 240/2013 Sb., o investi¢nich spole¢nostech a investi¢nich fondech.
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mnozstvi téchto vod'3?, spotiebni dafi stanovena pro lih zvlastnim zakonem!3!,
procentni hodnota aktiv celkem nebo konsolidovanych aktiv!32, pocet cizinct

133

dopravenych na uizemi leteckou, vodni nebo autobusovou dopravou'> a v minulosti

se objevoval jesté vypocet horni hranice pokuty podle vySe minimalni mzdy'**.

Dolni hranice byva zdkonem stanovena spiSe vyjimecné!®®, a i tak je
predmétem kritiky: ,Je treba pripomenout, zZe stanoveni dolni sazby pokuty
zakonodarcem omezuje spravni uvazeni prislusného orgdnu, coz ovSem ve svém
dusledku miize znamenat prekazku pro prihlédnuti nejen k faktické zdavaznosti
konkrétniho protipravniho jednani, ale ik ekonomické situaci odpovédného
subjektu. To miize zpusobovat, Ze se v urcitem pripadé ¢i u skupiny pripadi pokuta

— byt uloZend v minimalni vysi — jevi jako krajné ,, nespravedliva “. “'3°

V nékterych pravnich ptedpisech mlze byt stanovena rozdilna vyse pokut
za totozné skutkové podstaty prestupkl pro fyzické a pravnické nebo podnikajici

137
)

fyzické osoby'’’, v jinych jsou pokuty stanovené jednotné bez rozdilu, zda je

pachatel podnikajicim subjektem &i nikoliv!3®,

Pro mladistvé pachatele piestupkii se horni hranice sazby sniZzuje na
polovinu, pficemZ nesmi pfesahnout 5 000 K&.!3° Toto ustanoveni se nepouZije,
pokud je mladistvy podnikajici fyzickou osobou. V takovém piipadé se bez ohledu

na jeho vek aplikuji obecnd ustanoveni o vysi ukladané pokuty.

Pokutu lze ulozit jak v ,klasickém* piestupkovém fizeni, tak piikazem i
ptikazem na misté. V ptikaznim fizeni lze ulozZit stejné pokuty jako pii standardnim
fizeni a jejich vySe neni nijak limitovéna, jak tomu bylo za Uc¢innosti staré¢ho

ptrestupkového zakona, ktery pfipoustél ulozit ptikazem pokutu jen do vyse 10 000

130 § 125a zakona &. 254/2001 Sb., o vodach.

131'§ 17 zakona &. 61/1997 Sb., o lihu.

132§ 37 a § 37a zakona ¢&. 563/1991 Sb., o tcetnictvi.

133 § 157 zékona &. 326/1999 Sb., o pobytu cizincii na izemi Ceské republiky a o zméné nékterych
zakond.

1348 24 a § 25 zakona ¢. 344/1992 Sb., o katastru nemovitosti Ceské republiky (katastralni zakon).

135§ 140 odst. 4 f) zakona ¢. 435/2004 Sb., o zamé&stnanosti nebo § 60 odst. 7 zdkona &. 231/2001
Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani a o zméné dalsich zékont.

136 Nalez &. 405/2002 Sb., Ustavniho soudu ze dne 13. srpna 2002 ve véci navrhu na zruseni asti
ustanoveni § 106 odst. 3 zakona ¢. 50/1976 Sb., o iIzemnim planovani a stavebnim tadu
(stavebni zakon), ve znéni pozdéjsich predpist, I1I.

137 pro fyzické osoby pokuta do 250 000 K& § 15 odst. Z ¢) zdkona ¢. 73/2012 Sb., o latkach, které
poskozuji ozonovou vrstvu, a o fluorovanych sklenikovych plynech a pro pravnické a
podnikajici fyzické osoby pokuta do 1 000 000 K¢&.

138 § 11a a § 24a zakona ¢&. 251/2005 Sb., o inspekci prace.

139 § 57 ZOdP.
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K¢. Pti ukladani pokuty piikazem na misté je zakonem upravena jeji maximalni

sazba Castkou 10 000 K&, pro mladistvého nepodnikatele snizend na 2 500 K¢&.!40

Minuld pravni uprava umoznovala v blokovém fizeni ulozeni pokuty do
5000 K¢, s reformou se tedy horni hranice sazby zvedla o polovinu. Pfikazni fizeni
na misté totiz nahradilo dosavadni blokové fizeni podle starého prestupkového
zakona a pfechodna ustanoveni v § 112 odst. 6 ZOpP zakotvuji pravni fikci, podle

niz se na blokové fizeni hledi jako na fizeni s pfikazem na miste.

Smyslem tohoto fizeni je konecné vyfeSeni skutkové jednoduchych
ptestupkt ihned po jejich spachdni, procez je nutné ulozit spravni trest vykonatelny
na misté. Tim se eliminuje uloZeni zadkazu cinnosti, zvefejnéni rozhodnuti o
ptrestupku a propadnuti véci nebo nahradni hodnoty ptfikazem na misté, jelikoz
podminky splituje, nicméné s jeho ukladanim na mist& byly spjaty zna¢né obtize'4!,
a proto je pokuta jedinym spravnim trestem, ktery Ize podle platné pravni Gpravy
ulozit pfikazem na misté.

Vyftizeni véci piikazem na misté pfinasi nejen minimalni administrativni
zatéz jak na stran¢ spravniho orgénu, tak ptrestupce, ale i vétsi vychovny ucinek na
pachatele vzhledem k tomu, Ze trest nastoupi bud’ okamzité, nebo velice brzy po
spachani prestupku. Pfikaz na misté je obvykle prvnim a zaroven jedinym tikonem
v fizeni, coz znamena, ze fizeni je zah4jeno a soucasné i skonc¢eno vydanim piikazu
na misté, respektive podpisem piikazového bloku obvinénym. Aby bylo mozné
prikaz na misté vydat, je nutné, aby pachatel souhlasil se zjiSténym stavem véci,
s pravni kvalifikaci skutku a s vysi ulozené pokuty, coz stvrdi podpisem na
ptikaznim bloku, ktery za timto ucelem spravni organ vystavi. V fizeni se neprovadi
dokazovani a rozhodnuti se vydava ve zjednodusené forme, ptic¢emz obsahuje

pouze vyrokovou ¢ast bez odivodnéni.

Ve zkraceném fizeni na misté neni prostor pro diskuzi nad vysi ulozené
pokuty, a proto navrhne-li spravni organ ¢astku a obvinény ji neakceptuje, véc se

postoupi do nezkraceného fizeni.!4?

Proti piikazu na misté nelze uplatnit fadné
opravné prostiedky, nebot’” podpisem obvinéného se podle § 92 odst. 2 pism. I)

Z0OdP ptikaz na misté stava pravomocnym a vykonatelnym rozhodnutim, nicméné

140§ 90 a § 91 odst. 1 ZOdP.
141 Viz kapitolu o napomenuti.
142 BOHADLO, David. 2018, op. cit. s. 527-528.
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lze jej ptfezkoumat v pfezkumném fizeni. Obnova fizeni na zadost ucastnika ani
zaloba proti rozhodnuti v rdmci spravniho soudnictvi, nebudou pfipadat v tivahu
z toho diivodu, Ze nedojde k naplnéni podminek jejich pouziti. Mohou ale nastat
vyjimky, tieba v ptipad¢, kdy dojde k zaméné osob. K tomu miize dojit za situace,
kdy prestupek spacha a ptikazovy blok podepiSe osoba A, nicméné omylem
predlozi osobni doklady osoby B, kterd se tim padem stavd obvinénym.
,,Obnova fizeni na Zddost tcastnika podle § 100 odst. 1 pism. a) SR prichdzi
vuvahu u prestupku, ktery byl vyrizen v  blokovém  Fizeni postupem
podle § 84a nasl. zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, jen v pripade, ze zadatel

neudélil souhlas s ulozenim pokuty v blokovém rizeni. “1*3

Casté ukladani pokuty jako spravniho trestu za piestupky je bezesporu
do majetkové sféry je, bez ohledu na vysi pokuty, alespon nepatrné neptijemny. Pfi
zvySujicich se sazbach pokut mize byt pro pachatele prestupku dokonce velmi
citelny a vhodné zvolena vyse pokuty tak mize mit pro piestupce odstrasujici
ucinek. Nedostacujici vySe pokut ukladand u nekterych piestupkll je casto
diivodem, pro¢ dochazi k neustalému opakovani prestupkového jednani. Pokud
neni pokuta natolik vysoka, aby citeln¢ zasahla do majetkovych pomérii pachatele,
nezabrani mu v pachani dalsi protipravni ¢innosti. Je tedy nezbytné nutné, aby byla
vyse pokuty stanovena proporciondlné¢ pomértiim a postaveni osoby, kterd je za

prestupek odpovédna.

V nékterych ptipadech je tedy na misté ukladat co nejvyssi pokuty pii horni
hranici sazby a naopak, pokud vzhledem k osobé pachatele a jeho majetkovym
pomérim postaci pohybovat se pifi dolni hranice sazby pokuty, ulozi se pokuta
niz8§i. Volba vhodné vyse pokuty je Casto probirané téma, které se poméerné
frekventované fesi i v rozhodovaci praxi nasich soudii. Ustavni soud k vysi pokuty
s ohledem na osobni a majetkové poméry pachatele vyslovil nazor: ,,.Zdkonem
stanovenda vyse pokuty musi byt nastavena tak, aby umoznovala alespon do urcité
miry zohlednit majetkové a osobni pomery delikventa tak, aby ulozeni pokuty, byt'i
v minimalni vys$i, nemélo pro delikventa likvidacni uicinek. “!#* Nejvyssi spravni
soud zase pfipustil ukladani vysokych pokut, které ale musi byt odivodnéné

vyznamem chranéného zajmu, tteba v konkrétnim piipadé v oblasti pamatkové

'3 Usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 3. 2013, sp. zn. 1 As 21/2010-65.
144 Nalez Ustavniho soudu ze dne 13. 8. 2003 sp. zn. P1. US 3/02.
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ochrany v z4jmu zachovani historicky cennych nemovitych kulturnich pamatek:
,, Pokuta miize byt ojedinéla a nebyvale vysoka, uklada-li se za neobvykly a velmi
zavazny  spravni  delikt, tedy za néco, co vybocuje zobvyklého

standardu ,,béznych* deliktit a na co je tieba reagovat piisnéjsi sankci. “!#

J& se domnivam, ze by bylo na misté fesit i opacny problém, nez jakym jsou
prilis vysoké pokuty, a s piihlédnutim ke stejnym znakiim neukladat nékdy az
smeésn¢ nizké pokuty. K této mysSlence m¢e pfivadi chovéani nékterych prazskych
taxikaii, na néZz upozoriiuje jeden internetovy pofad.!*® Tito taxikaii totiz
lidem, ¢imz se dopoustéji prestupku podle § 125¢ odst. 1 k) ZSP, za ktery jim mutize
byt podle odst. 7 a) téhoz paragrafu, ptikazem na misté uloZzena pokuta az 2 000
K¢. Avsak straznik méstské policie, ktery tam doty¢ného nachytal parkovat, ulozil
prestupci pokutu 200 K¢, coz je pro porovnani suma, kterou takovy podvodny
taxikaf uétuje cizinclim za 1 km jizdy. Ze pokuta ulozena v tomto piipadé rozhodng
nem¢éla kyzeny ucinek, dokazuje nejlépe to, Ze ten samy taxikai parkoval na tom
samém misté i1 dalsi dny. V takovych ptipadech by mohla byt feSenim naptiklad
uprava recidivniho navySovani pokut, nicméné jejich ukladani piikazem na misté

by bylo pravdépodobné nerealné.

Pokuta je splatnd do 30 dnt ode dne nabyti pravni moci rozhodnuti o

147 Diivodova

prestupku nebo v jiné lhiaté, je-li stanovena zvlaStnim zdkonem.
zprava pii zmince o poseckani s platbou pokuty odkazuje na piislusna ustanoveni
dafiového fadu, jeZ se v téchto piipadech aplikuji.'*® Podle § 2 odst. 3 DR je pokuta
ukladana za prestupek svou povahou penézitym plnénim, na které se pii jeho sprave
pouzije tohoto zakona.'* Na zadost osoby, které byl ulozen spravni trest pokuty,
mize spravni organ povolit poseckani s platbou, pokud by okamzitd thrada
znamenala vaznou ujmu pro pachatele-fyzickou osobu nebo by ohrozila plnéni jeho
vyzivovaci povinnosti vici détem nebo jinym oprdvnénym subjektim. Pro
pravnické osoby nebo podnikajici fyzické osoby mize byt divodem k poseckani

skute¢nost, ze by neprodlena uhrada vedla k zaniku jejich podnikani. UZ pfi tvorbé

145 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 3. 2013, sp. zn. 7 As 188/2012-25.

146 Praha vs. prachy. In: Stream.cz [online]. 17. 3. 2015 [cit. 2019-02-21]. Dostupné z:
https://www.stream.cz/praha-vs-prachy/10005199-taxi-vs-karlovka.

147°§ 46 odst. 2 ZOdP.

18 Dlivodova zprava k zakonu &. 250/2016 Sb. op. cit. s. 173.

199 Pri exekuci, vybirdni a evidenci penézitych plnéni se uplatni postup pro spravu dani. “ (§ 106
odst. 3 ZOdP).
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navrhu zédkona bylo pocitano i s moznosti rozlozeni pokuty do jednotlivych splatek

nebo ¢asti.!>0

Novy prestupkovy zdkon nestanovuje, kdo je pfijemcem pokut, tudiz se
uplatni obecna pravni tGprava pro rozpoCtové uréeni pokut!®!, podle které jsou
pokuty vybirané v ramci samostatné piisobnosti tzemné samospravného celku
pfijmem tohoto celku, jinak jsou ve zbylych ptfipadech ptijmem statniho rozpoctu.
Pokud zvlastni zdkon stanovi jinak, mize piijem z pokut plynout do rozpoctu jiného
subjektu kterym mtiZe byt napiiklad Garanéni fond, Statni fond kultury CR, Stéatni

fond Zivotniho prostiedi CR nebo Fond pro feSeni krize.!>?

8.2.1. Mimoradné sniZeni vyméry pokuty

Mimotadné sniZzeni vyméry pokuty (dale ,,mimoiadné snizeni pokuty* ¢i
,mimotadné snizeni) je novym institutem, ktery piedchozi pravni uprava
prestupkd dosud neznala. S G¢innosti od 1. 7. 2017 nemusi byt pokuta vzdy striktné
ulozena pouze v ramci sazby stanovené zakonem. Z €asti textu zdkona ,,pokutu lze
ulozit v Castce nizsi, nez je zakonem stanovena dolni hranice sazby pokuty “'> 1ze
vyvaodit, Ze se ustanoveni o mimotadném snizeni pokuty pouzije pouze v ptipadech,

kdy zvlastni zakon tuto spodni hranici sazby stanovi.

Zakonodarce tak umoziuje reagovat na situace, kdy zvlastni zakon stanovi
spravnimu organu minimalni limit pro ulozeni pokuty, ale on ptesto shleda, ze by
stacilo dosahnout potrestani pachatele mirn€j$im zdsahem do jeho majetkové sféry.
Pokud totiz zvlaStni pravni Uprava nestanovi dolni hranici pokuty, je tato
automaticky nulové a spravni orgdn neni limitovan nejnizsi ¢astkou, kterou lze za
ptestupek ulozit. Novy ptestupkovy zdkon v § 44 odst. 1 uvadi divody, pro které
1ze pokutu mimotadné snizit a ulozit ji v ¢astce nizsi, nez je spodni hranice zakonné
sazby a vSechny z nich jsou projevem zasady subsidiarity spravné-trestni represe.
Snizena pokuta se ulozi, pokud existuje divodné ocekavani, ze bude vzhledem

k povaze prestupku a osob¢ pachatele dostacujici k dosazeni napravy, dale je

150 V&cny zamér zakona €. 250/2016 Sb. op. cit. s. 100.

151 Podle diivodové zpravy se pouZije § 6 zakona €. 218/2000 Sb., o rozpo&tovych pravidlech a § 7
a § 8 zakona ¢. 250/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech izemnich rozpoét. (Divodova
zprava k zakonu ¢. 250/2016 Sb. tamtéz).

152§ 192 odst. 2 zakona ¢&. 256/2004 Sb., o podnikéni na kapitalovém trhu, § 105c odst. 2 zékona &.
121/2000 Sb., o pravu autorském, o pravech souvisejicich s pravem autorskym a o zméné
nékterych zdkont (autorsky zakon), § 36 odst. 2 zdkona €. 78/2004 Sb., o nakladani s
geneticky modifikovanymi organismy a genetickymi produkty, § 241 zakona ¢. 374/2015 Sb.,
o0 ozdravnych postupech a feseni krize na finanénim trhu.

153 § 44 odst. 1 ZOdP.
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pokuta ukladana za pokus prestupku, jednani pachatele, jimz odvracel utok nebo
nebezpedi a které zcela nenaplnilo podminky pro vyloueni protipravnosti'>* nebo
jestlize by byla pokuta pfi dolni hranici sazby pro pachatele pfili§ pfisna. I tady
muzeme vidét znacnou inspiraci trestnim zdkonikem, konkrétn¢ institutem

mimoiadného snizeni trestu odnéti svobody.!>

S ohledem na zafazeni mimofadného sniZeni v systematice zakona'®, se
podle N. Jilkové nabizi otazka, zda by neslo ustanoveni o mimofadném snizeni
kromé pokuty analogicky pouZit i na jiné spravni tresty.!>” Pokud bychom se touto
otazkou chté€li zabyvat, bylo by vhodné upiesnit, ze jediny spravni trest, u kterého
pfipadd mimotadné snizeni v Gvahu, je zdkaz Cinnosti, u ostatnich druht tresti to
vzhledem k jejich charakteru neni na misté. Napomenuti a propadnuti véci nebo
nahradni hodnoty jsou jednordzovymi spravnimi tresty, jez nepfipousti stupnovani

intenzity vyjadiené v pocitatelnych jednotkach.

Pokud by bylo ucelem zakonodarce, aby bylo mozné snizit vyméru i u
jiného trestu, tak by vyslovné v nadpisu i v textu piislusného ustanoveni neuvad¢l
slovo ,,pokuty®, ale pouzil by jist¢ souhrnny pojem ,,spravniho trestu” nebo by
vyslovné uvedl aplikovatelnost i na zékaz Cinnosti. To svéd¢i o tom, ze pouziti
snizeni vymeéry pii ukladani jinych tresti nebylo v zddném piipadé zdmérem
zakonodarce. 1 vzhledem k tomu, ze trestni prdvo nezna snizeni vymeéry jiného
trestu nez odnéti svobody!“®, se lze domnivat, Ze ani novy piestupkovy zakon
nepocital s variantou pouziti u jinych spravnich trestli mimo pokuty. Navic jak novy
prestupkovy zakon, tak trestni zédkonik, potazmo zdkon o trestni odpovédnosti
pravnickych osob, znaji a ukladaji (spravni) trest zdkazu ¢innosti a ani jeden pravni
predpis neumoznuje snizeni jeho vymeéry. V neposledni fadé je diivodem, proc¢
snizeni nepouzit na zédkaz Cinnosti, absence spodni hranice. Takze pokud zékon
neuvadi minimalni dobu, po kterou Ize ¢innost zakdzat, neni mozné jeji hranici ani

snizit.

154 Okolnostmi vylucujicimi protipravnost jsou krajni nouze (§ 24), nutna obrana (§ 25), svoleni
poskozeného (§ 26), pfipustné riziko (§ 27) a opravnéné pouziti zbrané (§ 28).

155 § 58 TZ.

156 Tento se nachazi v hlavé VII SPRAVNI TRESTY A JEJICH UKLADANI, dile 1 Druhy
spravnich trestil a obecné zasady pro jejich ukladani.

157 JILKOVA, Nikola. Mimo#4adné snizeni vyméry pokuty v prestupkovém pravu. Bulletin
advokacie. 2018, ¢. 7-8, s. 28.

158 Pro uigely tohoto porovnani si dovolim pojmout spravni trest pokuty jako ekvivalent trestu
odnéti svobody, protoze jde o univerzalni trest, ktery 1ze obecné ulozit za kazdy
prestupek/trestny €in a jez je ur€en sazbou. Za piestupky bylo mimochodem v minulosti mozné
ukladat dokonce i tresty odnéti svobody, a to podle zakona z roku 1950.
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8.3. Zakaz ¢innosti

Ze spravni trest zdkazu ¢innosti spoliva v tom, Ze je pachateli do¢asné
zakdzan vykon urcité Cinnosti, logicky vyplyva jiz z oznaceni tohoto spravniho
trestu. Ne kazdou aktivitu pachatele piestupku ale 1ze zaké4zat, a proto zakon klade
fadu podminek, které musi ¢innost spliiovat, aby mohlo dojit k jejimu zakazu.
Spravni trest zdkazu ¢innosti plni pfedevsim preventivni a vychovnou funkci'®,
jeho ucelem je zejména ochrana spoleCnosti pired zédvaznym porusSovanim
povinnosti ze strany pachatelt prestupk!®® a soucasné je chranén i nezdvadny
vykon takové ¢innosti nebo povolani. Zakladnim pfedpokladem pro ulozeni trestu

je kumulativni splnéni zvlastnich podminek, jez novy prestupkovy zakon uklada.

Zakon v § 47 odst. 1 uvadi, ze lze zakéazat takovou cinnost, kterd je
naplni pracovniho nebo jiného takového obdobného poméru pachatele nebo
¢innosti, ke které je potieba néjaké vetejnopravni opravnéni, pficemz piestupek

musi byt spachan pfi vykonu takové ¢innosti nebo s ni musi byt v pfimé souvislosti.

Pracovni pomér se zakladd pracovni smlouvou mezi zaméstnavatelem a
zam&stnancem, v piipadé vedoucich pracovnikli organizac¢nich slozek statu,
ptispévkovych organizaci a dalSich utvart nebo stanovi-li tak zvlaStni pravni
piedpis, zaklada se pracovni pomér jmenovanim.!! Obdobnym pomérem mohou
byt tieba Cinnosti vykondvané pro zaméstnavatele na zdkladé dohod o pracich
konanych mimo pracovni pomér, dohody o provedeni prace nebo pracovni
¢innosti.'®? Za pomér obdobny lze povazovat i sluzebni pomér ve smyslu § 20 a
nasl. zdkona ¢. 234/2014 Sb., o statni sluzbé, ktery vznika rozhodnutim o pfijeti do

sluzebniho poméru nebo také ¢lenstvi ve druzstvu.

Vefejnopravnim opravnénim se podle diivodové zpravy rozumi ,, souhlas,
povoleni, koncese, ohldseni, popripadeé dalsi typy opravnéni udelovanych organy
verejné moci “.!% Konkrétn& muize jit naptiklad o zbrojni prikaz, opravnéni k fizeni
motorovych vozidel, povoleni vykonu rybaiského praval!®*, Zivnostenské
opravnéni, stavebni povoleni, povoleni pro zahrani¢ni obchodovani s vojenskym

materidlem, licence k provozovani rozhlasového a televizniho vysilani nebo

159 FIALA, Z. a kol. 2017, op. cit. s. 107.

160 Diivodova zprava k zakonu &. 250/2016 Sb. op. cit. s. 173.

161§ 33 odst. 1 a 3 zdkona &. 262/2006 Sb., zakoniku prace.

162.§ 75 a § 76 téhoz zéakona.

163 Dlivodova zprava k zakonu &. 250/2016 Sb. op. cit. s. 173.

164 § 6 zdkona &. 99/2004 Sb., o rybnikafstvi, vykonu rybaiského prava, rybafské strazi, ochrang
mofskych rybolovnych zdrojti a 0 zméné nékterych zédkont (zékon o rybafstvi).
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koncese pro osobni piepravu, kterou potiebuji fidici taxisluzby. Je nezbytné, aby se
jednalo o opravnéni zalozené spravnim rozhodnutim, které konkrétni osobu
opraviiuje k vykonu konkrétni ¢innosti. Pljde tedy o ¢innosti, jez jsou povolovany
vyhradné¢ na zadost konkrétniho Zadatele, nikoliv plosné¢ vSem. Typickym
pfikladem mutze byt jiz zminéné fidi¢ské opravnéni, které je vysledkem
rozhodovaci ¢innosti obecniho Ufadu obce s rozsifenou pusobnosti o udéleni

fidi¢ského opravnéni v ptipadé, ze zadatel splnil vSechny stanovené podminky.

Pokud opravnéni vykonavat predmétnou ¢innost vznika ex lege, neni mozné
jeji vykon zakédzat ulozenim spravniho trestu zdkazu CcCinnosti. Takovym
opravnénim je tfeba odbér vody k osobni potiebé podle zdkona o vodach ¢i vznik
zivnostenského opravnéni na zékladé ohlasovaci zivnosti. Tim spi§ nelze zakazat
ani ¢innost, ke které neni potfeba zadného povoleni od organu veiejné moci, tedy

165

tieba jizdu na kole'®, chozeni do restaurace nebo navstévovéani sportovnich,

kulturnich ¢i jinych spolecenskych akei'6®,

Zakaz ¢innosti 1ze udélit i tehdy, jestlize pachatel neni drzitelem ptislusného
opravnéni k vykonu ¢innosti, a pfesto ji vykonaval a v souvislosti s tim spachal
ptestupek. V takovych ptfipadech bude soucasné se zakazem Cinnosti obvinénému
doCasné znemoZnéno uchdzet se o udéleni takového povoleni.'®” Typickym
ptikladem mohou byt nezletilé déti, které jsou pfistizeny pfi fizeni automobilu, aniz

by byly drziteli fidi¢ského opravnéni.

Vyzaduje se urCitd pfima, uzsi, bezprostiedni souvislost Cinnosti s
prestupkem, ktery byl spachan. Musi se jednat o ¢innost, kterd pachateli pfestupku
umoznila jeho spéachani a lze predpokladat, ze pfi jejim opakovaném vykonu by se
mohl dopoustét dalsi prestupkové Cinnosti ¢i jinych delikti. Tim, ze spravni orgén
pachateli pfestupku znemozni vykon urcité Cinnosti nebo zastdvani nékterych
povolani ¢i zaméstnani, pfedchazi vytvafeni podminek vhodnych pro budouci
pachani dalsich prestupkd a samotnym zdkazem jej negativné motivuje, aby své

Skodlivé jednani neopakoval.

V neposledni fad¢ nelze zakazat takovou ¢innost, jejiz vykon zakon uklada.

Jestlize byl doty¢né osobé¢ ulozen vykon urcité Cinnosti, predpoklada se existence

165 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSSR ze dne 19. 2. 1965, sp. zn. 6 Tz 8/65.

166 Z4akaz téchto ¢innosti je trestem pouze v oblasti trestniho prava (§ 52 odst. 1 pism. i) TZ),
v oblasti prestupkového prava by se jednalo o omezujici opatfeni, jeden z druhti ochranného
opatfeni podle nového ptestupkového zakona.

167 Napt. § 82 odst. odst. 1 pism. f) ZSP.
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legitimniho zajmu na tom, aby byla tato ¢innost vykondvana tadné a soustavné i
nadale a neni proto jeji vykon mozné mafit spravnim rozhodnutim. Tato povinnost
mize byt uloZzena i jinym zakonem, nez podle kterého se pachatel dopustil

prestupku.!68

Komentafova literatura uvadi jako ptiklady udrzovani stavby ve
smyslu § 154 stavebniho zakona ¢i povinnost pe¢ovat o koryto feky podle § 50

vodniho zakona.!®®

Zakaz Cinnosti neni univerzalnim spravnim trestem, lze jej ulozit jediné
tehdy, dovoluje-li to vyslovné zvlastni zdkon. Obvykle pijde o takovy pravni
ptedpis, ktery zaroven upravuje udé¢leni vetejnopravniho opravnéni k urcité
¢innosti.

Novy prestupkovy zakon oproti ptedchozi upravé prodlouzil dobu trvani
zakazu o polovinu, z pivodnich 2 let na 3 roky, coz je maximalni doba, na kterou
lze tento spravni trest ulozit, pokud v jiném zakon¢ nebude doba délky zakazu
¢innosti stanovena odlisné. Zvlastni zdkon mize stanovit maximalni dobu zakazu
bud’ kratsi'’®, nebo ji naopak prodlouzi!’!. Zpravidla je doba stanovena v celych
letech, ale neni vyjimkou ani doba uvedena v jednotkach mésict.!’? Nejcast&ji byva
uvedena pouze horni hranice sazby, ale je mozné stanovit i rozpeti omezené shora
i zdola.!'”® Na mladistvé pachatele piestupki je zakon mirn&jsi a stanovuje pro né
maximalni dobu uloZeni zdkazu ¢innosti v délce 1 roku a zaroven neptipousti jeho
ulozeni tehdy, kdyZ by jeho vykon branil mladistvému v pfipravé na jeho budouci
povolédni. Tato podminka nepochybné vychézi z ¢l. 29 odst. 2 Listiny, ktery fika,
ze: ,,Mladistvi maji pravo na zvlastni ochranu v pracovnich vztazich a na pomoc
pri priprave k povolani. “ Neptjde tedy postihnout naptiklad prestupek spachany
studentem stfedni zeméd¢lské Skoly uloZenim zdkazu fizeni motorovych vozidel,
kdyz potiebuje v ramci piipravy na své budouci povolani fidit zeméd¢elsky stroj

(tfeba traktor).

Zakon stanovi, zZe ,,se do doby zdkazu cinnosti zapocitava doba, po kterou

pachatel prestupku na zakladé uredniho opatieni ucinéného v souvislosti

168 BOHADLO, David. 2018, op. cit. s. 306.

169 JEMELKA, Lubos, VETESNIK, Pavel. 2017, op. cit. s. 417, BOHADLO, David. 2018, tamtéz.

170 Napt. zékon €. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekuéni ¢innosti (exekuéni ¥ad) a o
zméng dalSich zékont, § 124a pripousti spolecné s pokutou ulozeni zédkazu ¢innosti do 1 roku.

171 Podle zékona ¢. 182/2006 Sb., o upadku a zpiisobech jeho feseni (insolvenéni zakon), § 418j je

mozné ulozit zakaz poskytovani sluzeb v oblasti oddluzeni az na 5 let.

Zakaz ¢innosti do 6 mésict (zakon €. 65/2017 Sb., o ochrané zdravi pfed Skodlivymi u¢inky

navykovych latek, § 36).

173 Od jednoho mésice do Sesti mésict (§ 125¢ ZSP).

172
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s projednavanym prestupkem jiZ nesmél tuto cinnost vykondvat“.!’* Takovym
opatienim mize byt predb&zné opatieni podle § 61 SR, kterym lze Géastnikovi nebo
jiné osobé prikdzat, aby se zdrzel uréitého jedndni. Pifedbézné opatieni slouzi
k zatimni upravé pomeéri, nez bude ve véci meritorné rozhodnuto, tudiz jej lze
ulozit nejdiive po zahdjeni fizeni. Jeho vyuZiti se nabizi tfeba tehdy, kdyz je proti
rozhodnuti upravujici urcitou skutecnost, napiiklad odebrani povoleni k ¢innosti,
podan opravny prostfedek se suspenzivnim u¢inkem.!”> Piedbézné opatfeni ma

formu rozhodnuti, kter¢ je predbézné vykonatelné.

Pokud vyvstane potfeba omezit vykon ¢innosti jesté pred zahdjenim fizeni,
zakony nabizi i dal$i moznosti. Jednou z nich je pravomoc policisty zadrzet fidi¢sky
prikaz, jestlize je fidi¢ vozidla podeziely ze spachani prestupku podle néjakého
z taxativné vymezenych zdkonnych divodi.!’”® Podstatou zadrzeni fidi¢ského
prikazu je ,,zamezeni nebezpeci (tzn. dalsimu protipravnimu jednani), které zjevné
ohrozuje pravem chranéné zajmy spolecnosti v takové mire, Ze (samotné) uZiti
Jjinych mirnéjSich prostiedkii ochrany se v daném piipadé jevi jako neucinné. “!7’
Jestlize dojde k tomu, Ze doba zakazu Cinnosti, kterou by spravni organ po uvazeni
vsech okolnosti pfestupku obvinénému ulozil, se svou délkou shoduje s dobou, po
kterou byl doty¢nému predbéznym opatfenim znemoznén vykon této ¢innosti,

spravni trest neuloZi a v odtivodnéni rozhodnuti fadné zdtivodni svij postup.'”®

Dulezitym aspektem pii ukladani tohoto spravniho trestu je jeho citelnost
pro konkrétniho pachatele pfestupku. V piipad¢ ulozeni zdkazu fizeni motorovych
vozidel, bude mit trest jiny dopad na drzitele fidicského opravnéni, ktery neni
aktivnim fidi¢em a jiny na fidi¢e z povolani, u které¢ho je fizeni dopravniho
prostiedku zdrojem obzivy pro néj a jeho rodinu. Ulozenim tohoto spravniho trestu
tedy muze dojit i k vyraznému zasahu do osobnich i majetkovych pomért

pachatele.

Zakazovana ¢innost musi byt v rozhodnuti spravnim orgdnem dostatecné
konkretizovana. Neni namisté automaticky zakézat pachateli celou Skalu

podobnych ¢innosti (podnikani, hrani vSech hazardnich her, zékaz fizeni vSech

174 § 47 odst. 3 ZOdP.

175 JEMELKA, Lubo§, PONDELICKOVA, Klara, BOHADLO, David. Spravni fad. 5. vydani.
Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2016, s. 323.

176 Ty podle § 118b odst. 1 ZSP nalezneme v § 118 odst. 1 pism. a) az h) ZSP.

177 ZUBEK, Jan. ZadrZeni fidi¢ského priikazu. Pravni rozhledy. 2007, &. 18, s. 674 - 678.

178 KUCEROVA, Helena. 2017, op. cit. s. 258.
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motorovych vozidel), kdyz ptestupku se dopustil pouze pii vykonu jedné

konkrétni.!”®

Spravni trest je vykonatelny, jakmile nabyde pravni moci rozhodnuti o
ulozeni zakazu cinnosti. Od stejného okamziku zacind bézet doba, po kterou
obvinény nesmi ¢innost vykonavat. Pokud by pachatel pfes zdkaz mu ulozeny
v ¢innosti dale pokra¢oval, mohl by se dopustit trestného Cinu mareni vykonu

180

ufedniho rozhodnuti'®® a vyslouzit si trest odnéti svobody az na 3 roky.

Jestlize se pachatel osvédci a prokaze, ze neni potieba vykonat cely trest,
muze spravni organ po uplynuti poloviny doby, na kterou byl zakaz ¢innosti ulozen,
upustit od vykonu jeho zbytku. K upusténi od zbytku trestu dojde vydanim nového
rozhodnuti, které spravni organ vyda na navrh prestupce. Ale nejprve je nutné, aby
pachatel prokazal, ze dal§i vykon zdkazu Cinnosti neni nutny. ,,Pri posuzovani
Zadosti o upusténi od zbytku vykonu sankce zdakazu cinnosti (zakazu rizeni vSech
motorovych vozidel) je spravni organ povinen komplexné posoudit zZadateliv
dosavadni zpiisob Zivota, aniz by byl limitovan tim, zda se podstatné skutecnosti (v
daném pripadé skutecnosti na useku dopravy) udaly pred uloZenim sankce ¢i po
Jjejim uloZeni. “'8!

Zakaz Cinnosti se uklada v rdmci nejen ,.klasického* prestupkového fizeni,
ale soucasna pravni Gprava ptipousti na rozdil od té minulé jeho uloZeni i piikazem
(§ 90 ZOdP). Tento spravni trest lze ulozit samostatné, ale zpravidla se uklada
spole¢n¢ s pokutou, na coz pamatuje zdkonodarce v ustanoveni § 47 odst. 5, jez
omezuje moznost upustit od vykonu zbylé ¢asti trestu, pokud nebyla pokuta
zaplacena v plné vysi. Vyjimka z tohoto omezeni nastane, jestlize je obvinénému
pokuta rozlozena do splatek nebo je jeji splatnost odlozena.

Nejtypictéjsim a ziejme i nejcastej$im piipadem vyskytu zdkazu Cinnosti je
jejich ukladani na useku dopravy. Desitky tidicl se denné dopoustéji prestupki
podle ZSP a pokud se dopusti naptiklad jizdy pod vlivem alkoholu nebo vyrazné
piekro¢i nejvyssi dovolenou rychlost, hrozi jim uloZeni zakazu ¢innosti.!®? Mohlo

by se zdat, ze dalsi moznosti, jak si nechat zakazat fizeni je tzv. ,,vybodovani®, tedy

17 BOHADLO, David. 2018, op. cit. s. 303.

180 Trestného ¢inu mateni vykonu tedniho rozhodnuti se dopousti ten, kdo podstatné zt&zuje vykon
soudu nebo jiného organu vefejné moci tim, ze vykonava ¢innost, kterd mu byla takovymto
rozhodnutim zakazana nebo pro kterou mu bylo odinato pfislusné opravnéni podle jiného
pravniho pfedpisu nebo pro kterou takové opravnéni pozbyl (§ 337 odst. 1 pism. a) TZ).

181 Rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 24. 10. 2017, sp. zn. 15 A 77/2015-24.

182 § 125¢ odst. 6 pism. a) c) ZSP.
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nasbirani 12 bodi v systému bodového hodnoceni podle § 123a a nasl. ZSP,
nicméné jde o naprosto rozdilné piipady. Podstatou obou situaci sice je, ze se fidi¢
dopousti jednani spocivajiciho v poruseni povinnosti stanovenych piedpisy o
provozu na pozemnich komunikacich, a v disledku toho nesmi fidit, nicméné
proces, kterym k zabrdnéni Cinnosti dochézi, je odlisny. Jakmile fidi¢ dosdhne
hranice 12 ,trestnych® bodl, ex lege pozbyva fidicské opravnéni, je spravnim
organem vyzvan k odevzdani fidi¢ského prikazu a pozbyvd pravo k fizeni
motorovych vozidel na 1 rok. Pokud se dopusti pfestupku, za ktery mu spravni

organ rozhodnutim ulozi zdkaz ¢innosti, fidi¢ské opravnéni nepozbyva.

Od spravniho trestu zédkazu ¢innosti je nutné odliSovat zdkaz ¢innosti jako
sankci netrestniho charakteru, jejimz ucelem neni nékoho potrestat. Projevuje se
reakci na zjisténé nedostatky v ¢innosti fyzickych nebo pravnickych osob,
odstranénim Skodlivych nasledkl protipravniho jednani, pferusenim protipravniho
jednani &i zabranénim v jeho pokracovani.'®? Nejéast&ji se s témito sankcemi
setkavdme v souvislosti s vykonem spravniho dozoru jako kontrolni c¢innosti
vetejné spravy, napiiklad pfi zjisténi vyskytu zdvadnych potravin v provozovné
podnikatele. V takovych situacich mohou mit sankce Casto formu faktického

pokynu ¢i vyzvy, nebot’ je nutné ihned reagovat na zjistény stav.

8.4. Propadnuti véci

Dal§im spravnim trestem, ktery novy pirestupkovy zakon pievzal

413
1

z ptedchozi pravni upravy, je propadnuti véci (dale také ,,propadnuti‘), ke kterému
ale jesté navic pridal alternativu, kterou je propadnuti ndhradni hodnoty. Propadnuti
véci 1 ndhradni hodnoty jsou povazované za jeden druh spravniho trestu, stejné jako
tresty propadnuti véci a propadnuti ndhradni hodnoty, jez zname z oblasti soudniho
trestani.'®* Jejich smyslem je predevsim zabranit pachateli v opakovani protipravni

¢innosti tak, Ze se mu znesnadni vytvaieni podminek pro dalsi protipravni jednani

a odejme se mu vé&c, kterda mu spachani prestupku umoznila nebo ulehgéila.'®?

183 PRASKOVA, Helena. 2017, op. cit. s. 214.

184 Vychéazim z toho, Ze v novém piestupkovém zakoné jsou spravni tresty propadnuti véci a
propadnuti ndhradni hodnoty spole¢né uvedeny v § 35 pod pismenem d) a divodova zprava,
vécny zamer i autofi riznych ucebnic zminuji, Ze je 5 spravnich trestll. Zajimavé je, Ze trestni
zéakonik v § 52 odst. viibec neuvadi propadnuti nahradni hodnoty jako druh trestu, byt je mu
pozdéji vénovan samostatny §. Z toho je ziejmé, Ze propadnuti nahradni hodnoty je
alternativou v pfipad¢, Ze nelze vykonat trest propadnuti véci (§ 70 a § 71 TZ).

185 dtivodova zprava k zakonu ¢. 250/2016 Sb. op. cit. s. 174.
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Propadnuti véci lze ulozit pouze v pfipadé, ze se jednd o véc nalezejici
pachateli. Zakon zamérné nepouziva ve vztahu k véci pojem vlastnictvi, protoze
v nékterych piipadech vlastnictvi k véci nevznikne a ani vzniknout nemtize. '3
Veéci, kterou legalné nelze nabyt mohou byt tieba drogy, nékteré zbran€ ¢i druhy
zvitat a rostlin. Podle § 135 trestniho zdkoniku postaci, ze je véc soucasti
pachatelova majetku nebo fakt, Ze pachatel s véci v rozhodné dobé¢ fakticky jako
vlastnik naklada, aniz by byl jeji opravnény vlastnik, majitel nebo drzitel znam.
Neziidka dojde k situaci, Ze véc sice pachateli nepatii, ale k jejimu vlastnictvi se

nikdo nehlasi.

Pokud by se jednalo o véc cizi, ndlezejici jiné osobé, neni mozné nechat ji
propadnout a namisto toho se bude postupovat podle ptislusného ustanoveni o
ochranném opatieni zabrani véci.'®” Neni mozné uloZit propadnuti véci, ktera nalezi
do bezpodilového spoluvlastnictvi pachatele a jiné osoby, k ¢emuz dochazi zejména
v pripadech, kdy véc spada do spoleéného jméni manzelt (dale jen ,,SIM*). Pokud
je véc v podilovém spoluvlastnictvi, je mozné nechat propadnout pouze podil, ktery

naleZi pachateli, nikoliv celou véc. !

Otazkou je, zda by bylo mozné propadnuti ulozit tehdy, jestlize dana véc
patii obéma spolupachatelim ptestupku. U spolupachateld-spoluvlastnikli by
kazdému propadnul jeho podil, tudiz by doslo k propadnuti véci jako celku. Tedy
za predpokladu, ze se vSichni spoluvlastnici spolupodileli na spachéani prestupku. U
spolupachatelii-manzell, kteti maji véc v SIM to nicméné ani tak nebude mozné,
prave kvili absenci podila. Trestni pravo fesi tuto otazku nasledovné: ,, Prichadzi-li
v uvahu ulozeni trestu propadnuti véci nebo jiné majetkové hodnoty v tomtéz rizeni
u vice obvinénych (pachatelii), je treba ho ulozit kazdému zvlast. Jakykoli druh
trestu totiz lze ukldadat jen individualneé, takze obvinénym nelze uloZzit trest spolecné,
a to ani trest propadnuti véci nebo jiné majetkové hodnoty podle § 70, byt jde o vec
nebo jinou majetkovou hodnotu, ktera nalezi vice obvinénym, napr-.

«“189

Jjako spoluvlastnikiim. “'°°, a proto se domnivam, Ze ani v pfestupkovém fizeni

nebude mozné ulozit kolektivni spravni trest.

186 PRASKOVA, Helena. 2017, op. cit. s. 224.

187 § 53 ZOdP.

188 BOHADLO, David. 2018, op. cit. s. 311.

189 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 9. 10. 2003, sp. zn. 2 To 144/03.
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Véci, kterd miize propadnout, je véc v pravnim smyslu, tedy vse, co je
rozdilné od osoby a slouzi potiebé& 1idi.'”° Kromé& oddé&lenych ¢asti lidského téla a
lidského téla jako celku, ani zivé zviie z pohledu nového obcanského zakoniku véci
neni a ustanoveni o vécech se na ziva zvifata pouziji obdobné v rozsahu, ve kterém

to neodporuje jejich povaze.'®!

Navrhovatel nového prestupkového zdkona v divodové zpravé pro
definovani véci pro potfeby ustanoveni o jejim propadnuti vyslovné odkazuje na §
134 trestniho zékoniku, ktery uvadi, ze véci se rozumi i ovladatelna piirodni sila a
ustanoveni o véci se pouziji 1 na ziva zvirata a zpracované oddelené ¢asti lidského
téla, pokud z jednotlivych ustanoveni trestniho zdkona nevyplyva néco jiného.
Trestni pravo, a tim padem i pravo prestupkové vnima pojeti véci odlisné, ale
hlavné §ifeji nez pravo obcanské. Pravni teorie za véci v pravnim smyslu povazuje
ovladatelné hmotné predméty a ovladatelné ptirodni sily, z ¢ehoz vyvozujeme
zakladni znaky véci v pravnim smyslu, kterymi jsou ovladatelnost a vyuZitelnost.

Pti kumulativnim splnéni obou podminek je véc podle trestniho prava véci

v pravnim smyslu.!*?

Nicméné nejde o nazor jednoznaény, autorky H. Kucerova a E. Horzinkova
vylucuji pouziti pojeti véci podle § 134 trestniho zdkoniku a tvrdi, ze
v prestupkovém pravu je pro vymezeni veéci v pravnim smyslu mozné pouzit

ustanoveni ob¢anského zakoniku.!?3

Pro potieby prestupkového prava lze dle mého nazoru zivé zvire povazovat
za véc, naptiklad zadkon €. 246/1992 Sb., na ochranu zvitat proti tyrani dovoluje v

§ 27 odst. 13 za piestupek tyrani zvifete!'**

ulozit trest propadnuti tohoto zvitete.
Domnivam se, Ze nejde o snahu zavadet novy druh trestu, ale jde o konkretizaci
véci, kterd ma propadnout, jako je tomu tfeba u prekurzort vybusnin v § 13 odst. 3

zékona 259/2014 Sb., o prekurzorech vybusnin.!®> V&ci se podle ob¢anského prava

190§ 489 NOZ.

191§ 493 NOZ.

192 SAMAL, Pavel. § 134 []. In: SAMAL, P. a kol. Trestni zdkonik (EVK). 2.vydéani. Praha:
Nakladatelstvi C. H. Beck, 2012, s. 1397.

193 KUCEROVA, Helena. 2017, op. cit. s. 264.

194 Zakon kromé tyrani zvifete umoziiuje podle stejného ustanoveni téhoz zakona ulozit tento trest
jesté v piipad¢, ze zdkonny zastupce, ktery védel, Ze osoba mladistva nebo omezena na
svépravnosti tyra zvife a on toto tyrani nepiekazil a odkazuje i na moznost propadnuti zviiete
v ptipadé jeho utyrani. Pokud je ale zvife utyrano a je mrtvé, tak se z pohledu nového
obcanského zadkoniku stava véci v pravnim smyslu.

195 Prekurzory vybusnin jsou sloueniny, ze kterych jde uréitou chemickou reakci ,,podomacku‘
vytvotit vybugniny (BLIN, Jan. O prekurzorech vybusnin. In: Statni bafiska sprava Ceské
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nizsi zavaznosti prestupkovych jednani zpravidla propadat nebudou a predmétem

vykonu trestu budou prevazné véci movité.

Podle § 48 odst. 1 ZOdP spravni organ ulozi trest propadnuti véci, ktera byla
ke spachani prestupku uzita nebo byla k jeho spachéani urcena. Véci, ktera byla ke
spachani prestupku uzita, je takova véc, jejimz pouzitim pachatel naplnil znaky
skutkové podstaty prestupku bud’ z¢asti, anebo uplné. Takova véc miize byt ptimo
vytvofend k pachédni trestné Cinnosti, jako riizné upravené nastroje, Sperhdky,
zafizeni pro deaktivaci poplasného zafizeni, stielné i jiné zbrané a rtizné dalsi
predméty. Nebo je ji véc, jejiz zpusob obvyklého pouziti neni urcen k pachani
delikth a kterou pachatel ndhodné pouzil, naptiklad kuchynsky niiz, mobilni telefon
¢i automobil. Spadéd sem i véc, kterd je vyslovné uvedena ve skutkové podstaté
piestupku, jako stielivo nebo zbrafi.!”® Véci, ktera byla uréena ke spachani
prestupku, je takova véc, jejimz pouzitim melo byt realizovano protipravni jednani
naplnujici znaky skutkové podstaty, ale pachatel ji ke spachdni pfestupku nakonec

nevyuzil.

Déle mize propadnout véc, kterou pachatel ziskal prestupkem nebo véc,
kterou dostal za jeho spachani jako odménu. Mohlo by se zdat, ze véc, kterou
pachatel pfestupkem ziskal, je takova véc, kterou si jeho spachanim opatfil, tieba
odcizend penézenka, ale neni tomu tak. Je tim myslena nova véc, kterd teprve pfi
ptestupku vznikne a jejiz vyroba je nedovolend, tedy naptiklad stfelivo, omamné
nebo psychotropni latky, padélky a falzifikaty. Véc, kterou si doty¢ny pfti pachani
prestupku docasné ptivlastni, propadnout nemiize, jelikoz mu nenalezi. Takova véc

se po zajisténi vrati jejimu pravoplatnému vlastnikovi.

Odménou za spachdni prestupku mize byt finanéni obnos nebo davka
drogy, kterou pachatel dostane, pokud odcizi néjakou véc tzv. na objednéavku.
Ptikladem miize byt bezdomovec, kterého oslovi na ulici jiny ¢lovék s dotazem,
zda dokaze v blizkém supermarketu ukréast néjakou konkrétni véc a kdyz ano, tak
mu za to zaplati. Bezdomovec se tak dopusti kradeze a slibena castka je mu
odmeénou za spachani prestupku. Propadnout muize i véc, kterou pachatel nabyl za

tuto odménu nebo nove vytvorenou véc (ve smyslu § 48 odst. 1 pism. b) ZOdP),

republiky [online]. 19. 12. 2017 [cit. 2019-02-27]. Dostupné z:
http://www.cbusbs.cz/index.php/o-prekurzorech-3.html).
196§ 76 odst. 1 a) zakona &. 119/2002 Sb., o stielnych zbranich a stfelivu (zdkon o zbranich).
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pfi¢emz postaci, ze ji takto nabyl jen z¢asti, ale jediné tehdy, kdyz nebude jeji
hodnota oproti hodnoté nove nabyté véci zanedbatelna. Pokud si pachatel odménu
za prestupek v fadu stokorun piida k legalné€ naspofenym penéziim a koupi si auto
v hodnoté¢ milionu korun, nejspi§ pujde o zanedbatelnou c¢astku a vozidlo
propadnout neptijde. Zatimco pokud pachatel vyrobi a proda par gramt zakazané
latky v hodnot€ dvou a pil tisic korun a koupi si mobilni telefon za 3 tisice, uz o

zanedbatelnou hodnotu nepiijde.

Véc, kterd ma propadnout a povaha prestupku, k jehoz spachani byla uzita,
nesmi byt v ndpadném nepomeéru (§ 48 odst. 3 ZOdP). To znamen4, Ze v piipadé
spachani prestupku na tuseku dopravy spocivajicim v piekroceni maximalni
povolené rychlosti o 10 km/hod, nebude mozné jeho pachateli nechat propadnout
auto v hodnoté n¢kolika stovek tisic ¢i milionii korun. To ale neplati vzdy, zakon
totiz ve tfetim odstavci uvadi, ze ,,vyzaduje-li to bezpecnost osob nebo majetku nebo
Jjiny obdobny obecny zdjem, k hodnoté veci se neprihlizi“, tudiz naptiklad zbran¢,
vybusniny, jedy, I€ky, omamné latky, zdravi zdvadné potraviny nebo jiné vyrobky
lze propadnout, aniz by bylo nutné zkoumat pomér jejich hodnoty a zévaznosti
spachaného prestupku. Diky této vyjimce pievazi zdjem na ochrané spolecnosti nad
hodnotou nebezpecnych latek a predmétl. Jde o zasadni novinku oproti pfedchozi

pravni uprave. !’

Propadnuti véci lze tedy ulozit za jakykoli ptestupek, jednd se o dalsi
univerzalni spravni trest. U nékterych prestupkt to ale nebude vzhledem k povaze
spachaného deliktu mozné, zejména v piipadech, kdy nedojde k naplnéni podminek
podle § 48 odst. 1 ZOdP. U jinych ptestupkii bude naopak propadnuti véci
obligatornim sprévni trestem, vyplyvajicim uz ze skutkové podstaty piestupku.
Piijde zejména o neopravnénou vyrobu nedovolenych latek, opattovani prekurzora
drog nebo drzeni zakdzanych zbrani. Propadnuté véci takové povahy se po vykonu

trestu znici.

Je n¢€kolik zpiisobil, jakymi l1ze véc odejmout z dispozice pachatele a zajistit,
aby ji ziskal spravni organ. Nejprve pachatele ptestupku vyzve policista k tomu,
aby mu vydal ,,véc, o které¢ 1ze mit za to, ze v fizeni o prestupku mtize byt uloZzeno
jeji propadnuti anebo mize byt zabrana“ (§ 34 odst. 2 a odst. 1 pism. a) PCR) a
neni-li tato vyzva splnéna, pfistoupi k jejimu odejmuti. Takto zajisténou véc pak

pfeda pfislusSnému spravnimu organu, ktery povede fizeni. Dal§i moznosti je

197°8 15 odst. 2 ZP.
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zajisténi véci predbé&znym opatienim podle § 61 odst. 1 SR. A nakonec miize véc
osoba vydat dobrovolné, aniz by k tomu spravni organ pouzil néktery z pravnich
nastrojt.

Véc se pravomocnym rozhodnutim o vykonani trestu jejiho propadnuti
odnima z vlastnictvi nebo jiného obdobného vztahu pachatele a jejim novym
vlastnikem se stava stat'®®, ktery s vécmi naklada podle zvlastniho zdkona <.
219/2000 Sb., o majetku Ceské republiky a jejim vystupovani v pravnich vztazich,
podle kterého je priméarné zastoupen Utadem pro zastupovéani stitu ve vécech
majetkovych. Jiny zdkon muZze stanovit, Ze propadnuta véc nenalezi statu, ale

jinému opravnénému subjektu.

8.4.1. Propadnuti nahradni hodnoty

Novym piestupkovym zadkonem bylo po vzoru trestniho zakoniku do vyctu
spravnich trestl zatazeno i propadnuti nahradni hodnoty, ke kterému dojde, pokud
z néjakého divodu véc nemiize propadnout. Jedna se o nahradni trest, ke kterému
se pristoupi tehdy, jestlize mélo dojit k propadnuti véci, ale tato véc jiz neexistuje
nebo je v takovém stavu, Ze by jeji propadnuti nemélo zadny efekt. Pro ulozeni
tohoto spravniho trestu je nutné, aby byly splnény podminky pro uloZeni trestu
propadnuti véci ve smyslu § 48 ZOdP a lze jej ulozit pouze pachateli ptestupku,
jehoz véc méla propadnout. Ugelem tohoto ustanoveni je potrestani pachatelovy

snahy zmafit vykon spravniho trestu propadnuti véci.!”

Mareni propadnuti se pachatel dopusti tim, ze ,,véc znici, poskodi, zcizi,
zataji, ucini neupotrebitelnou nebo zuzitkuje (§ 49 odst. 1 ZOdP). Ke zni¢eni véci
dojde vétSinou aktivnim konanim pachatele, ktery véc rozbije na kousky, spali, ¢i
jinak zdevastuje natolik, Zze ji zcela znehodnoti a vé&c tak neni zplsobila
plnohodnotné plnit svoji funkci. Nevylucuje se ale ani konani opomenutim nebo
kombinace obou zptsobii. Poskozenim véci dojde k ¢aste¢nému znehodnoceni, véc
neni schopna doc¢asné ¢i trvale plnit sviij ucel v zavislosti na tom, zda ji lze opravit
¢izda je neopravitelnd. Zcizenim véci se rozumi jeji prodej, darovani, sména ¢i jiny
prevod vlastnického prava na jinou osobu ¢i subjekt prava. Pachatel véc zataji,
jestlize ji schova na néjakém skrytém misté nebo se jinak pokusi utajit, kde se véc

nachdzi, pfipadné¢ odmitne vypovédét, ze takovou véc ma. Véc se ulini

198 & 4’8 odst. 4 ZOdP. )
19 MARTON, Michal a Barbora GONSIOROVA. 2017, op. cit. s. 106.
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neupotiebitelnou, jestlize se ji jinym zplsobem nez jejim zni¢enim nebo
poskozenim, znemozni plnit pivodni tcel. K tomu mtze dojit naptiklad zkazenim
jidla ¢i zkorodovanim nafadi. Véc se zuzitkuje tak, ze dojde k jejimu uplnému
vyuziti obvyklym zplisobem, tfeba konzumaci potravin a napoja, pozitim drogy,
odpélenim pyrotechniky, vystfilenim projektild ¢i jinym zplGsobem spotieby.
Zakon uvadi pouze demonstrativni vycet zptisobll jednéni, které mohou vést ke
zmateni propadnuti, pachatel tedy mize zmafit propadnuti véci i jinak, napiiklad
tak, ze véc nechd na voln¢ ptistupném misté, kde si ji jina osoba pfivlastni nebo ji

nezabezpedi a véc tak jiny ukradne.*

Pachateli, ktery takto zmafi propadnuti véci, miize spravni organ ulozit
propadnuti nahradni hodnoty, a to az do ,,vwSe, kterd odpovida hodnoté takové
véci “.2°! Nahradni hodnotou jsou obvykle penize, nicméné neni vylouceno, Ze jako
nahradni hodnota propadne jind véc nebo majetkova hodnota. Hodnotu ptivodni
véci uréi spravni organ bud’ na zaklade€ svych odbornych znalosti, podle odborného
vyjadfeni nebo zada znalci vypracovani znaleckého posudku, ze kterého pak pfti
uréeni hodnoty véci vychazi. Urceni hodnoty véci je vysledkem dokazovani
v prestupkovém fizeni a v rozhodnuti musi byt kromé uvedeni vyse hodnoty véci i

podrobny postup, jak spravni organ ke zjisténému zavéru dosel.

Tento spravni trest je ve vysledku pro pachatele citeln€jsi nez samotné
propadnuti véci, protoze je v podstaté dvojnasobnym zasahem do majetkové sféry
pachatele. Nejen, ze svym pfi¢inénim pfijde o inkriminovanou véc, ale jest¢ musi

vynalozit dalsi prostfedky, aby byl spravnim organem po zasluze potrestan.

8.5. Zverejnéni rozhodnuti o piestupku

Zvetejnéni rozhodnuti o prestupku (dale téz jako ,,zvetejnéni rozhodnuti*)
je do jist¢ miry nejzajimavéjSim spravnim trestem, zejména proto, Ze je
v soucasném prestupkovém pravu cerstvou novinkou. Podobny institut bychom
v oblasti prestupkového prava v naSem pravnim fadu nasli jen v trestnim zakoné

2 a popiipadé by jej bylo mozné

spravnim pod nazvem uvefejnéni nalezu?’
povazovat za obdobu vetejné dutky, kterou upravoval zdkon ¢. 60/1961 Sb., o

ukolech narodnich vyborl pii zajistovani socialistického pofadku.?’* Kromé toho,

200 KUCEROVA, Helena. 2017, op. cit. s. 328.
200 KUCEROVA, Helena. 2017, op. cit.

202 § 24 TZS.

203 8 26 odst. 1 pism. b) UZSP.
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ze se zékonodarce pfi jeho zarazeni mezi spravni tresty inspiroval v zahranici,
konkrétné& ve Francii, kde m4 tento trest jako postih za pfestupek znaény tsp&ch?%4,
muzeme najit jeho obdobu i v oblasti trestniho prava, konkrétné v zdkon¢ o trestni
odpovédnosti pravnickych osob, ktery v § 23 obsahuje trest uveiejnéni rozsudku.
Princip je v zasad€ shodny v oblasti spravniho i soudniho trestani. Organ vetejné
moci, podle pfislusné Gpravy spravni orgédn nebo soud, rozhodne, Ze se prislusné
rozhodnuti, kterym bylo rozhodnuto o pachateli protipravniho ¢inu, zpiistupni
vetejnosti. Obdobny postup nalezneme 1 v obCanském soudnim fadu, ktery
v piipadech tykajicich se ,,ochrany prav porusenych nebo ohrozenych nekalym
souteznim jednanim, ochrany prav z dusevniho vlastnictvi a ve vécech ochrany prav
spotrebiteli umoziuje soudu rozhodnout o uvefejnéni rozsudku na naklady
neaspé&$ného ucastnika soudniho sporu.?® T tady jde o postih za nevyhovujici a

nezakonné jednani.

Podle nového ptestupkového zakona Ize spravni trest zvetejnéni rozhodnuti
o prestupku ulozit pouze pravnickym nebo podnikajicim fyzickym osobam (dale
téz jako ,,podnikatelé” nebo ,,podnikatel), neni mozné jej ulozit fyzické osob¢,
kterd nepodnika (dale také jako ,.fyzickd osoba*).?°® Divodem vyloudeni
nepodnikajicich fyzickych osob z okruhu odpovédnych osob, jimz lze udélit trest
zvetejnéni rozhodnuti je podle vécného zdméru zakona ochrana jejich osobnich
udaji. H. Praskovd zminuje jako hlavni divod vyznamny zasah takového
zvetejnéni do osobniho a rodinného prostfedi pachatele a zplisobeni dalSich

nezadoucich vedlejsich efektd v okoli pachatele.??’

Absurdni je podle m¢ uz jen
predstava realizace tohoto spravni trestu, kterd by navic vzhledem k nizsi
zavaznosti spachanych prestupkli méla prilis difamujici ucinek, tim spis, ze trestni

pravo ulozeni tohoto trestu fyzickym osobam rovnéz nedovoluje.

Zvetejnéni rozhodnuti ma odlisny charakter od ostatnich spravnich trestt,
jejichz ucelem je omezit ¢innost pravnické osoby nebo negativné ovlivnit stav
jejiho majetku. Jeho ucinek je represivni a postihuje zejména dobrou povést, dobré
jméno a soukromi pachatele piestupku.?’® Uvadét pojem soukromi v souvislosti s

pravnickou osobou je ponc¢kud zarazejici. V ¢l. 7 Listiny sice najdeme, ze

204 Diivodova zprava k zakonu €. 250/2016 Sb. op. cit. s. 174.

205§ 155 odst. 4 OSR.

206 Zajimavosti je, Ze trestni zakon spravni umoznoval uloZit tento trest i fyzické osobg,
s vyjimkou mladistvych pachatelti prestupkt (§ 27 TZS).

207 pPRASKOVA, Helena. 2017, op. cit. s. 228.

208 PRASKOVA, Helena. 2017, op. cit. s. 226.
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nedotknutelnost osoby a jejiho soukromi je zarucena, nicméné nejednd se o osobu
jako nadfazeny pojem pro fyzické a pravnické osoby. Uz pii srovnéani s ¢l. 10
Listiny, ktery poskytuje pravo na soukromi a v némz je jasn¢ specifikovano, ze se
jednd o ochranu lidské distojnosti, osobni cti, dobré povésti a dobrého jména
kazdého cloveéka lze dojit k zavéru, ze na pravnické osoby ochranu soukromi
aplikovat neptijde. A v neposledni fadé i argumentaci a rubrica’” 1ze dovodit, ze
pravnickéd osoba nema stejnd prava jako osoba fyzicka a v jejim ptipadé ochrany
soukromi nepoziva. To judikoval i Nejvyssi soud, kdyz ve svém rozhodnuti uvedl
... dotyka se cti, diistojnosti nebo soukromi fyzické osoby, popr. jména nebo dobré

“210 &imz vylou€il moznost, Ze pravnickd osoba ma

povesti pravnické osob.
soukromi. Tudiz l1ze ustanoveni hovofici o soukromi pachatele vztahnout pouze na

podnikajici fyzickou osobu.

Podstatou tohoto trestu je zpusobit zvefejnénim informaci o spachaném
prestupku odsudek vetejnosti a zapusobit na pravnickou osobu ¢i podnikajici
fyzickou osobu prostiednictvim vefejného minéni. Pokud se pouzije dobie
,mifeny* zpiisob uvetejnéni, mize mit tento trest pro podnikatele fatalni nésledky,
jako napiiklad snizeni jeho duvéryhodnosti v oich zakazniki a obchodnich
partnerq, a v disledku toho i snizeni poctu zakazek, objednavek a spolupraci nebo
neposkytnuti dotaci ¢i jinych finan¢nich prostiedkit na podporu Cinnosti. Jde o
takovou negativni reklamu, jejimz vedlej$im efektem je i mozny neptiznivy vliv na

majetkovou situaci pachatele prestupku.?!!

Vazny problém by mohl vzniknout v ptipad¢, Ze by se v ramci pfezkoumani
ptivodniho rozhodnuti odvolacim organem?!? ukézalo, Ze byl tento spravni trest
ulozen nepravem. Zakon na tuto moznost sice pamatuje a podle § 50 odst. 6 uklada
v takové situaci spravnimu orgénu, ktery vydal pivodni rozhodnuti, zvetejnit
pravomocné rozhodnuti, kterym se piivodni rozhodnuti o ulozeni spravniho trestu
zvetejnéni rozhodnuti rusi, ale neda se fici, Ze by tim nastalo navraceni poméra
pachatele do ptivodniho stavu pfed uvefejnénim informace, jakého ptestupku se
dopustil. Zvetejnénim opravného rozhodnuti sice z formalniho hlediska dojde ke

zhojeni nasledki ulozeného postihu, nicméné k napraveé povésti takto potrestaného

209 1, 7 Listiny je zatazen do oddilu prvniho ,,Zakladni lidska prava a svobody“ HLAVY DRUHE
,LIDSKA PRAVA A ZAKLADNI SVOBODY*.

219 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 4. 2007, sp. zn. 30 Cdo 996/2007.

211 SAMAL, P. a kol. 2018, op. cit. s. 491.

212 Nebo jinym spravnim organem v ramci piezkumného fizeni ¢i spravnim soudem v soudnim
fizeni spravnim.
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subjektu zfejmée tak snadno nedojde. Jak je zndmo, negativni reklama se §ifi rychleji
a 1épe nez ta pozitivni a jakmile jednou dojde k vytvofeni negativni asociace,
maloco ji dokdze zménit.

Tento spravni trest Ize ulozit pouze tehdy, stanovi-li tak zvlastni zakon.
Zakon umozni ulozeni zvetejnéni rozhodnuti bud’ pfimo v ustanoveni upravujicim
konkrétni skutkovou podstatu, jako je tomu tfeba v zakon& o uZitnych vzorech?!3 ¢i

214 nebo miize v jednom

v zékon¢ o ochran¢ topografii polovodi¢ovych vyrobkl
paragrafu obsahovat spole¢né ustanoveni, ve kterém uvede vycet skutkovych
podstat prestupku, za které je mozné tento postih ulozit, jako tfeba v zakoné o
nckterych opattenich proti legalizaci vynost z trestné Cinnosti a financovani
terorismu.?!> Jeho ulozeni musi navic odivodiiovat povaha a zdvaznost spachaného
prestupku. Zakon vyslovné ukladéd spravnimu organu, aby ,.dbal na to, aby zasah
do soukromi pachatele byl priméreny povaze a zavaznosti prestupku** (§ 51 odst. 1
Z0dP). Z vyse uvedeného je jasné ziejmé, ze se nejedna o univerzalni spravni trest
pouzitelny ve vSech ptipadech, kdy je pachatelem prestupku pravnicka osoba nebo
podnikajici fyzicka osoba a Ze je nutné zvazit vSechny okolnosti, které miize mit za

nasledek uloZeni tohoto spravniho trestu konkrétni osobé.

Na rozdil od zédkona o trestni odpovédnosti pravnickych osob, ktery
umoznuje ulozit trest uvetejnéni rozsudku, pokud je tieba vefejnost seznamit
s odsuzujicim rozsudkem nebo vyzaduje-li to zajem na ochran¢ lidi, majetku nebo
spole¢nosti (§ 23 odst. 1 TOPO), novy piestupkovy zdkon nestanovuje zZadnou
takovou dal$i podminku a nechavd moznost jeho ulozeni vyhradné na zvazeni

spravniho orgdnu vzhledem k okolnostem spachaného piestupku.

Zvetejnéni rozhodnuti probihd dvojim zpisobem. Tim prvnim je vyvéseni
na ufedni desce spravniho organu, ktery rozhodoval o ptestupku v prvni instanci a
na jeho naklady, zatimco druhym zptsobem je uvetejnéni ve veiejném sdélovacim
prosttedku na ndklady pachatele, ptficemz oba dva druhy zvefejnéni zajistuje
spravni organ. Zde lze spatfit odliSnost od trestu uverejnéni rozsudku, ktery kromé
toho, ze se rozsudek nevyvési na ufedni desce, vyzaduje navic jesté aktivitu
odsouzeného, kterd spocivd v tom, Ze musi na své naklady zvefejnit rozsudek,

kterym se mu tento trest uklada.?!¢

213 § 20a odst. 3 zakona ¢. 478/1992 Sb.
214 § 17a odst. 3 zakona ¢. 529/1991 Sb.
215 § 51a zakona &. 253/2008 Sb.

216 § 23 odst. 2 TZ.
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Zatimco podle TOPO soud urci, vjakém rozsahu ma byt rozsudek
uvetejnén, novy piestupkovy zdkon nenechava na posouzeni spravniho organu,
jaka cast rozhodnuti ma byt zvetejnéna, ale uklada zvetejnéni celé vyrokové Casti
rozhodnuti o piestupku. Vyrokova ¢ast rozhodnuti v téchto ptipadech?!’” obsahuje
identifikaci pachatele pfestupku, popis skutku, oznaceni mista, ¢asu a zptisobu jeho
spachani, pravni kvalifikaci skutku, vysloveni viny a ulozeni trestu zvefejnéni

rozhodnuti o piestupku.?!®

Kromé toho obsahuje jesté lhtitu, kterou spravni orgén stanovi v rozmezi od
2 do 6 meésici, béhem niz musi byt toto rozhodnuti zvefejnéno. Minimalni
dvoumésic¢ni lhita je pravdépodobné zvolena shodné se lhitou pro podani zaloby
proti rozhodnuti ve spravnim soudnictvi, kterou se lze proti pravomocnému

rozhodnuti o piestupku a jim ulozenému spravnimu trestu branit.?!°

Maximalni lhita je stanovena z divodu pravni jistoty pachatele, protoze
kdyby absentovala, mohlo by ke zvetejnéni rozhodnuti dojit tfeba az po nékolika
letech od spachani piestupku.??’ Obecné by totiz lhiita mé&la byt co nejkratsi, aby
byl postih co nejefektivngjsi, protoze ¢im vétsi Casovy rozestup je mezi pravni moci
rozhodnuti a zvefejnénim rozhodnuti, tim niz§i mé efekt na samotného pachatele.
Pii volbé jeji délky musi spravni organ piihlédnout i ke zvolenému druhu

sdélovaciho prostfedku a pripadnym obtizim se zvetejnénim.

Lhiita zacina bézet az od nabyti pravni moci daného rozhodnuti, coz souvisi
se skutecnosti, Ze toto rozhodnuti 1ze zvetejnit az tehdy, je-1i v pravni moci. Pokud
by spravnimu organu marn¢ uplynula lhita ke zvetejnéni, uz nebude mozné tento
spravni trest vykonat. Zvefejnéna ¢ast rozhodnuti nesmi obsahovat zadné udaje,
které by umoznovaly identifikaci jinych osob nez téch, jimz byl ulozen trest

zveiejnéni rozhodnuti.??!

Diivodova zprava uvadi demonstrativni vycet vefejnych sdélovacich
prostiedki, ve kterych mize byt rozhodnuti zvetejnéno. Podle ni mtze jit o ,, tisk,
televizi, rozhlas, internet, Obchodni véstnik nebo jiné médium at’ uz regiondlni ¢i
celostani“?*?, pticemz volba prostiedku je ponechdna na spravnim organu, ktery

podle okolnosti konkrétniho pfipadu urci ten nejvhodnéjsi. Pii jeho vybéru by mél

27 Tehdy, kdyZ se uklada spravni trest zvefejnéni rozhodnuti o piestupku.
218 § 93 odst. 1 ZOdP.

219 Dyoumésiéni Ihita pro podani Zaloby viz § 72 odst. 1 SRS.

220 BOHADLO, David. 2018, op. cit. s. 319.

221§ 50 odst. 7 ZOdP.

222 Diivodova zprava k zakonu €. 250/2016 Sb. op. cit. s. 175.
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asi spravni orgéan brat v potaz, ze pti zjednani ndpravy ve smyslu § 50 odst. 6 ZOdP,
ma povinnost zvetejnit zruSujici rozhodnuti stejnym zptsobem, jakym jej ulozil
pachateli pfestupku, coz mlze znamenat pro statni spravu nemalé naklady.
S ohledem na zna¢ny dosah, ktery v soucasné dobé média, a predevSim internet
maji, plati kromé piiméfenosti ukladaného spravniho trestu k pomériim pachatele,
i pravidlo, Ze spravni organ musi pfi jeho volb¢ brat zvlastni ztetel na ,,soukromi
dalsich osob, které mohou byt zverejnenim rozhodnuti o prestupku potencidlné

dotceny, tedy zejména osob pachateli blizkych. *?*

Zakon udava, ze na ufedni desce se vyvesuje po dobu nejméné 15 dni a
nejvySe 2 mésicti??4, ale nezmifuje lhatu, po kterou musi byt dané rozhodnuti
zvetejnéno ve vefejném sdélovacim prosttedku. Ta se odviji podle zdvaznosti
spachaného prestupku a spravni organ o ni rozhodne podle ustanoveni o ulozeni

spravniho trestu zvetejnéni rozhodnuti o piestupku, které upravuje zvlastni zakon.

Podle § 90 odst. 1 je jedinym spravnim trestem, ktery nelze ulozit piikazem.

223 Diivodova zprava k zakonu €. 250/2016 Sb. op. cit. tamtéZ.
224§ 50 odst. 4 ZOdP.
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9. Ukladani spravnich tresti

Spravni tresty lze ukladat i vedle sebe a rizné je kombinovat, s vyjimkou
ulozeni pokuty vedle napomenuti. Ulozeni téchto spravnich trestli vedle sebe je
vzhledem k jejich charakteru nejen nelogické, ale i zakonem vyslovné vyloucené
(§ 36 ZOdP). Pro soucasné ulozeni vice spravnich trestli musi byt splnény zakonné
podminky. Novy piestupkovy zdkon uvadi, ze za kazdy prestupek lze ulozit
napomenuti nebo pokutu, nevylucuje-li to zvlastni iprava. Spravni trest zvetejnéni
rozhodnuti o pfestupku zakon umoziiuje ulozit pouze pravnickym ¢i podnikajicim
fyzickym osobam. Moznost uloZeni spravnich trestil zdkazu Cinnosti a zvetejnéni

rozhodnuti o pfestupku musi vyslovné stanovit zvlastni zakon.

9.1. Zasady pro ukladani spravnich tresti

Mimo jiz zminénych obecnych zasad ptestupkového prava, kterymi jsou
nulla poena sine lege ¢i zasada subsidiarity trestni represe, rozeznavame zakladni
zasady, ze kterych je tfeba vychdzet pti ukladani spravnich trestii. Témi jsou
zejména zasada pfimétfenosti a individualizace spravniho trestu. Pozadavek
priméfenosti trestu vychazi z obecného principu proporcionality a znamena, ze by
mél byt ulozen takovy spravni trest, jeZ je pfiméfeny zavaznosti prestupku a
osobnim pomérim pachatele. S ohledem na zdsadu individualizace spravniho trestu
musi druh a intenzita ulozeného spravniho trestu reflektovat vSechny zvlastnosti

konkrétniho prestupku i jeho pachatele.??

V § 37 ZOdP spravnimu organu uklada, aby pii ureni druhu a vyméry trestu
zohlednil povahu a zavaznost pfestupku, polehcujici a pfitézujici okolnosti,
v piipad¢, Ze byl prestupek spachan ve stadiu pokusu, tak jakou mérou se jednani
pachatele piiblizilo k dokondni pfestupku a jaké okolnosti mu v tom zabranily a u
spolupachatelti, jakou mérou se kazdy z nich podilel na spachaném prestupku. U
fyzickych osob se ptihlédne k osobnim a majetkovym pomériim, u pravnické nebo
podnikajici fyzické osoby k povaze jeji ¢innosti, naptiklad pokud mé spolecensky
prosp&sny charakter.??® Pfi ukladani spravniho trestu fyzické osobé se zohledni to,
zda byla za stejny skutek uz postihnuta jinym spravnim orgédnem, zejména v rdmci

fizeni o spravnim disciplinarnim deliktu, fizeni o ulozeni pofadkové pokuty, fizeni

225 PRASKOVA, Helena. 2017, op. cit. s. 31 a 239.

226 Odbor legislativy a koordinace predpisti. Pritvodce zakonem & 250/2016 Sb., o odpovédnosti za
prestupky a rizeni o nich [online]. 2. doplnéna verze, aktualizovana ke dni 19. ledna 2018, s.
36. Ministerstvo vnitra Ceské republiky.
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o tzv. platebnim deliktu nebo fizeni o uloZeni opatieni, jeZ nema sankéni povahu.??’

U pravniho nastupce je nutné vzit v potaz, v jakém rozsahu na n¢j presly vynosy,
uzitky a jiné vyhody ze spachaného ptestupku. U pokracujiciho, hromadného a
trvajiciho pfestupku se ptfihlédne k tomu, zda k nékteré dil¢i ¢asti jednani nedoslo
za ucinnosti zdkona, ktery za ptrestupek stanovi mirn€jsi spravni trest a v neposledni

fadé 1 k tomu, Ze nebylo o nékterém piestupku rozhodnuto ve spole¢ném jednani.

Jedna se o demonstrativni vycet, takze spravni organ muze ptihlédnout i
k jinym podstatnym okolnostem ptipadu a zdroven nemusi zohlednit vSechny
okolnosti zdkonem vyjmenované, zejména pokud by nemély vliv na posouzeni
spolecenské skodlivosti ¢inu nebo by v daném ptipad¢ viibec neptipadaly v ivahu.
Napriklad posouzeni, jakou mérou spolupachatelé prispéli k dokonani prestupku u
prestupku spachaného jedinym pachatelem nebo jakou mérou se jednani pachatele
ptiblizilo k dokonani pfestupku, kdyz byl dokonan a nejednalo se tedy o pokus
ptestupku.

9.2. Povaha a zavaZnost prestupku

Povaha a zavaznost prestupku je okolnosti, ke které musi spravni organ
prihlédnou vzdy. Nékteré konkrétni skuteénosti majici vliv na posouzeni povahy a
zavaznosti prestupku jsou rozvedeny v § 38 ZOdP, ktery uvadi jejich
demonstrativni vycet.

vvvvv

vvvvv

ochranu se neklade takovy diraz. Nejlépe jde rozpoznat dilezitost zajma u
spravniho trestu pokuty, kdy poruseni nebo ohroZeni nejvyznamnéjsich zajmu je
trestano pokutami ve vysi aZ nékolika miliont korun.??® S tim souvisi i vyznam a
rozsah zptusobeného nasledku. Obecné piijde o méné zavazny prestupek, pokud
byly chrénéné zdjmy ohrozeny, nez kdyz dosSlo kjejich poruseni. Nicméné
podstatnéjsi vyznam bude mit napiiklad ohrozeni Zivotniho prostiedi, kterym je
zasazena urCitd oblast a v disledku i velké mnozstvi osob, nez kdyz dojde

k poruSeni zdkazu stani pfed vjezdem do soukromé gardze. Ptihlédne se k vysi

227 Divodova zprava k zakonu 250/2016 Sb. op. cit. 168.

228 Naptiklad za umoznéni vykonu nelegalni prace Ize podle zédkona ¢&. 435/2004 Sb., o
zameéstnanosti ulozit pokuty az ve vysi 10 000 000 K¢ (§ 139 a § 140) nebo § 28 zakona ¢.
17/1992 Sb., o zivotnim prostiedi, jez umoznuje za zptisobeni ekologické ijmy ulozit pokutu
do 1 000 000 K¢&.
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zptisobené Skody, i ktomu, zda se jednd o poruchu trvalou ¢i docasnou,

odstranitelnou.??°

Povahu a zavaznost pfestupku miize vyrazné ovlivnit zpiisob a okolnosti
jeho spachéni. Zptisobem se rozumi forma jednani, které mize byt agresivni, hrubé
¢l Istivé a rozliSuje se i spachdni kondnim nebo opomenutim. Objektivnimi
okolnostmi spachani ptestupku jsou néjaké vnéjSi podminky, za kterych byl
prestupek spachan, jako misto spachani ¢i denni doba, mezi subjektivni 1ze zaradit

tfeba osobni a majetkové poméry pachatele.?3°

24

nez nedbalost a ptihlédne se i k pohnutce, ovSem jediné tehdy, je-li znakem
skutkové podstaty ptestupku. Pohnutkou neboli motivem je n¢jaky vnitini podnét,
ktery vede pachatele k protipravnimu jednani, tfteba vztek, zavist, pomstychtivost,

zérlivost ¢i nesnaSenlivost k né&jaké skuping osob.??!

U zvlastnich druhi piestupku se pfihlédne k délce trvajiciho prestupku ¢i
poctu dilé¢ich utokli u pokracujiciho prestupku. V téchto ptipadech je zavaznost
prestupku timérné vyssi dobé, po kterou pachatel jednal protipravné nebo dobé¢, po
kterou trval jim udrzovany protipravni stav. TotéZ plati i u pokracovani v ptestupku,

¢im vice dil¢ich utoki, tim zavaznéjsi je prestupek.
9.3. Polehcujici a pritéZujici okolnosti

Zakon uvadi demonstrativni vycet polehcujicich (§ 39 ZOdP) a pfitézujicich
(§ 40 ZOdP) okolnosti, ke kterym spravni organ pii rozhodovani o spravnim trestu

a jeho vyméie miize i nemusi ptihlédnout.

Polehcujici okolnosti odlivodnuji pouziti mirnéjSiho spravniho trestu a
pouziti nizsi sazby. Takovou polehcujici okolnosti miize byt spachani piestupku ve
véku blizkém veku mladistvych. Zakon nespecifikuje vékovou hranici, po jejimz
ptekroceni uz neni pachatel ve véku blizkém mladistvym, takze to bude patrné
ponechano na spravnim uvazeni. Komentéarova literatura ma za to, ze nepiijde o vék
vy$8i nez 19, v odivodnénych piipadech pak nejvyse 20 let?*?, nicméné nabizi se i

moznost inspirovat se rozhodovaci praxi trestniho prava, ktera se pfiklani k

229 K OCI, Roman. Zdkon o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich: s pozndmkami a vzory
rozhodnuti a jinych spravnich aktii: podle pravniho stavu k 1.7.2017. Praha: Leges, 2017, s.
72.; KUCEROVA, Helena. 2017, op. cit. s. 219-220.

230 KUCEROVA, Helena. 2017, op. cit. s. 219-220.

231 HERCZEG, Jifi. In: SAMAL, P. a kol. 2012, op. cit. s. 207.

22 ONDRUSOVA, Marta. 2017, op. cit. s 272.
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maximalni hranici 21 let.?** Jako k poleh¢ujici okolnosti se ptihlédne k tomu, Ze
pachatel spachal ptestupek, aby odvratil itok nebo hrozici nebezpeci, aniz splnil
vSechny podminky okolnosti vylucujicich protipravnost, k cemuz muize dojit
v piipad€, ze se bude doty¢ny branit utoku a jeho obrana bude zcela zjevné
nepfimefena. Dalsi polehcujici okolnost nastane, kdyz pachatel pomiize
k odstranéni nasledku nebo dobrovolné¢ nahradi zpiisobenou Skodu. Dale se
povazuje za polehcujici okolnost pachatelovo oznameni ptestupku spravnimu
organu a ucinnd pomoc pii jeho objasiiovani, pficemz tyto okolnosti musi byt
splnény kumulativné. A v neposledni fad¢ také fakt, Zze pachatel spachal prestupek
pod vlivem hrozby, natlaku nebo v disledku podfizenosti ¢i zavislosti na jiné
osob¢, naptiklad pod vlivem rodiny, kamarada ¢i nadfizenych. Nesmi ale jednat
zcela nesvobodné, protoze pak by nebyl pachatelem, ale pouze tzv. ,,zivym

nastrojem*, jehoz vyuzil ke spachani ptestupku nepiimy pachatel.

Pfitézujicimi okolnosti jsou zejména piipady recidivy nebo spachani vice
prestupkd v soubéhu. Soub&h prestupkii nastane, dopusti-li se pachatel vice
ptestupkd, tedy naplni-li pachatel svym jednanim znaky téze nebo jiné skutkové
podstaty?** dfive, neZ bude za néktery z nich spravnim organem uzndn vinnym.
Recidivou se rozumi opakované spachéani ptestupku po vydani rozhodnuti, jimz se
obvinény uznava vinnym ze spachani prestupku, tzv. nepravé recidivy se pachatel

dopusti, spacha-li prestupek jesté pred nabytim pravni moci takového rozhodnuti.

Dale mtize byt jako k ptitézujici okolnosti pfihlédnuto k tomu, Ze pachatel
spachal prestupek tak, ze vyuzil né¢i bezbrannosti, podtizenosti nebo zavislosti na
jiné osobé, anebo jestlize pachatel zneuzil své zaméstnani, postaveni ¢i funkci.
Bezbrannosti je stav, ve kterém se osoba pro n¢jakou fyzickou ¢i psychickou
prekdzku nemtize branit, vztah podfizenosti ¢i zavislost na jiné osobé ma stejny
vyznam jako u polehcujici okolnosti, nicméné v téchto ptipadech je pachatel tim,
kdo své nadfazené postaveni zneuziva. Tyto okolnosti ¢asto svédci o pokiiveném

vztahu ptestupce k moralnim hodnotdm a o jeho naruseném charakteru. K vytvoteni

23 SAMAL, Pavel. In: SAMAL, P. a kol. 2016, op. cit. s. 173.

234 Zda se bude jednat o stejnou, podobnou nebo odlisnou skutkovou podstatu pfestupku bude mit
vliv na to, zda ptijde o soub¢h stejnorody ¢i nestejnorody. Pfi stejnorodém soubéhu prestupkii
se pachatel dopousti pfestupki stejného druhu, naptiklad na tiseku dopravy tim, ze nejprve jede
na Cervenou a pak piekro¢i povolenou rychlost jizdy. Pii riznorodém soubéhu se sbihaji
prestupky riznych druhd, tieba kradez, ktera je pfestupkem proti majetku a ubliZzeni na zdravi,
jez je prestupkem proti ob¢anskému souziti. RozliSuje se jesté soubéh jednocinny a vicecinny.
Pii jednocinném soub¢hu dojde k naplnéni znakt vice skutkovych podstat jednim skutkem, pfi
vicecinném pachatel naplni znaky vice skutkovych podstat dvéma a vice skutky.
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ptihodnych podminek pro spachdni pfestupku mtize pachateli napomoci naptiklad
funkce starosty, Clena zastupitelstva ¢i jiného organu obce nebo uiednika organu

tuzemné samospravného celku.?3?

Pii ukladani trestu musi spravni orgdn v odiivodnéni konkrétné popsat,
vjakém jedndni ¢i skuteCnostech spatfuje piedpoklady pro piihlédnuti
k poleh¢ujicim nebo pfitézujicim okolnostem a jaky vliv mély tyto na ulozeny
spravni trest. Pokud je n€kterd z té€chto okolnosti obligatornim znakem skutkové
podstaty, nelze k ni ptihlédnout z diivodu zakazu dvojiho pfi¢itani téze okolnosti

ve prospéch nebo k tizi pachatele.

9.4. Osobni poméry pachatele

Osobni poméry pachatele hraji pii rozhodovani o spravnim trestu dillezitou
roli, protoze mohou vyznamn¢ ovlivnit jak druh postihu, tak jeho vysi. Osobnimi
poméry pachatele rozumime kromé poméri vztahujicich se vylucné k jeho osob¢ i
jeho rodinné a majetkové poméry. Konkrétné sem lze fadit momentalni zdravotni
stav pachatele nebo jeho rodiny, pocet pachatelem vyzivovanych osob, jeho
zameéstnani a piijem, spolecenské postaveni, charakter podnikatelské ¢innosti, které
se pachatel vénuje a jeji ekonomické vysledky, finan¢ni a majetkovou situaci
pachatele a jeho rodiny a vliv miZe mit i prohlaSeni upadku nebo jiné zjisténi

nemajetnosti pachatele.?3

Vzhledem k tomu, Ze zdkon neobsahuje zadné ustanoveni, jez by spravni
organ opravilovalo vyzadovat soucinnost tietich osob pfi zjistovani osobnich
poméra pachatele, je pfi jejich vyhledavani omezen na vefejné zdroje informaci
nebo na udaje, jez mu sdé€li sam pachatel ¢i které vyjdou najevo pti dokazovani.
Spravni organ muze Cerpat napiiklad z zivnostenského rejstiiku, insolven¢niho
rejstiiku, evidence obyvatel, registru vozidel, katastru nemovitosti a dalSich
vetejnych seznami ¢i rejstiikti. Obvinény nemuze byt nucen vypovidat, ale mél by
byt poucen, ze spravni organ pii ukladani trestu mtze prihlédnout k jeho osobnim
pomérim a ze pachatel ma pravo je sdélit.?3” Pokud neni mozné zjistit veskeré
potfebné idaje, mlize spravni orgdn na zadkladé informaci, jez ma k dispozici,

stanovit osobni poméry pachatele odhadem, a to v nezbytném rozsahu. %3¢

25 MARTON, Michal a Barbora GONSIOROVA. 2017, op. cit. s. 111-112.

236 BOHADLO, David. 2018, op. cit. s. 255.

237 Odbor legislativy a koordinace predpist. 2018, op. cit. 36.

238 Usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 4. 2010, sp. zn. 1 As 9/2008-133.
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Osobni poméry pachatele spravni organ zjistuje ¢i odhaduje k okamziku
rozhodovani o prestupku, pachatelovy poméry v dobé spachéani piestupku nejsou

pro rozhodovani podstatné.

9.5. Ukladani spravnich tresti za vice prestupkii

Ustanoveni § 41 nového ptestupkového zdkona reaguje na pluralitu
prestupkovych jednani a pravidla v ném obsazena se uplatni pii ukladani spravnich

trestll za vice prestupkd.

Zakon stanovi, ze ,za dva nebo vice prestupkii téhoz pachatele
projednanych ve spolecném T7izeni se uloZi sprdavni trest podle ustanoveni
vztahujiciho se na prestupek nejprisnéji trestny.” (§ 41 odst. 1 ZOdP). Vzhledem
k této dikci se uplatni na sbihajici se ptestupky, nikoliv v ptipadé recidivy. Ta se od
soub&hu 1i8i spachanim dal§iho pfestupku az po vyhldSeni rozhodnuti o vin¢ a

spravnim trestu za prvni prestupek.

Pro stanoveni vyse trestu se pouzije zdsada absorpéni, pii které pfisnéjsi
trest pohlti trest mirnéjsi a za oba ptestupky se tak uklada tthrnny spravni trest.
Vzhledem k rozdilnému charakteru vSech péti spravnich trestli neexistuji zadna

presna méftitka, podle nichz by bylo mozné hodnotit ptisnost trestu.

Lze tvrdit, Ze pfestupky, za néz lze ulozit zdkaz Cinnosti nebo ty, které
vylu€uji uloZeni napomenuti, budou piisnéj$i nez takové prestupky, které tyto
moznosti nenabizeji a stejné tak bude asi jako pfisnéjsi hodnocen piestupek, ktery

nedava spravnimu organu moznost upustit od potrestani.?”

Nejlépe jde posoudit pfisnost prestupku, pokud zvlastni zakon stanovi vysi
pokuty a zaroven uvede jeji horni hranici. Jestlize je horni hranice pokut u obou
prestupkl stejnd, zohledni se vyznam chranénych zajmi, které¢ byly spachanim
jednotlivych ptestupkil poruSeny nebo ohrozeny a ptisnéji trestny prestupek bude
sazbou, bude tato hodnocena pfisnéji, nebot’ horni hranice v takovém piipad¢ neni

v z4sad& omezena.>*’

Ve druhém odstavci zdkon umoziiuje spravnimu organu pouzit ke zptisnéni

spravniho trestu asperacni (zaostfovaci) zasadu, jejimz aplikovanim muiize zvysit

29 JEMELKA, Lubo3, VETESNIK, Pavel. § 41 []. In: JEMELKA, Lubos, VETESNIK, Pavel.
2017, op. cit. s. 374.
240 Diivodova zprava k zakonu €. 250/2016 Sb. op. cit. s. 170.
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horni hranici sazby pokuty za ptestupek az o polovinu sazby pokuty za ptestupek
nejpiisngji trestny. Zminéné ustanoveni umoznuje reagovat na okolnosti
konkrétniho ptipadu za situace, Ze podle spravniho organu neni vyse pokuty urcena
podle pohlcujiciho principu dostacujici a ulozeny spravni trest by tak nebyl
dostate¢ny. Pouziti zptisnujici zasady je omezeno tak, ze uloZeny trest nesmi
presdhnout soucet hornich hranic jednotlivych piestupkt. I kdyz se pachateli ulozi
uhrnny spravni trest za soucasného pouziti zostfujici zasady, je mozné mu ulozit
vedle tohoto jeSt¢ dalSi ze spravnich trestl, jestlize jej lze ulozit za néktery
z prestupkil, o nichz se rozhoduje. Nicméné musi byt naplnény obecné zdsady pro
ukladdani spravnich trestli, zejména ze nelze ulozit vedle pokuty spravni trest

napomenuti.

9.6. Spravni uvazeni

Spravni organy, jako vykonavatelé vefejné spravy, jsou pii vykonu své
pusobnosti vétsinou striktné vazany kogentnimi pravnimi ptedpisy s nemoznosti
odchylit se od nich. To ale neplati vzdy, nékdy zdkonodarce jen stanovi ur¢ité meze,
ve kterych se pak spradvni orgdn pohybuje, aniz by byl vazan ptredepsanym
postupem. Spravni uvazeni je nastroj, kterym vefejnd sprava reaguje na situace,
v nichZ neni uplnd vazanost spravniho organu vhodna a davd mu prostor pro
prizptisobeni se Casto necekanym a nepiedvidatelnym situacim, ¢imz zajistuje
ur¢itou pruznost pfi vykonu jeho pravomoci. Rozhodné tim nedavéd spravnimu

organu prostor pro svévoli ¢i absolutistické rozhodovani.?*!

Subjekt vetejné spravy musi pti svém rozhodovani respektovat a uplatiiovat
pravni principy, jako jsou napiiklad princip rovnosti, princip legitimniho ocekdvani
nebo princip zédkazu zneuziti pravomoci. Pokud by spravni organ piekrocil meze
spravniho uvazeni nebo by jej jinak zneuzil, je mozné se proti takovému rozhodnuti
branit Zalobou u spravniho soudu.?*? S tim souvisi fakt, ze uZiti spravniho uvazeni
musi spravni organ ve svém rozhodnuti patfi¢n€ zdiivodnit v takovém rozsahu, aby

bylo pfezkoumatelné.
Projevy diskrecni pravomoci mohou byt rtizné a Ize je najit nejen v oblasti
spravniho trestani, ale tfeba i1 v pfipadech, kdy mé subjekt vefejné spravy vydat

urc¢ité povoleni, vypotadat se s tzv. Cernou stavbou nebo ma zakazat vykon nékteré

241 VOPALKA, Yladimir. In: HENDRYCH, D. a kol. 2016, op. cit. s. 55.
242 § 78 odst. 1 SRS.
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¢innosti. ,,V pripadé spravniho uvazeni zakon poskytuje sprdavnimu organu ve
stanovenych hranicich volny prostor kuvaze a rozhodnuti. Tento prostor, kdy
s existenci urcitého stavu neni jednoznacné spojen jediny pravni ndsledek, byva

typicky vymezen formulaci ,,spravni organ mize*, , lze* apod. “*#

V ramci fizeni o pfestupcich se diskre¢ni pravomoci uzije primarné pfi
zvéazeni, zda v daném piipad¢€ pachatele prestupku potrestat ¢i nikoliv. Teprve kdyz
spravni orgdn dospéje k varianté ,,rozhodnout o viné a trestu®, pouzije volnou

uvahu?#

pti volbé nejvhodnéjsiho druhu spravniho trestu, jez bude v konkrétnim
ptipad¢ mozné ulozit. Jestlize neni u skutkové podstaty vyslovné stanoveno, ze je
pouziti n€kterého ze spravnich trestli vylouceno, miize spravni organ ulozit i jiny
spravni trest, neodporuje-li to zdsadam jejich ukladani, tzn. neni mozné ulozit zakaz
¢innosti a zvefejnéni rozhodnuti o piestupku, aniz by jejich ulozeni ptipoustél
zvlastni zakon (§ 47 odst. 2 a § 50 odst. 1 ZOdP). Uziti spravniho uvazeni je nejvice
zfejmé pii volbé intenzity potrestani, tedy pifi urceni vyse pokuty, stanoveni doby,
na kterou se pachateli ulozi zdkaz Cinnosti ¢i vybéru vetfejného sdélovaciho

prostiedku, ve kterém ma byt zveiejnéno rozhodnuti o piestupku.

243 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 7. 2013, sp. zn. 8 As 83/2012-38.
244V, Vopalka uvadi volnou ivahu jako synonymum pro spravni uvaZent, resp. diskre¢ni
pravomoc (HENDRYCH, D. a kol. 2016, op. cit. s. 55).
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10. (Podminéné) upusténi od uloZeni spravniho trestu

Instituty podminéného upusténi od ulozeni spravniho trestu a upusténi od
ulozeni spravniho trestu, jez jsou v zdkon¢ nové zakotveny podle diivodové zpravy
., vychazi z teze, ze staci-li k naplnéni ucelu prestupkového prava po projednant véci
v prestupkovém rizeni jen vysloveni viny, neni nutno pachateli ukladat spravni trest.
Ulozeni spravniho trestu by za splnéni stanovenych podminek nebylo v souladu
s principem subsidiarity spravné-trestni represe, kdyz k zajisteni ochrany zdjmu

‘

spolecnosti neni nutnd spravneé-trestni sankce v podobé ulozeni spravniho trestu. "

245

Pokud spravni orgdn po zvazeni vSech okolnosti piipadu s vyuzitim
diskre¢ni pravomoci dospéje k zavéru, Ze jsou splnény podminky pro upusténi od
potrestani, vynese rozhodnuti, ve kterém obvinéného uzna vinnym ze spachani
prestupku, ale neulozi trest. Obligatorni podminkou je projednani véci
v prestupkovém fizeni, tudiz instituty (podminéného) upusténi od ulozeni
spravniho trestu nebude mozné pouzit, rozhoduje-li se ve véci prikazem nebo
pfikazem na misté. Zvlastni zakon muze stanovit, ze u nékterych ptestupkl neni

mozn¢ aplikovat upusténi od potrestani.

V souvislosti s upusténim od potrestani je vhodné zminit jiné alternativni
zpusoby vyftizeni véci, které maji v disledku stejny nebo podobny efekt jako
varianty upu$téni od potrestdni a jez najdeme napiiklad v zdkoné o ochrané
hospodaiské soutéze?*, ve vodnim zakon&**’ nebo v zdkoné o nemocenském
pojisténi?*®, Dal$im takovym institutem je moderaéni pravo spravniho soudu, které
se uplatni tehdy, jestlize byl pfestupci spravnim rozhodnutim ulozZen spravni trest a
ten se domahal jeho zruseni nebo podal Zalobu podle § 65 odst. 3 SRS. Spravni
soud miize upustit od spravniho trestu nebo snizit jeho vysi v zdkonem dovolenych

mezich, jestlize byl tento spravni trest uloZen v nepiiméfené vysi (§ 78 odst. 2 SRS).

10.1. Podminéné upusténi od uloZeni spravniho trestu

Podminéné upusténi od potrestani (dale také ,,podminéné upusténi®)

prichdzi v ivahu jeding u prestupk, jimiz byla zpiisobena majetkova ujma nebo se

245 Divodova zprava k zakonu &. 250/2016 Sb. op. cit. s. 171.

246 Podle § 22 ba OHS narovnani a leniency program, jejichZ vyuziti mize vést ke snizeni pokuty
nebo k upusténi od jejiho ulozeni.

247 § 1251 VZ upravuje upusténi od potrestani za soucasného splnéni dalsich podminek.

248 § 142 zakona &. 187/2006 Sb., o nemocenském pojisténi.
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jejich spachanim pachatel bezdGvodné obohatil.?*® Jeho ucelem je mimo
alternativniho vyfeSeni véci také napravit narusené majetkové zajmy tretich
0s0b.?>” Kumulativné musi byt splnéna podminka, Ze s ohledem na zavaznost a
povahu spachaného prestupku k naprave pachatele bude stacit projednani véci pred

spravnim organem.

V pivodnim navrhu zékona se pracovalo s pojmem ,,Skoda®, ktery nedélal
rozdily mezi Gjmou nemajetkovou a Gjmou majetkovou. Nicméné zdkon zavadi
legislativni zkratku ,,Skoda” ve vyznamu pouze majetkové ujmy. Lze totiz
predpokladat, ze kazdy prestupek by mohl zpisobit alespoii nepatrnou
nemajetkovou tjmu, a tudiz se pozadavek jeji ndhrady zdal byt vzhledem k zasadé

subsidiarity spravné-trestni represe pfili§ piisny.?>!

V rozhodnuti 0 podminéném upusténi spravni organ stanovi obvinénému
lhiitu, ve které musi napravit zptisobenou skodu nebo vydat bezdiivodné obohacent,
a kromé vyse skody stanovi i zptisob, jakym tak ma ucinit. Pokud je to mozné, tak
se primarn¢ majetkova Skoda nahrazuje uvedenim do piredeslého stavu, az
sekunddrné nebo pozaduje-li to poskozeny, se hradi v penézich. V piipade
bezdiivodného obohaceni musi pachatel vratit, o¢ se na poSkozeném obohatil a
jestlize neni vydani predmétu bezdivodného obohaceni mozné, vznika
ochuzenému pravo na penézitou nahradu ve vysi obvyklé ceny.?3? Jestlize piestupce
ve stanovené lhité povinnost nesplni, zrusi spravni organ vyrok o podminéném

upusteéni a ulozi pachateli prestupku spravni trest.

Co ale zdkon neupravuje, je postup spravniho orgéanu, jestlize obvinény
v uréené 1htté splni povinnost a nahradi skodu nebo vydé bezdiivodné obohaceni.
V § 48 TZ nalezneme institut podminéného upusténi od potrestani s dohledem,
které ve tietim odstavci upravuje prakticky totoznou tipravu podminénému upusténi
podle ZOdP. Analogicky s trestnim pravem by v téchto pfipadech m¢l spravni

organ vyslovit, Ze se pachatel osveédcil.

249 § 2991 NOZ Bezdiivodné se obohati zvldsté ten, kdo ziskd majetkovy prospéch plnénim bez
pravniho ditvodu, plnenim z pravniho diuvodu, ktery odpadl, protipravnim uzitim cizi hodnoty
nebo tim, Ze za ného bylo plneno, co mel po pravu plnit sam.

20 BOHADLO, David. 2018, op. cit. s. 279.

21 Véeny zamér zakona €. 250/2016 Sb. op. cit. s. 108.

252 § 2951 odst. 1 a § 2999 odst. 1 NOZ.
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10.2. Upusténi od uloZeni spravniho trestu

Zakon rozeznava dvé varianty upusténi od ulozeni spravniho trestu. Jejich
disledek je sice stejny, tedy pachatel prestupku vyjde z prestupkového fizeni

nepotrestan, ale princip a podminky uloZeni se lisi.

Jedna z moznosti se uzije v ptipadech malo zadvaznych ptestupkd, u kterych
vzhledem k jejich zavaznosti, okolnostem piipadu a osob¢ pachatele, 1ze diivodné
predpokladat, ze k ucelu, ke kterému maé slouzit ulozeni spravniho trestu, tedy
k ndpravé pachatele, posta¢i uz samotné¢ projednani prestupku v fizeni pied
spravnim orgdnem. Spravni organ pii rozhodovani ptihlédne k okolnostem dle § 38
a § 39, vyznamnou roli budou hrat i polehcujici okolnosti. Pokud by vyslo najevo
naplnéni nékteré z pfitézujicich okolnosti, pravdépodobné fizeni nepovede
k upusténi od potrestani. Typicky se pouzije v piipadech osob, které se dopustily
ptestupku poprvé a svého jednani uptimné lituji a zaroveii jde o ptrestupek s nizkou
mirou spolecenské Skodlivosti. Upusténi od uloZeni spravniho trestu se svou

povahou do jisté miry podobné ulozeni spravniho trestu napomenuti.

Dalsi varianta spravnimu orgdnu umoznuje reagovat na situace, kdy se o
sbihajicich pfestupcich jednoho pachatele nekonalo spolecné fizeni, a¢ se konat
m¢élo, protoze se obvinény dopustil vice prestupkll v téze oblasti vefejné spravy,
k jejichz projedndni je ptislusny stejny spravni organ. To mé za nasledek nesplnéni
podminek pro ulozeni uhrnného spravniho trestu, ktery se pti soubehu piestupkti

uklada.

Diivodem k nekonani spolecného ftizeni muze byt spachani dal$iho
pfestupku az po zahajeni ptestupkového fizeni nebo mize spravni organ sam
rozhodnout, ze nebude konat spole¢né fizeni z diivodd rychlosti a hospodarnosti
fizeni nebo jiného diivodu, tieba neni-li to vhodné k osobé mladistvého obvinéného
z piestupku.?>3 Vést spole¢né Fizeni je sice povinnosti a nikoliv moznosti, nicméné
nevedeni spole¢ného fizeni nebude znamenat nezakonnost rozhodnuti, pokud bude

dostate¢né reflektovana zasada absorbce.

Podminkou pro upusténi od potrestani je ulozeni odpovidajiciho spravniho
trestu. Za odpovidajici trest lze povazovat takovy, ktery by byl ulozeny ve
spolecném fizeni, kdyby se konalo. Vyuziti tohoto institutu se nabizi zejména

v pfipadech, kdy bude pachatel potrestan za zavazny piestupek v horni poloving

233 § 88 ZOdP.
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sazby nebo pii jeji horni hranici a prestupek, o kterém se povede samostatné fizeni,
nebude vykazovat takovou spolecenskou Skodlivost a spravni trest, ktery by

prichazel v uvahu, by byl nepatrného vyznamu.2>*

10.3. Upusténi od uloZeni spravniho trestu mladistvému

Zakon piipousti moznost spravniho organu upustit od ulozeni spravniho
trestu mladistvému pachateli. Mimo obecnych diivodd, pro které je mize dojit k
podminénému upusténi nebo upusténi od ulozeni spravniho trestu, upravenych v §
42 a § 43 ZOdP, stanovi novy prestupkovy zakon dalsi diivod pro upusténi od
potrestani. Spradvni orgdn muize upustit od uloZeni spravniho trestu, pokud lze
,vzhledem k povaze spdachaného prestupku a dosavadnimu zpusobu Zivota
mladistvého ditvodné ocekavat, Ze ulozeni omezujicitho opatreni zajisti jeho
napravu lépe nez pravni trest.*“ (§ 59 ZOdP). V tizeni o pfestupku se mladistvému
vyslovi vina, ale namisto spravniho trestu mu spravni organ ulozi néckteré
z omezujicich opatfeni.?>> Tento postup, obdobny upusténi od uloZeni trestniho
opatieni podle § 12 zdkona o soudnictvi ve vécech mladeze, umoziuje dosazeni
stejného (a dost mozna i vyssiho) stupné vychovného a prevenéniho plisobeni na

mladistvého pachatele, bez nutnosti uloZeni trestni sankce.?>

24 BOHADLO, David. 2018, op. cit. s. 285.
255 Viz nasledujici kapitola o ochrannych opatienich.
236 BOHADLO, David. 2018, op. cit. s. 356.
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11. Ochranna opatreni

Za prestupky lze ulozit kromé spravnich trestli i ochranna opatteni, ktera H.
Praskova charakterizuje jako ,,opatreni statniho donuceni, jez zpiisobuji urcitou
ujmu osobam, kterym jsou ukladdana, a soucasné chrani zdajmy spolecnosti. >’
Z této definice vyplyva nékolik znak, které maji spravni tresty i ochranna opatieni
spole¢né. Za prvé jsou ukladany spravnimi organy v rdmci pienesené ptisobnosti
vetejné spravy, jako projev autoritativni moci statu. Spolecnym kone¢nym cilem je
ochrana spolecnosti, ale kazdy z nich k ni dojde jinak. Stejné jako u sprévnich
trestl, i zde se uplatni zdsady nullum crimen sine lege a nulla poena sine lege, neni
tedy mozné ulozit ochranné opatieni, které zdkon neznéa nebo v takovém rozsahu,
jez zékon nepiipousti.

Rozdil spociva v tom, Ze omezujici opatieni nejsou prostiedkem moralniho
odsouzeni pachatele za spachany Cin, ale maji pfispét zejména k jeho vychové a

naprave, aby svym budoucim jednanim neohrozoval spolecnost.

Ochrannymi opatfenimi, kterd 1ze ulozit podle nového pirestupkového zakona,
jsou omezujici opatieni a zabrani véci nebo zabrani nahradni hodnoty. Oproti

ptedchozi tprave tak nedoSlo k zadné pievratné zméné.

11.1. Omezujici opatieni

Jak uz z oznaleni institutu vyplyva, uloZenim omezujiciho opatfeni lze
osobu urcitym zplisobem omezit v jejim obvyklém zplsobu Zivota. Omezujici
opatfeni lze ulozit pouze fyzické osobé, vzhledem k jejich charakteru je nebude
mozné vyslovit pravnické ¢i podnikajici fyzické osobé. Podminkou pro ulozeni
omezujicitho opatfeni je existence piimé souvislosti mezi takovym omezenim a
spachanym piestupkem. Omezeni mize spocivat v zdkazu navstévovani urcitych
mist nebo akci, zdrzeni se styku s jistymi osobami ¢i povinnost podrobit se
programu pro zvladani agrese nebo nésilného chovani. Zakazovanymi misty mohou
byt uréend vefejnd prostranstvi, kterymi jsou obchodni centra, parky, okoli
restauraci nebo mista, na kterych se odehravaji rtizné sportovni, kulturni a
spolecenské akce, zejména fotbalova htiste, hokejové haly nebo tieba kluby, kde se
konaji koncerty nebo akce podobného charakteru. Opatieni spocivajici v zékazu
styku pfipadd v tvahu, kdyZz kontakt jedince s urcitou osobou nebo skupinou osob

vyvolava obavy z opakovani ptestupkové ¢innosti. Takovymi osobami mohou byt

257 PRASKOVA, Helena. In: HENDRYCH, D. a kol. 2016, op. cit. s. 307.
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titeba drogovi dealeti nebo extrémisté. Opacnym piipadem pouZiti tohoto opatieni
je potieba ochrany osoby poskozeného v situacich, kdy dochazi v souvislosti se

spachanym piestupkem k domacimu nasili nebo stalkingu.?*®

Omezujici opatfeni lze ulozit vyluéné spolu se spravnim trestem na dobu
nejvyse jednoho roku. Pfi ukladani se pouZzije zasada proporcionality, ulozené
omezujici opatfeni musi byt pfimétené osobnim pomérim pachatele i zdvaznosti
spachaného ptestupku. Spravni organ pravidelné¢ kontroluje, zda jsou ulozena
omezujici opatfeni dodrzovana. Omezujici opatieni musi byt v rozhodnuti ulozeno

natolik pfesné, aby bylo zfejmé, jakého konkrétniho chovani se ma obvinény zdrzet.

11.2. Zabrani véci a zabrani nahradni hodnoty

Zabrani véci je jednim ze dvou druhli ochrannych opatteni, které je mozné
ulozit podle nového prestupkového zakona. Pro véc, kterd ma byt podle tohoto
ustanoveni zabrdna, plati stejna pravidla jako pro véc, kterd ma propadnout podle §
48 ZOdP, tedy Ze jde o véc v pravnim smyslu.?>° Mezi t€mito dvéma instituty, které
se na prvni pohled mohou zdat zaménitelné, jsou znacné rozdily. Odlisnosti je
mimo jiné i to, ze propadnuti véci je spravnim trestem a zabrani véci je ochrannym

opatienim, tedy kazdy z nich m4 jiny ucel a byl do zakona vlozen s jinym cilem.

Zatimco propadnuti véci je mozné ulozit pouze pachateli, kterému véc
vyluéné nalezi, zabrani véci se pouzije v ptipadech ostatnich. Takze tehdy, jakmile
véc patii do bezpodilového spoluvlastnictvi pachatele a jiné osoby, nebo je ve
vyluéném vlastnictvi nékoho jiného. Véc se zabere i tehdy, kdyz patii osobé, ktera
prestupek spachala, ale s touto osobu nelze pro nedostatek véku, odpovédnosti nebo
z jiného divodu zah4jit a vést fizeni nebo patii-li pachateli, kterému nelze ulozit
spravni trest. K zabrani véci se pristoupi také tehdy, nalezi-1i pachateli, u kterého

doslo z n&jakého diivodu k upusténi od potrestani.?®®

Institut zabrani nahradni hodnoty se ma ve vztahu k zabrani véci totozné,
jako propadnuti ndhradni hodnoty k propadnuti véci. Je ndhradnim opatfenim, ke
kterému se pfistoupi, jestlize véc, které méla byt zabrana, je osobou, které nalezi
zni¢ena, zcizena, zatajena, u¢inéna neupotiebitelnou ¢i zuzitkovana nebo jestlize

doty¢nd osoba zabrani véci zmafi jinym zptisobem.

258 PRASKOVA, Helena. 2017, op. cit. s. 233.
259 Vice o véci v pravnim smyslu v ptislu$né kapitole o propadnuti véci nebo nahradni hodnoty.
2600 § 53 ZOdP.
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12. Zavér

Je nepochybné, Ze trestani prestupki je nyni upraveno vyrazné podrobnéji,
nez jak tomu bylo za minulé pravni Upravy a nova legislativa kone¢né reaguje na
rozvoj v oblasti spravnich deliktt a spravniho trestani. Zajimavé jsou hlavné zmény
v katalogu spravnich trest a ,,vyména“ sankce zdkazu pobytu za Uplné¢ novy
spravni trest zvetejnéni rozhodnuti o prestupku, ktery s sebou piinasi hodné otazek.
Na ty ale nalezneme odpovédi az v prubéhu ¢asu a mozné se do¢kame i rozmanité
judikatury, ktera se bude podminkam a nasledktim ukladani tohoto spravniho trestu

vénovat v konkrétnich pfipadech.

Novy prestupkovy zakon je u¢inny jiz vice jak jeden a ptl roku, ale ukladani
trestli podle néj je nyni jesté ,,v plenkach®, a tudiz je stale moc brzy na to, hodnotit
nakolik se pravidla nastavena zakonodarci v pravnich predpisech pfijatych v rdmci
tzv. balicku kodifikace spravniho prava trestniho, osvédci v praxi. Tedy az na jednu
vyjimku, o které Ize s jistotou fict, Ze se v ,,terénu* absolutn¢ neosvédcila a misto
avizovaného zlepSeni prinesla akordt nadmérné administrativni zatiZeni.
Samoziejmé mam na mysli zmiovanou moznost ulozeni napomenuti piikazem na

miste, kterd byla novelou z loniského roku ze zakona odstranéna.

Pravni Giprava spravnich trestti ukladanych za piestupky je z mého pohledu
zpracovana vcelku podrobné a az na nékteré drobné vady ji neni moc co vytknout,
nicméné ¢asem se jisté objevi cela fada nejasnosti u institutl, které se nyni zdaji byt
upraveny precizné a obvinéni z prestupku (¢i jejich pravni zastupci) se jiste¢ budou
snazit nalézt skuliny v zdkoné, aby se vyhnuli potrestani. Kazdopadné ndm nezbyva

nez si pockat, jak se ptipadné s vyvstalymi problémy popasuje judikatura.

Pro zpestieni jsem v této praci chtéla pracovat s idaji o tom, kolik prestupki
bylo za ucinnosti nového prestupkového zakona spachano, jaké spravni tresty a
v jaké vysi ¢i intenzité za n€ byly ulozeny, i v jaké mife bylo od potrestani pachateld
prestupkll (podminén¢) upousténo. Nicméné tato data nejsou v dobe odevzdani této
diplomové prace jesté k dispozici, prehled prestupkti ve smyslu § 110 ZOdP totiz

bude poprvé vypracovan az letos (za rok 2018).
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Resumé

My diploma thesis is dedicated to topic of Administrative Punishments
according to Act on Responsibility and Administrative Proceedings for

Administrative Delicts.

Aim of'this thesis is to create a brief and compact overview of administrative
delicts, whole area of punishing in administrative and fundamental principles which
are applied there. I also mention few selected institutes close-connected with
liability for administrative delicts and area of offence law and deal with relation

between criminal law and administrative delicts law.

Main reason which lead me to write this thesis is adoption of new legislative
in area of administrative delicts, which regulate administrative punishments for
administrative delicts. There are five of them — admonition, fine, prohibition of
activity, forfeiture of a thing and publishing of the offence decision. In detail I

pursue to every single of them an also I deal with conditions for their use.

Part of this thesis is also dedicated to comparation of last two Acts that
regulated aspects of administrative delicts. Lastly I operate with some institutes
close-connected to administrative punishments — protective measures, waiver of

punishment etc.

In my opinion, legislation of administrative punishments is quite well
created but sure there will be problems with application in specific cases and

definitely there is space for rules made by case law.
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