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Posuzovana diplomové prace o rozsahu 74 stran ¢islovaného textu (bez titulnich stran,
obsahu, resumé a seznamu literatury) se vénuje problematice pravni Upravy prestupkd, jeji
tézisté pojednavd o problematice druhii spravnich tresti a pravidel pro jejich ukladani.
Diplomantka vyS$la pfi jejim zpracovani z dostupné literatury, z pozitivni pravni Upravy a
vybrané soudni judikatury. Zpracovavané téma lze povazovat za aktudlni, a to zejména z toho
divodu, ze aktualni pravni uprava je ucinna teprve od 1. 7. 2019 a pfinasi pro teorii i praxi
mnoho otézek.

Diplomantka napsala ptedloZenou praci s potfebnou peclivosti, neziistdva u popisu
pravni upravy, ale provadi jeji vyklad za pomoci studované literatury a judikatury. Byt se
nékdy snazi n€kdy i o vlastni vyklad, mohla se pokusit i vice pfinaSet vlastni ndzory na
zkoumané téma, coz by mohlo vytvofit i prostor pro Sir$i diskusi o tématu. Nekritické
piebirani nazort literatury mize vést nekdy k opakovani chyb, kterych se jiz dopustil n¢kdo
jiny.

Diplomantka fadné cituje zdroje, ze kterych vychazela. Vyhradu v§ak mam k oznaceni
dvou prament, na které se vicekrat odvolava, a to vécného zaméru zédkona o odpoveédnosti za
piestupky a Fizeni o nich (zékon o pfestupcich) (diplomantka ho na str. 81 oznacuje jako
,Vécny zamér zékona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich®), a
diivodové zpravy k vladnimu navrhu zakona o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich
(diplomantka ho na str. 81 oznacuje jako ,,Dlivodova zprava k zékonu ¢. 250/2016 Sb., o
odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich®). Ani vtextu prace, ani v seznamu pouzité
literatury neni uvedeno ptesnéjsi oznaeni téchto zdroji. Je zndmo, Ze tyto prameny jsou
dohledatelné napi. na webovych strankach vlady, divodovéd zprava téz jako pfislusny
snémovni tisk k vladnimu navrhu zakona. Ale jejich oficidlni oznaceni nelze spojovat s ¢islem
zakona 250/2016 Sb., nebot’ pfijeti zakona bylo az vysledkem nasledujiciho legislativniho
procesu (zvlast€ u vécného zaméru zakona je absurdni ho spojovat s ¢islem pozdéji pfijatého
zakona, ktery vychazi z vyrazné odlisné koncepce).

Argumentuje-li diplomantka na n€kterych mistech prace vécnym zdmérem zékona (viz
napf. str. 24 o ,,zvlast’ zavazném pirestupku®), neméla psat v piitomném case o tom, Ze vécny
zamér zakona nového prestupkového zdkona pracuje s terminem ...“, ale méla uzivat Cas
minuly a jasné vyjadfit, Ze to byla pouze predstava, kterd se nerealizovala. UZzivani
pfitomného €asu nebylo ostatné vhodné ani pii vykladu pfedchoziho piestupkového zédkona
(viz napt. str. 11: ,,Prvni ¢ast, ¢ast obecnd, upravuje pojem prestupku ...“).

Z dal8ich, spiSe dil¢ich pfipominek, uvadim:



ke str. 3: zadny ,,ustavni zdkon ¢&. 2/1993 Sb.“ neexistuje, pod ¢. 2/1993 Sb. vyhlasilo
pedsednictvo Ceské narodni rady Listinu zdkladnich prav a svobod jako soudast
pravniho tadu Ceské republiky;

ke str. 21: formulace, Ze ,,nékteré piestupky lze zpUsobit pouze jedndnim, jiné zas
jediné opomenutim ...* je chybna, zftejmé mélo byt ,,pouze konanim*;

ke str. 23: tvrzeni, Ze trestnym Ginem se skutek stdva aZ poté, kdy jej neni mozné
potrestat podle jiného pravniho pfedpisu, nevyjadiuje princip subsidiarity trestni
represe v tom smyslu, jak plyne z § 12 odst. 2 tr. zak.;

ke str. 27: je $koda, Ze nebyl do textu o sankcich zafazen text o spravnich sankcich
netrestni (napravné) povahy, coz je téma ve spravnim pravu dlouhou dobu znamé a
zkoumané;

ke str. 30: neni jasné, o co opira diplomantka sviij zavér, Ze snad bylo mozZné zékaz
pobytu jako sankci za piestupek podle ptedchozi Gpravy zdkona o pfestupcich ulozit i
za nedbalostni ptestupky [§ 15a odst. 1 pism. a) zakona &. 200/1990 Sb., o pfestupcich
ve znéni zakona ¢. 494/2012 Sb.];

ke str. 31: formulace, Ze napomenuti lze obecné ,,uloZit za vSechny pfestupky, byt
nebyva vidy uvedeno u skutkovych podstat prestupki, je matouci — je u n&jaké
skutkové podstaty uvedeno, Ze 1ze za piestupek uloZit napomenuti?!

ke str. 33: diplomantka pievzala nekriticky text, podle n€hoz se napomenuti provede
zpravidla ustné. Jak by k tomu mohlo dojit?!

ke str. 38: neni-li véc vyiizena blokové, neni pfesné tvrzeni, Ze se véc postupuje do
nezkraceného fizeni;

ke str. 42: formulace, Ze zdkon neuvadi minimalni dobu, po kterou lze ¢innost zakazat,
nereflektuje napt. upravu v zékoné o silniénim provozu;

ke str. 46/47: diplomantka zfejm& podporuje naprostou zménu letité praxe, ktera
uklad4 spravni trest zdkazu &innosti ve formé zakazu fizeni vSech motorovych vozidel
— jak by tomu mélo ale byt jinak?

ke str. 65: diplomantka vykladd moZnost uZiti asperacni zasady podle § 41 odst. 1
piest. zak., aniZ by v3ak vyjasnila rozpor s § 41 odst. 1, ktery fesi uklddani spravnich
trestll za vice pfestupkti podle modifikované zasady absorpéni.

Text prace byl ovéfen systémem THESES.CZ, podle néhoZ je nejvySsi mira

podobnosti prace s jinymi texty rovna okolo 0 %.

Bez ohledu na pocet mych kritickych pfipominek, znichZ nékteré mohou byt i

namétem do diskuse, hodnotim diplomovou praci tak, Ze spliiuje poZadavky kladené na tento
stupeti kvalifika¢ni prace, s pfedbéznou klasifikaci vyborng.

Doporuduji diplomantce, aby se v ramci ustni obhajoby vyjadfila k vySe uvedenym

pfipominkam.
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