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Uvod

Préva obcanti obce. Pojem, ktery se vice ¢i méné dotykd téméi kazdého
Z nds (pomineme-li uzkou skupinu lidi, ktefi nedisponuji trvalym pobytem nebo
Z jiného divodu nemiizou uzivat ,,vysad“ obcana obce). Ne kazdy si uvédomuje, ze
to, ze jsme obCané obce (ve smyslu § 16 zdkona o obcich) nam dava nékolik
dilezitych prav. Ano, mame napiiklad volebni pravo do poslanecké snémovny nebo
do evropského parlamentu a tim mdzeme ovlivnit celostatni, potazmo
celoevropskou politiku a déni. Ale jako obCané obce miizeme ovlivnit prostiedi
a okoli, které se nds bezprostfedné tyka. Obec, ve které vyrlstame, Zijeme,
pracujeme nebo studujeme. Je to misto, kde se obvykle kazdodenné nachazime, kde
se formuje nas spoleCensky, rodinny nebo pracovni Zivot. Je nutné si fici,
7e se jedna o prostiedi, které se nas bezprostfedné¢ dotyka, coz si bohuzel malo lidi

uvédomuje.

Za téma mé diplomové prace jsem si zvolil ,,Prava obfant obce®. Téma
jsem si zvolil z n€kolika divoda. Z hlediska akademického se jedna o téma dosud
blize neprobadané. Také se jedna o téma, jak jsem jiz uvedl na zacatku, které se
dotyka v podstaté kazdého z nas, tedy i mé. A v neposledni fad¢ se jedna o oblast,
kde je silny ,,lidsky prvek®, a proto miizou Casto vznikat zajimavé a nevsSedni
situace. A nemén¢ duleZitou skute¢nosti je také fakt, Ze jak literatura, tak i pravni
praxe se tomuto tématu dle mého ndzoru nevénuje Vtakové mife, jak by si
zaslouzilo. Uzemni samosprava je téma velmi zajimavé a ¢asto zmifiované. Avsak
dojde-1li na prava jimiz disponuji obfané obce, je zminovana literatura a nékdy

I praxe pomérné skoupa. A to i pies shora uvedené skute¢nosti.

Je nutné fici, Ze pradva obcanl obce se mohou na prvni pohled jevit jako
relativné uzaviena oblast. Opak je vSak pravdou. Je zde velka cast pravnich
predpist, ustanoveni ¢i jinych akth aplikace prava, se kterymi dale souvisi a jenz
je nasledné plnohodnotné utvareji (napf. zakon o mistnim referendu, mnoho

ustanoveni v rdmci zakona o obcich nebo soudni judikatura).

Vlastni diplomova prace je rozdélena do péti kapitol. Prvni kapitola je
zamefena na historicko-pravni exkurz do prav obc¢anli obce. Toto obdobi pocne
zhruba rokem 1848, od kdy mizeme pozorovat nejveétsi rozmach mistni
samospravy a Stim isouvisejicich prav obfani obce. Pribézné bude prace
nastinovat kazdé jednotlivé doby a prava, jimiz obfané disponovali, jelikoz jejich
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historie je zajimava s pfesahem i do soucasné doby. Tato kapitola je zakoncena
ndhledem do aktualni pozitivné pravni upravy snaslednym malym
»,mezindrodnim* exkurzem, ktery se bude tykat Evropské charty mistni

samospravy.

Druha kapitola se zejména vénuje osob¢ obCana ve vztahu k obci. Bude se
jednat o stru¢ny a jasny nastin ob¢ana, jakozto zakladniho prvku existence obce,

S naslednym porovnanim vztahu obcana a obyvatele.

K samotnému proniknuti do podstaty prace dojde ve tieti, ¢tvrté a paté
kapitole této prace. Tieti kapitola se bude veénovat aktivnimu a pasivnimu
volebnimu pravu apravu hlasovat v mistnim referendu jakoZto prvnim ze
zakladnich prav obCana obce. Bude snaha se zamétit vzdy na urcité problematické
skutecnosti, které nastdvaji a které se tykaji predmétného tématu nebo zminit

nekteré blizsi véci které s vyse uvedenym souvisi.

Ve ctvrté kapitole se bude vénovat pravu obCana obce vyjadfovat se na
zasedani zastupitelstva obce a jeho pravu na ziskdvani informaci o ¢innosti obce.
MiiZzeme o nich také mluvit jako o formach, jimiz ob¢an obce kontroluje ¢innost
obce a prostfednictvim nich mtze chranit sva prava. I v této kapitole bude uréity
komplexni piehled snaslednym zaméfenim na problematiku, kterd v této

souvislosti existuje.

Posledni kapitola, pata, se bude vénovat pravu ob¢ana obce na projednani
urCité zalezitosti v samostatné piisobnosti obce, moznosti podavani navrh,
piipominek a podnétii. Bude se jednat zejména o zpisob a prub¢h uplatnéni téchto

prav s naslednou vzdjemnou komparaci.

Je vhodné fici, Ze snahou neni podat komplexni a vycerpavajici ptehled
0 kazdém tématu, coZ neni vice méné redlné, ale nahlédnout do kazdé problematiky,
pokusit se ji obecné vyjadriit a déle ji blize rozpracovat. A to at’ uz se zamétit na
samotny zpiisob uplatiiovani daného prava, tak i na dal$i instituty, které s nim
souvisi. DlileZité je dodat, Ze nelze celé téma brat pouze s izkym nahledem na prava
obcant obce jako takova. JelikoZ do prav ob¢anli obce zasahuji i1 dali skutecnosti,
které nejsou pravy obcanll v pravém slova smyslu, ale je nutno s nimi pocitat
a bezprostfedné tyto prava ovliviiuji a jsou na n€ ptimo navazana. Naptiklad zptsob
vedeni zasedani zastupitelstva obce nebo respektovani prav obcanti obce ze strany

organt obce a mnoho dalsiho.



Pti zpracovani mé diplomové prace se budu snazit vyuzivat co nejSirsi
spektrum moznych zdroju. To znamena pochopitelné platnou pravni tpravu jak
v zakonné, tak i v Gstavné pravni rovin¢ v ¢ele se zdkonem o obcich, kde budu
pracovat na tom, abych nesetrval pouze v ramci § 16, ale vyuzil i dal§i ustanoveni
nachazejici se v tomto predpisu. Pro zdroj informaci také vyuZziji odbornou
literaturu se zaméfenim na mistni samospravu. Jak jsem jiz uvadél vyse, literatura
se tomuto tématu vénuje, avsak ne dle mého nazoru ve zcela uspokojivé mite. Proto
také neopomenu pracovat se soudni judikaturou pokud moZzno na vSech urovnich
(tzn. krajské soudy, Nejvyssi spravni soud a Ustavni soud) a domnivam se, Ze se
bude jednat o jeden ze zasadnich podkladl prace. A to ze zcela prostého divodu.
Jak jsem jiz uvadg¢l, tato oblast je jako ,,Zivy organismus‘ a piinasi plno skutecnosti,
na které pravo nemtlize reagovat, ale je tfeba to feSit. Ztoho divodu
nezanedbatelnou ¢ast bude tvofit rozhodnuti soudt. V neposledni fadé budu
pracovat i s komentatovou literaturou a odbornymi ¢lanky k pfedmétnému tématu,

ptipadné nejriznéj$imi jinymi vhodnymi zdroji, které budou dotvaret celou praci.

Cilem mé diplomové prace je pokusit se nabidnout piehled o pravech
ob¢ana obce snaslednym rozpracovanim souvisejicich vybranych témat

a problematiky.



1. Teoreticko-pravni vymezeni oblasti

1.1. Pfedmluva k vyvoji mistni samospravy se zaméfenim na prava
obc¢ant obce

Na uvod této kvalifikacni prace je vhodné, alespon v zakladnich rysech,
vymezit historicky vyvoj Gpravy mistni samospravy se zaméfenim na prava ob¢ant
obce. Toto zaméfeni bude probihat zejména od roku 1848. Do roku 1848 je velmi
obtizné¢ mluvit o mistni samospravé v modernim smyslu, ta se zaind vyvijet az
v onom roku 1848 a pro nase ucely je to postacujici. V tomto bloku je reflektovan
fakt, Ze cilem prace neni historie mistni samospravy u nas, k tomu slouzi jina dila.
Podstatou celého oddilu budou prava obfanti obce, ktera jsou cilem této prace
a iona maji svij historicky vyvoj. Tato ¢ast zcela nazorné poukazuje na to, Ze
prava, kterymi disponovali ob¢ané pied vice neZ 100 lety se mnohokrat neliSi od
téch souCasnych a bude zcela relevantné ziejmé, ze aktudlni pravni tprava (t;.
zejména ta po roce 1989) méla na co navazovat. Z toho diivodu bude zajimave se
retrospektivé ohlédnout a komparovat aktudlni upravu s ptedchozi. Vyvoj byl
postupny a povétSinou reagoval na spolecensko-politickou situaci v té konkrétni

dobg, i ptes to bude az pozoruhodné, jak k sobé maji jednotlivé upravy blizko.

1.2. Mistni samosprava do roku 1848

Nutné je fici, Ze moderni vyvoj uzemni samospravy, ktera se svymi rysy
podobala té soucasné (i piesto méla do té dneSni pomérné daleko) se pocala vyvijet
od poloviny 19. stoleti, konkrétn¢ od roku 1848. Do této doby se vSechna moc
odvijela od pozemkového vlastnictvi. Uzemni samospravu pied rokem 1848 Ize
charakterizovat jako absolutistickou, pfebyrokratizovanou a dochazelo k neustalym
snaham omezit moc ¢eskych zemi ze strany Rakousko-Uherské monarchie. I pfesto
je zde mozné najit rozdéleni samospravy, nejéastéji se uvadi jeji déleni na obecni
samospravu, okresni a zemskou.! Bod zmény mély predstavovat reformy Marie
Terezie a Josefa II., které vsak v dusledku byly pouze bojem proti stavovskému

uspofadani a snahou centralizovat moc.

Z tohoto je vSak podstatné vyzdvihnout krdlovskd meésta. Pro¢ mésta
zaujimala unikatni postaveni v tehdej$i mistni samosprave neni sloZité rozkli¢ovat.

Podstatou jejich existence bylo vydéleni od tehdejsi zemské spravy a jejich piima

L KOPECKY M. Prévni postaveni obci a krajii - zdklady komundlniho prava. Praha: Wolters
Kluwer, 2010. ISBN 978-80-7357-561-8, str. 18.
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podiizenost krali. Méstska rada, jakozto nejvyssi orgdn mésta, byla dosazovana

kralem.

1.3. Mistni samosprava od roku 1848 do roku 1918

Jak jiz bylo uvedeno v ivodnim textu tohoto bloku, obecni samosprava
Vv novodobém smyslu se poji s tzv. revolu¢nim rokem 1848. Dokumentt, které
upravovaly obecni samospravu, vzniklo postupem casu nékolik. Mezi ty
nejpodstatnéj$i patii Prva petice obcanli, shromazdénych ve Svatovaclavskych
laznich v Praze, kabinetni list z 8. dubna 1848 ¢i Pillersdorfova ustava. VSechny
tyto dokumenty, nékdy oznacované jako manifesty, jelikoZ se pojily se vzdorem
proti tehdej$im autoritam a nespokojenosti s dobovou situaci obsahovaly obecné
pozadavky na obecni samospravu, tzn. samostatnost obecniho zfizeni, svobodné
volby obecnich zastupitelii ¢i nezdvislé hospodateni. Jsou vSak zde 1 prvni upravy
prav ob¢ant tehdejsich obecnich zfizeni. Za zminku stoji Prva petice obcanti, mimo
svobodné volby ptedstavitell obci pozadovala také, aby byla uplna vefejnost
veskerého jednani v zalezitostech obecnich.? Posun v ipravé obecnich prav a jejich
nejdetailnéjsi popis obsahovala tzv. krométizska istava, kterd ve svém § 131 kromé
jinych prav obsahuje: a) svobodnou volbu piedstavenych a zastupcu,
b) zvetejiiovani vysledki hospodaieni a zasadné vetejnost jednani. To piedstavuje
vyrazny posun v participaci obanli na vedeni obce, a to zejména proti tpravé pied
rokem 1848. I kdyz navrh kroméfizské ustavy nikdy nevstoupil v platnost, bfeznova
oktrojovana ustava prevzala § 33 krométizské ustavy v podstaté v plném rozsahu
a to v nasledujicim znéni: a) volba jejich zastupci, b) piijimani oudd novych do
spolkli obecniho, c) sprava samostatni zalezitosti jejich, d) uvetrejiovani vysledkt
jejich hospodéistvi, ) vefejnost jednani zastupcti jejich.® Z tohoto je zfejmé, Ze
uprava prav obCanii dané obce at’ uz z hlediska jejich participace na mistni
samospravé ¢i z hlediska kontrolni funkce nebyla cizi ani ranné modernim

upravam.

Zéasadnim dokumentem v upravé obci byl prozatimni obecni zékon ze
17. biezna 1849, oznaCovany také jako tzv. Stadionovo obecni zfizeni, vSeobecné

zndmé jako prvni obecni ziizeni, které dnes mize byt ekvivalentem k zdkonu

2 CERNY J.M. Boj za prdvo. Praha: Karolinum, 2007. ISBN 978-80-246-1159-4, str. 36.

3 VEDRAL J. Prdvni uprava postaveni izemnich samosprévnych celkii (K ideovym zdrojiim pravni
upravy tizemni samospravy v Ceské republice). Pravnik. Praha: Ustav statu a prava Akademie véd
CR, 2006, 1, 1-46. ISSN 0231-6625, dostupné z: Codexis Academia.
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0 obcich. Kromé¢ jinych, pro tuto praci dulezitych uprav, obsahoval dnes jiz
obligatni dé¢leni plisobnosti obci, kterd se d¢lila na pfirozenou (plvodni)
a prenesenou. Obsahoval také blizsi rozdéleni této psobnosti. Stézejnim pro tuto
praci je fakt, ze tento zakon obsahoval relativné detailni vymezeni prav ob¢ani
obce. Do té doby se jednalo pouze o vagni, ne prili$ zdatilé upravy. Zde ale miizeme
pozorovat znac¢ny, a do ur¢ité miry nevidany posun. Prava byla rozdélena na prava
vSech (v€etné cizincl) a prava obecnich ptislusniklii a pocinala oddélenim jedna
a § 21. Prvni kategorie prav byla pravo na policejni ochranu a pravo na uzivani
obecnich ustavili. Druh4 kategorie byla o poznani rozsahlejsi a obsahovala pravo na
zdrZovani se bez prekazky Vv obci, uzivani obecniho statku ¢i pravo na zaopatteni.
Zasadnim pravem bylo ale aktivni a pasivni volebni pravo, které bylo nasledné blize
specifikovano. V dalSich paragrafech tohoto pfedpisu miZeme najit opravnéni,
ktera nejsou taxativné vymezena v oddéleni jedna, ale mizeme je zatadit do prav,
jimiz mohli disponovat ob¢ané obce a byla rozmisténa po celém piedpisu. Za
zminku stoji § 101, ktery upravuje vefejnost jednani obecnych organu a z ného
vyplyvajici pravo, aby se téchto jednani mohla zG¢astnit Siroka vetejnost ¢i § 106,
ktery ukladal o kazdém jedndni obecniho organu pofidit protokol, ktery mél byt
uloZen na ufadé a na vyzadani piistupny k nahlédnuti ob&anovi obce.* Ze viech
téchto, i dalSich ustanoveni je dle mého nazoru ziejmé, Ze se jednalo o pokrokovou
upravu, kterd disponovala nadCasovymi ustanovenimi, ktera by nasSla své misto
i vV soudobém zakoné o obcich. Zejména pak ustanoveni o pravech ob¢ani pomérné

uzce koresponduji s aktualni platnou pravni Gpravou.

Zasadnim milnikem v oblasti obecni Gipravy jsou tzv. silvestrovské patenty
z 31. prosince 1851. Timto obdobim pocal takzvany Bachiiv absolutismus, nebo
také neoabsolutismus. Neni bez pochyb, Ze doslo k potlaceni nejen obCansky prav,
ale také prav v oblasti obecniho zfizeni. Potazmo v oblasti prav obfanti obce. Za
piiklad je mozné uvést novelizaci obecniho zfizeni nafizenim ministra vnitra
z 15. ledna 1852, kterym byla zastavena vefejnost jedndni obecnich organi.
Vefejnost jednani byla poté opét obnovena nafizenim statniho ministerstva
¢. 38 fisského zakona z roku 1861.° Malast k tomu pak uvadi: ,,Zachovano v§ak

zustalo pravo kazdého ,,ouda“ obce kdykoliv nahlédnout do protokolu z jednani

4 DIGITALNI KNIHOVNA DOKUMENTU VEDECKE KNIHOVNY V OLOMOUCI.
Stadionovo obecni ziizeni. [online]. Olomouc: Védecka knihovna v Olomouci, [cit. 2.2.2019].
Dostupné z: http://eod.vkol.cz/618332/.
SMALAST J. Teoretickd vychodiska obecni samospravy v Ceské republice. Plzen: Zapadoceska
univerzita v Plzni, 2016. ISBN 978-80-261-0657-9, str. 168.
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vyboru. Je vSak otazka, co by v ném nasel. Jak totiz uvadi tehdejsi komentai ve
stylu Bachovské doby, ,,[p]rotokol nepotiebuje viibec nic jiného obsahovati leda
pocet pritomnych vyborovych udi a usnaseni dle proslé vétSiny hlast ucinénd. Jen

tehda, kdyby jisty ud vyboru zaznamenani svého minéni pozadoval, ma se stati“.®

Uvolnénim tehdejSich poméra doslo k vydani tzv. Gnorové ustavy z roku
1861 a v navaznosti na ni poté k vydani ramcového fiSského zakona obecniho pro
zem¢ predlitavské z roku 1862. Dulezity byl zejména patent ¢. 20 inorové Ustavy,
ktery uspofadal poméry v oblasti zastupitelstva jak fiSského, tak zemského.
V souvislosti s timto patentem byl poté vydan onen zminény ramcovy fiSsky zakon
obecni pro zemé predlitavské a také zemské zakony obecni, které upravovaly
strukturu na té nejnizsi trovni. Tyto zdkony byly tfi a rozdé€lovaly se podle mistni
puisobnosti, tzn., Ze byl vydan zakon zvlast pro Cechy, Moravu a Slezsko. Nutno
na tomto misté dodat, Zze vySe zminéné zakony si byly velmi podobné, a proto
K bliz§imu piiblizeni pfistoupim pouze u ,zékonu pro Cechy*. Onim obecnim
ziizenim byl zdkon ze 16. dubna 1864. Opét se zde nachazi dvoji rozliSovani
obcand, a to téch, ktefi maji v obci domovské pravo a osob piespolnich, ¢ili téch,
ktefi nemaji v obci domovské pravo. To mélo nasledné i vliv na dalsi prava, ktera
byla timto rozd€lenim oslabena ¢i posilena. Toto déleni vychazi jiz ze samotného
fiSského zakona obecniho pro zemé piedlitavské z 5. biezna 1862 a mélo vliv na
volebni pravo. Tim disponovali pouze udové (obcané) obce. DalS$i omezeni
volebniho prava, a to at’ uz aktivniho ¢i pasivniho, nalezneme zejména v ¢lanku
IX. a X tykajici se zejména osob, které se n¢jakym deliktnim zptisobem provinily.
Dalsi prava obCanii obce mizeme najit v ¢lanku XIV, ktery opét po Bachové
natizeni z roku 1961 zavadi vefejnost jedndni obecnich organii. Zaroven zavadi, ze
ve zvlastnich zalezitostech takovéto jednani vefejné byt nemusi, avSak zdhy
dopliuje, ze ve vécech ,poctech obecnich a preliminafech je takové jednani
obligatorné vetfejné a zarovenl i zdznam o takovémto jednani musi byt vefejné

dostupny ob¢anovi obce.

Samotny ,,zikon pro Cechy* z 16. dubna 1864 je, co se tyce oblanskych
prav, vice sdiln¢jsi a obsahuje dalsi ipravu. Je nezbytné€ nutno vSak zminit, Ze pravo
obcand, 1 kdyZ to jiz bylo n€kolikrat napsano, se rozdé€lovalo podle obfanti obce

a nyni nové nazyvano — piespolnich. Tito pfespolni se poté dale délili na ty, ktefi

8 MALAST J. Teoreticka vychodiska obecni samospravy v Ceské republice. Plzen: Zapadoeska
univerzita v Plzni, 2016. ISBN 978-80-261-0657-9, str. 168.
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maji v dané obci ve vlastnictvi nemovitost ¢i v dané obci odvadéji néjaky typ dan€.
Préva obc¢ani obce poté souhrnné upravoval § 10. Zakladnim pravem obcana obce
byla ucast na pravech a uzitcich, véetn€ povinnosti a biemen, které vznikaly v rdmci
obce. Dale mé&li pravo na zaopatfeni ze strany obce Vv piipadé nouze ¢i chudoby
a méStané méli pravo na ziizovani fundaci a Gstavli. Zasadnim institutem bylo také
domovské pravo. To se objevuje jiz od vzniku obecniho zizeni. Ridilo se
prislusnosti k urcité obci a navazovalo na sebe dalsi prava, typicky pravo volebni
¢i pravo zaopatiovaci. Moznosti vykazani osob z obce byly dale specifikovany
vynosy ministerstev vnitra, a to jiz pted pfijetim ,,Zakona pro Cechy*. Zajimavy je
k tomuto tématu dobovy komentar od Frantiska Schwarze, ktery mluvi o rozdilnych
pravech obcanil obce a tzv. pfespolnich: ,,Podlé § 11. zf. o. jest mezi spole¢niky
a prespolnimi v obci rozdil takovy, Zze muze spole¢nik vypovézen byti z obce jen
tehdaz, pada-li v obtiz dobro¢innosti obecné, kdezto u piespolniho vypovézeni se
stati mize v témZ pripadé a mimo to i tenkrate, kdyby s lidmi svymi doméacimi

nevedl Zivot bezthonny.**’

Obdobné¢ komentuje domovské pravo i1 Lastovka. Domovské pravo
obsahuje pravo na neruseny pobyt a pravo na chudinské zaopatfeni. Eventualng
zvlastnim ustanovenim mohlo byt k domovskému pravu vazano pravo ob¢anti na
uzivani uréitych tstavi a fonda.®
1.3.1. Uprava volebniho prava

Z hlediska otazky voleb, jakozto jednoho z historicky nejzakladnéjSich prav
obc¢ant obci, to bylo komplikovangjsi. Pii této tivaze lze naptiklad vychazet z fadu
volebniho v obcich markrabstvi Moravského z 15. biezna 1864, ktery byl vydan
spole¢né se ,,zakonem pro Moravu.*® Aktivni volebni pravo upravuje § 1 a k4, Ze
nalezelo Cestnym obcanlim, osobdm, které jsou platci pfimé dané¢ do obce
a spolecnikiim obce. Vybrané skupiny bez ohledu na vysi finanénich odvodi
smérem k obci mély ptfiznano volebni pravo. Tyto skupiny byly napiiklad
duchovni, ufednici, vojensti diistojnici ¢i doktofi. Rozhodnuti spravniho soudniho

dvoru poté uptesnovalo jednotlivé skupiny osob, které byly opravnény volit. To se

" SCHWARZ F. Wyklad zdkona obecniho (ze 16. dubna 1864) a zdkona o zastupitelstvu okresnim
(ze dne 25. cervence 1864) pro krdlovstvi Ceské. Praha: J. Otto Knihkupec, 1881, dostupné z:
http://www.digitalniknihovna.cz/mzk/view/uuid:c35b56e0-91da-11e6-baas-
005056827e51?page=uuid:6947f000-bd59-11e6-9e48-5ef3fc9ae867.
8 LASTOVKA K. Ceskoslovenské spravni pravo: zvldsti ¢dst. 1. dil. Praha: Melantrich, 1936,
dostupné Z: http://www.digitalniknihovna.cz/mzk/view/uuid:h6230c90-97b2-11e3-8e84-
005056827e51?page=uuid:067bf330-af39-11e3-bb86-005056825209.
% Zemsky zakon &. 4 z 15. biezna 1864, jimZ se vydava obecni fad a ¥ad voleni v obcich.
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tykalo zejména ufedniki, u kterych vznikaly rozpory. Typicky se jednalo
0 postaveni, kdy nebylo zcela jasné, zda se takovéto opravnéni na dany subjekt
vztahuje, napiiklad ufednici v penzi ¢i finanéni straz.'® § 2 a § 3 obsahovaly
omezeni aktivniho a pasivniho volebniho prava, coz je z dnesniho pohledu zcela
nepfijatelnd zalezitost''. Tykalo se to napiiklad distojnikil, nebyli-li platci dle
§ 17 fadu obecniho, ¢i bylo-li tak rozhodnuto trestnim nalezem dle trestniho
zdkona. Zajimavosti zde je, Ze se to tyka i osob, které jsou ve vysetfovani.'? To
znamena, ze je zde zcela popirana zasada presumpce neviny. Toto omezeni by bylo
dnes zcela nemyslitelné. Tehdejsi, dnesnim jazykem, volebni zakon umoznoval
I dalsi speciality. Moznosti bylo zastoupeni taxativné vymezenych osob pii vykonu
volebniho praval3. V této souvislosti neni mozné vynechat otazku volebniho prava
zen. Nutno piihlédnout, Ze soudoba literatura se v nékterych piipadech ptiklani
k nazoru, Ze volebni pravo Zenidm nenéleZelo.*Osobn& se domnivam, Ze je to
rozporuplné tvrzeni. Manzelka mize sama ustanovit jiného plnomocnika, pokud
manzel nesplituje podminky pro zplnomocnéni, avSak ustanoveni o vykonu
volebniho prava manzelem misto manzelky je dle mého ndzoru nejednoznacné
a umoznuje pravé vyse zminény dvoji vyklad, kdy neni explicitné stanoveno, ze
manzelka mtiZze ustanovit manzela, tak jak je tomu v ptipad¢ jiz zminéného jiného
plnomocnika. Z tohoto je zcela ziejmé, Zze dobova uprava nebyla pro interpretaci

vibec snadna a nemalou praci mél v této oblasti spravni soud, ktery musel fadu

otazek vyjasnovat.

1.4, Mistni samosprava od roku 1918 do roku 1939

Vzhledem k piekotnému vyvoji nového samostatného statu na pozadi prvni
svétové valky byly vSechny dosavadni zdkony a nafizeni na zdkladé recepéniho
zakona €. 11/1918 Sb. pfevzaty. Z toho vyplyva, Ze v platnosti zistal fissky
radmcovy zakon z roku 1862 a obecni ziizeni z let 1863 a 1864. Zcela novy obecni
zdkon vydan nebyl, avSak bylo vyddno nékolik dil¢ich novel, které svym

charakterem pomérné zasadné meénily recipované obecni ziizeni. Za vSechny je

10 Rozhodnuti spravniho soudniho dvoru z 19. kvétna 1883, & 1161 ve véci tfednikdl v penzi &i
rozhodnuti Spravniho soudniho dvoru z 9. kvétna 1878, €. 748 ve véci financni straze.

11V dnesni dob& miize také dojit k uréitému omezeni volebniho prava (resp. prekazky vykonu
volebniho prava) ze zdkonnych divodd, ne vsak z téch divodi, které jsou zminéné v dané dobe.
12.§ 3 pism. a), fad voleni v obcich markrabstvi Moravského z 15. bfezna 1864.

13°§ 4, ¥ad voleni v obcich markrabstvi Moravského z 15. brezna 1864.

14 SCHELLE K. Wvoj volebniho préva do obecnich orgdnii. Brno: Masarykova univerzita, 1994.
ISBN 80-210-1018-5.



mozné uvést zakon ¢. 76/1919 Sb. z. a n. V otazce zasahu do prav obcantl obce se
upravovala zejména vefejnost jednani obecnich organt. § 2 stanovoval detaily pro
vetejnost jednani obecniho zastupitelstva. Takto podrobnou Gpravu mizeme vidét
zcela poprvé. Obecni ztizeni pouze stanovovalo vetejnost jednani obecnich organd.
Nov¢ bylo upraveno, ze musi byt piesné stanoveno misto, den a hodina, a to véetné
programu jednani a v§e vyhlaseno alespon tii dny ptedem. V naléhavych situacich
postacoval jeden den. § 3 urcil, ze body programu, které nebyly fadné veiejné
vyhlaseny, je mozné o nich jednat pouze se souhlasem zastupitelstva. § 8 byla poté
zavedena nevefejnost jednani obecni rady, toto jednani bylo pivodné vefejné.
Zajimavosti bylo ustanoveni § 19 stanovujic, Ze v pfipadé zdsahu do obecniho
majetku mimo rozpocet je tfeba o tom piredem vefejné informovat obCany a poda-
li alespon 1/10 voli¢t namitku, musi o véci rozhodovat piislusny vyssi afad. Pii
identifikaci prav je vhodné zminit ustavni listinu Ceskoslovenské republiky
vydanou zakonem z 29. inora 1920, kdy Kliment dovozuje, Ze ve vztahu k obci 1ze
pouzit § 115 o pravu petiénim a také § 117 o projevu minéni.*® Z hlediska obecniho
ziizeni byly podstatné i dalsi zakony, jednalo se 0 126/1920 Sb. z. a n., znamy jako
tzv. zupni zakon, zakon €. 165/1920 Sb. z. a n., ktery umozioval vlad¢ zfizovat
policejni tfady ¢i zakon ¢. 125/1927 Sh. z. a n. o organisaci politické spravy. Nutno
vSak dodat, Ze vSechny tyto uvedené zakony svou podstatou upravovaly hlavné
otazku teritoriality at’ uz vefejné nebo mistni spravy, vécnou pftislusSnost
jednotlivych orgdnt nebo zfizovani novych organi statni spravy. Tyto zdkony
nem¢ely primy vliv ani zamysleny ucinek na Gpravu konkrétnich prav obcant obce,
a proto stoji za zminku pouze n¢kolik malo institutii. Zakon o organisaci politické
spravy ve svém ¢lanku IV. ¢asti prvé upravoval vzajemny vztah v Gfednim styku
mezi osobami volenymi a jmenovanymi a témi, co ptichazi do styku S témito
osobami, coz byli typicky ob¢ané obce. Nutnosti bylo zachovavat vaznost, slusnost
a uctu a pfi nedodrzeni bylo mozné uloZit penézni tresty tém, co takovouto
potifebnou vaznosti nedisponuji. Druhym institutem, ktery byl pfimo upraven
v zakong, byla zéaleZitost vetejnosti jednani. To explicitné vetejné nebylo, avSak
z ustanoveni § 21 odst. 2, bodu 3, casti druhé, které zni nasledovné: ,,Predseda
pecuje o zachovani klidu a pofadku pfi jednani a o jeho neruseny prub&h. Rusi-li

schiizi posluchaci, ackoli byli napomenuti, da je ze zasedaci siné odstraniti, po

15 KLIMENT J. Obecni ziizeni v Cechdch, na Moravé a ve Slezsku. Praha: Pravnické knihkupectvi
a nakladatelstvi, 1936, str. 40.
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pripad¢ vibec misto pro posluchace uréené vykliditi.“, 1ze dovodit, ze jednani
vetejné bylo.
1.4.1. Vladni naf¥izeni ¢. 290/1922 Sb. z. an. z 21.9. 1922

Detailn¢jSi uprava potiebnd pro tuto kvalifikaéni praci je obsazena
V nafizeni, kterym se vydava jednaci fad pro okresni a Zupni urady, tj. natizeni
290/1922 Sh. z. a n. z21. zaii 1922, K tomuto nafizeni odkazuje blanketni
ustanoveni § 7 odst. 4 zakona o organizaci politické spravy. Jednalo se
0 podzakonny pravni pfedpis a pomérné detailné upravoval zejména jedndni

ufedniki ve vztahu s obéany.

Byl to piedpis, ktery mél za ukol upravovat bliz§im zplisobem vztahy
ufedniktl s obéany, jeho nedilnou soucasti v§ak bylo i vystupovani ufednikt, otazky
zastupovani, nahlizeni do Gfednich spisii, ufedni hodiny, vedeni tfedniho véstniku,
rozvrh praci ufednikil, provadéni vypist z ufednich dokumentt. Otazky pisemného

styku byly poté upraveny v kancelaiském tadu, ktery vydaval ministr vnitra.

Vhodné je na tomto misté si ptiblizit opravnéni obCana obce, které lze
V podstaté komparovat se soucasnou pravni upravou. Nahlizeni do ufednich spisii
umozioval § 12 a to vSem, ktefi na tom prokazali pravni zajem, nebranil-li tomu
jiny vefejny zajem ¢i odpor. Povoleno bylo do néj nahlédnout, vCetné potizovani
opisi a vypist. UmozZnéno tomu bylo pouze v mistnostech ufadu s piisnym
zédkazem vynaseni listin mimo tento ufad. Povoleni udé€loval ufednik decernent,
v pochybnostech mél oslovit pfednostu tfadu. Je s podivem, Ze pomérné zasadni
otazku nahlizeni do ufednich listin nenalezneme v obecnim ziizeni samém, ale je
tfeba ji hledat v dalSich, navic podzakonnych pravnich pfedpisech. Toto samé se
netykalo jen nahlizeni do spisu, ale i dalSich opravnéni, jakozto pisemného styku
S vefejnosti, 0 némz odkazoval § 36 na jiny pravni piedpis. Je zcela ziejmé, Ze bylo
velmi komplikované se v tehdejsi pravni tprave orientovat a valné ¢ast ustanoveni
byla rozeseta po vicero pravnich piedpisech. Onu situaci vhodné ilustruje dobovy
kriticky komentaf Klimenta: ,,Za Ceskoslovenské republiky nedoslo dosud ani
Kk vydani novych obecnych ziizeni pro jednotlivé zemé, tim méné k jejich unifikaci.
Struktura starych norem doznala ovSem pronikavych zmén fadou dalSich
novelizaci, které¢ uvedly tuto materii v povazlivou nejistotu ... Mnohé z téchto

novel nejen, ze nepiihlédly dostate¢né ke stavu starému, ale ignoruji i navzajem

16.290/1922 Sh. z. an., kterym se vydava jednaci ¥ad pro Zzupni a okresni ufady.
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svoji existenci, takze obecni zfizeni se stalo dnes oborem, v némz jiz zjisténi

platného textu zdkonného jest velikou praci.“’

1.5. Mistni samosprava Vv obdobi tzv. druhé republiky a protektoratu
Cechy a Morava

Toto obdobi lze charakterizovat jako prechod mezi demokratickym
ziizenim k dobé, kdy na jejim pocatku, tj. v obdobi tzv. druhé republiky pocinaji
rysy autoritaiského a postupné vzrustajicho nedemokratického reZzimu
S naslednym potlacovanim lidskych a obcanskych prav. To vSe s pifibyvajicim
mnozstvim nesvobody, a to jak na Urovni statni a vetfejné spravy, obcanského

a soukromého zivota, tak i ptirozené na tirovni mistni spravy.

Souhrnné 1ze konstatovat, ze doSlo k znemoznéni svobodného
a demokratického fungovani mistni spravy s cilem ziskat moc 1 v nejniz§ich
slozkach statu. Tohoto cile bylo dosahovano zejména vladnimi nafizenimi tehdejsi
protektoratni vlady ¢i nafizenimi ministerstva vnitra. Zcela bylo potlaceno jedno ze
zékladnich prav obfanii budované po desetileti, a to pravo volebni. Balik poté
komentuje situaci volebniho prava nasledovné: ,,... v Praze byli po rozpusténi
Komunistické strany Ceskoslovenska (KSC), k némuz doslo 27. prosince 1938,
zbaveni Clenstvi v obecnich zastupitelstvech komunisté. ... naopak c¢lenové
Sudetendeutsche Partei funkci v obecnich zastupitelstvech zbavovani nebyli ...
Uprazdnéna mista byla nové obsazovdna jmenovanim. Jako nahradnik mohl na
uprazdnéné misto zastupitele nastoupit ten, s nimz vyslovil souhlas oberlandrat,

ktery mohl i sdm nahradnika ustanovit.*!8

K dobovym pravnim piedpisim je vhodné zminit vladni natizeni ¢. 51/1944 Sb.,
0 ufednické spravé obci, nafizeni ministra vnitra ¢. 27/1945 Sb., o dalSim
zjednoduseni v oboru Uzemni samospravy ¢i natizeni protektoratni vlady
¢. 17/1939 Sb., o obecnich (obvodnich) tajemnicich, kterym se ustanovovali
tajemnici, jenz méli na starost pienesenou, eventualné i samostatnou pusobnost

obce.

17 KLIMENT J. Obecni{ ziizeni v Cechdch, na Moravé a ve Slezsku. Praha: Pravnické knihkupectvi
a nakladatelstvi, 1936, str. 33, 34.

8 BALIK S. Komundlni politika: obce, aktéri a cile mistni politiky. Praha: Grada Publishing a.s.,
2009. ISBN 978-80-247-2908-4, str. 53, 55.
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1.6. Mistni samosprava v obdobi od roku 1945 do roku 1989

Povalecna situace se ve véci mistni spravy razantnim zpiisobem zménila.
Mistni sprava, tak jak byla do té doby a ¢aste¢né existovala i béhem valky, zanikla.
Obecni ziizeni a dvojkolejnost mistni spravy byla nahrazena systémem narodnich
vybort s pfesné danou hierarchickou strukturou. Zakladem bylo vladni natizeni
C. 4/1945 Sb. I pres tuto zménu si nové uspotadani mistni spravy zanechalo urcita
prava pfiznand obCantim, avSak nutno podotknout, Ze s postupnym politickym
vyvojem, zejména pak po roce 1948, byla tato prava pouze ve formalnim smyslu
bez realného vyznamu na jakékoli ovlivnéni mistni spravy ze strany ob¢ana obce.
Zakladnim pravem, které je jiz zminovano ve vladnim natizeni z roku 1945 je pravo
vefejnosti jednani. V § 2, § 3 a § 4 je zarucena veiejnost plenarniho shromazdéni
mistniho, okresniho a zemského narodniho vyboru. Neni bez pochyb, Ze narodni
vybory se staly na dlouha desetileti jednim ze zakladnich ¢lanki statni 1 mistni
spravy. Pii tvorbé nové ustavy byly snahy vclenit k otdzce mistni samospravy
obCansky prvek, ktery by umozioval participaci ob¢ana. To je patrné zejména od
tvlirce navrhu ustavy Kubese, ktery v § 110 zminuje spolupodileni se ob¢ana na
¢innosti narodniho vyboru nésledujicim zplisobem: ,,Narodnim vyboriim ptislusi
také usnaSet se na podnétech k opatfenim, kterd jsou v zajmu veiejném, a spolu
pusobiti pti hospodafské, socidlni a kulturni vystavbé.“!® Dluzno dodat, Ze tato
charakteristika narodnich vybori se do nové ustavy z roku 19482 nedostala. Nelze
se nevyjadrit k nékolika dal§im ustanovenim kvétnové tustavy, které preferuji lid
jakoZto hlavni subjekt statu a komplexné se mluvi o lidové demokratickém ziizeni.
Jedna se naptiklad o preambuli ustavy ¢i ¢ast o narodnich vyborech, kde stoji,
ze: ,,Narodni vybory jsou pii plnéni svych tkoli povinny opirat se o pfimou ucast
a iniciativu lidu a podléhaji jeho kontrole. Jejich ¢lenové a ¢lenové jejich organt
jsou lidu ze své ¢innosti odpovédni.“?! Je zde dana kontrolni funkce obcantim,
avSak tato proklamovana prohldseni je nutné chapat v kontextu dané doby, kdy Slo
o tehdejsi rétoriku, ktera zejména po roce 1948 ztraci svij redlny vyznam stejné
jako tdajné demokratické volby. Dalsi pravni piedpisy, které lze v této souvislosti
zminit je naptiklad Gstavni zakon €. 12/1954 Sb. o narodnich vyborech, ktery mimo

jiné upravoval aktivni a pasivni volebni pravo do narodnich vybor.?? Detailn&jsi,

19 KUBES V., O Novou ustavu. Praha: Melantrich, 1948, str. 95.
20°§ 125 tistavniho zdkona ¢&. 150/1948 Sb. ze dne 9. kvétna 1948.
21 § 126, odst. 1 istavniho zdkona &. 150/1948 Sb. ze dne 9. kvétna 1948.
22.§ 3, odst. 1 Gistavniho zdkona ¢&. 12/1954 Sh. o narodnich vyborech.
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co se tyka prav obfant obce byl az zédkon ¢. 13/1954 Sb. o narodnich vyborech.
Jednalo se o provadéci pravni predpis, ktery ptiznaval pravo na stiZnosti
a piipominky a ziroveil byla stanovena nutnost obdrzet odpovéd o vytizeni.?
Zajimavosti bylo i ,,pravo na kritiku“, kdy narodni vybory byly povinny si této
kritiky v§imat a piipadné ji reflektovat do své prace.?* Obé dvé tyto prava se
nachazela v oddilu 5 nazvaném jako Spojeni s lidem. Zaroven byla stanovena
vefejnost zasedani narodnich vyboria?® a také pravidelné konani vefejnych schizi.
Zakon také obsahoval procesni upravu jednani narodnich vybort ve vztahu
k obCaniim i pfes to, ze to nebylo primarnim cilem tohoto pfedpisu. Stanovoval,
ze: ,,obfaniim musi byt déna ptilezitost, aby mohli ¢inn€ uplatnit svoje stanovisko

a obhajit svoje opravnéné zajmy.“?®

Obdobnym zptisobem Ize nahliZet i na zdkon o narodnich vyborech z roku
1960.27 Ten rusil zdkon ¢&. 13/1954 Sb. a byla podrobnéji upravena problematika
narodnich vybord, ke které byla samotna Ustava struéna. Za dilezitou skute¢nost
je nutné oznacit, ze narodni vybory zaCaly byt koncipovany v pojeti, které
odpovidalo pozd&j$im socialistickym zasadam.?® Uprava prav ob¢anti byla velmi
podobnd a zahrnovala kontrolni ¢innost, moznost podavani navrhli, podnéti
a pripominek &i otazku vefejnosti jednani.?®

Reédlnou situaci narodnich vybor ve vztahu k obaniim pfiznaéné
komentuje Malast: ,Pfestoze tak systém narodnich vybori mél piedstavovat
moznost, aby si lidé v lidové demokratickém Ceskoslovensku sami rozhodovali
0 ,,svych* zalezitostech, ve skuteCnosti tim, ze veSkerou personalni politiku méla
v rukach komunisticka strana, jim fakticky zarovenl bylo redln¢ zabranéno ve
svobodné volbé pii vybéru svych predstaviteli v narodnich vyborech (at’ jiz aktivné

¢i pasivng, tedy jak v moznosti volit, tak byt zvolen).**

23§ 8, odst. 1 zakona &. 13/1954 Sb. o narodnich vyborech.
24 8 8, odst. 3 zakona &. 13/1954 Sb. o narodnich vyborech.
%58 10, odst. 3 zakona &. 13/1954 Sb. o narodnich vyborech.
%6 § 32, pism. f) zakona ¢&. 13/1954 Sb. o nérodnich vyborech.
27 Zakon ¢&. 65/1960 Sb. o narodnich vyborech.
28 7iZALA M. Ustavni vyvoj Ceskoslovenska od roku 1920-1969. Plzeti, 2013, Diplomova prace.
Fakulta pravnickd. Zapadoceska univerzita v Plzni. Katedra ¢eskych pravnich déjin, str. 56, 57.
29§ 6 odst. 1 a 2, odst. 24 zdkona €. 65/1960 Sb. o narodnich vyborech.
3 MALAST 1. Teoretickd vychodiska obecni samospravy v Ceské republice. Plzen: Zapadoeska
univerzita v Plzni, 2016. ISBN 978-80-261-0657-9, str. 228, 229.
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1.7. Mistni samosprava po roce 1989

Revolu¢nirok 1989, respektive 17. listopad 1989 neptinesl jen tizené zmeény
ve spole¢nosti, politice ¢i ekonomice, avsak piinesl i zmény v oblasti mistni
samospravy. Prvnim krokem ke zméné dosavadniho systému narodnich vybora
bylo pfijeti ustavnich zakond ¢. 14/1990 Sb. a ¢. 294/1990 Sb. Druhy zminény
ustavni zakon ménil hlavu sedmou tustavniho zdkona ¢. 100/1960 Sb., kdy byla
zalozena prvni Gprava novodobé moderni obce. Cl. 86 stanovoval, Ze zakladem
mistni samospravy je obec, obec je pravnickou osobou, ma vlastni majetek
a samostatné s nim hospodafi, ma pravo vydavat obecné zavazné vyhlasky a také
polozil zéklady porevolucni upravy prav obcanii obce a to zpisobem, ZzZe
odst. 3 stanovil, ze ,,0 vé€cech mistni samospravy rozhoduji ob¢ané na obecnich
shromazdénich nebo referendem® a ,,pravo volit Cleny zastupitelstva obce je
obecné, rovné a p¥imé; uskutediiuje se tajnym hlasovanim“.3! Velké moznosti
ob&antl pii spravé obci si v§ima i Vedral: ,,Ustavni zdkon definoval rovnéz zakladni
principy voleb do obecnich zastupitelstev a daval pomérné Siroké moznosti pro
ucast obCantl na spravé obce (sprava obce se méla uskutecnovat formou obecnich

shromazdéni, referendem nebo prostiednictvim zastupitelstva). 32

Prvnim polistopadovym obecnim zakonem byl zakon ¢. 367/1990 Sb.,
0 obcich®®, ktery navazoval na jiz zminény tstavni zdkon &. 294/1990 Sb. a mimo
jiné obnovil Rakousko-Uherskou tradici déleni pasobnosti na samostatnou
a prenesenou. Jednalo se o prvni komplexni upravu obecniho prava po roce 1989.
Ten o pravech obcanti obce mluvil struénéji nez soucasny zédkon o obcich a byl jim
vyClenén § 7. Obcané obce byli selektovani dle trvalého pobytu ¢i udéleného
estného obganstvi obce.** Opravnéni byla poté v odstavci druhém a byla dvé:
zicCastnit se zasedani obecniho zastupitelstva a nahlizet do zapist o jeho jedndni.
Odstavec tieti poté jesté dopliioval pravo podavat petice organtim obce. Jiz prvni
obecni zékon piinasel pfi vykladové praxi mnoho uskali. K tomu se napiiklad
vyjadiuje Zwyrtek Hamplova: ,,Obecni pravo dne$nich dnil je pravni obor znaéné
neutéSeny. Je tomu tak zejména proto, Ze jej upravuje témét vyhradné jeden utly

a pro praxi jiz nepostacujici zakon - tj. zakon ¢islo 367/1990 Sb.* Obdobné kriticky

31 (1. 86, odst. 3 a 4 Gistavniho zdkona &. 294/1990 Sh.
32 VEDRAL J. Pravni tiprava postaveni vizemnich samospravnych celkii (K ideovym zdrojiim prévni
upravy tizemni samospravy v Ceské republice). Pravnik. Praha: Ustav statu a prava Akademie véd
CR, 2006, 1, 1-46. ISSN 0231-6625, dostupné z: Codexis Academia.
33 Zakon Ceské narodni rady &. 367/1990 Sb., o obcich (obecni ziizeni).
3§ 7 odst. 1 zékon ¢&. 367/1990 Sb., o obcich (obecni ziizeni).
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se vyjadiuje k jednomu ze zdkladnich prav ob¢ana obce — jedndni zastupitelstva
a naslednému pravu k nahlédnuti do z4pisu, podani nidmitky proti zapisu a dalsi.®®
»Velmi malou pozornost vénuje zdkon o obcich zachyceni pribéhu jednani
obecniho zastupitelstva a obecni rady. ... Zdkon byl pro oblast formalniho
zachyceni usneseni organi obce skoupy na blizsi upravu, a proto dochazi v praxi

k fad& rozpori .

1.7.1. Evropska charta mistni samospravy a ustavni rovina samospravy
Vzhledem k tomu, Ze Cesk4 republika neZije ve vakuu a je sou¢asti nékolika
mezinarodnich subjektdi je vhodné se blize podivat na jeden ze zakladnich

mezinarodnich dokumenti, ktery ovliviiuje Gpravu mistni samospravy u nas.

Ceska republika se s platnosti ke dni 1. zaii 1999 stala soucasti mezinarodni
smlouvy, kterd vznikla pod hlavickou Rady Evropy a pfijala tak mezinarodni

standardy pro mistni samospravu nazyvané jako Charta mistni samospravy.*’

Stoji na zakladech, které wuznavaji mistni samospravu jakoZto
plnohodnotnou soucast demokratické spolecnosti, zejména pak s ptihlédnutim, ze
pravo obcantl podilet se na vetejnych zalezitostech neodmyslitelné patii do kazdé
moderni, demokratické spolednosti.®® Zakladni okruhy Charty vhodné zmifiuje
Zwyrtek Hamplova: ,,Ustavni a zakonné zaklady mistni samospravy, pojem mistni
samospravy, rozsah mistni samospravy, spravni struktury a zdroje k plnéni ukola
mistnich spolecenstvi, podminky vykonu odpovédnosti na mistni Grovni, spravni
dozor nad Cinnosti mistnich spoleCenstvi, financni zdroje mistnich spolecenstvi,
pravo mistnich spoleCenstvi se sdruzovat, pravni ochrana mistni samospravy*

a dodava, ze Chartu lze vyuzit i jako aplikaéni vychodisko v situacich, kdy

3 Pozastavuje se napiiklad nad nedovysvétlenymi nebo malo rozvedenymi pojmy ,,priibéh jednani®,
,,oveétovatelé zapisu®, ,,ulozeni k nahlédnuti* ¢i zda-1i zapis z jednani obecni rady ma byt ulozen
rovnéz k nahlédnuti & nikoli: ZWYRTEK HAMPLOVA J. Problematika pravniho vykladu
nékterych ustanoveni zdkona o obcich v advokdtni praxi. Bulletin advokacie. Praha: Ceska
advokatni komora, 2000, 4, 45-62. ISSN 1210-6348, dostupné z: Codexis Academia. Zde musim
autorce oponovat, jelikoz dle mého nazoru je kritika v tomto piipad¢ lichd. Neni v realnych
moznostech detailnéji popsat vSechny instituty, od toho je zde aplika¢ni praxe, ktera piipadné sporné
instituty dovysvétluje a zajistuje tak srozumitelnost pro Sirokou pravni i nepravni vefejnost.
Eventualné je toto ukolem jednaciho tadu.
% ZWYRTEK HAMPLOVA I. Problematika pravniho vykladu nékterych ustanoveni zdkona o
obcich v advokdtni praxi. Bulletin advokacie. Praha: Ceska advokatni komora, 2000, 4, 45-62. ISSN
1210-6348, dostupné z: Codexis Academia.
37 Sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci CR &. 181/1999 Sb., o pfijeti Evropské charty mistni
samospravy.
3 Vedral o tom mluvi jakozto o dvou zakladnich tezich charty mistni samospravy: VEDRAL J.
Pravni uprava postaveni tizemnich samospravnych celkit (K ideovym zdrojium pravni upravy vizemni
samospravy v Ceské republice). Pravnik. Praha: Ustav statu a prava Akademie véd CR, 2006, 1, 1-
46. ISSN 0231-6625, dostupné z: Codexis Academia.
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nepostacuje zakona: ,,Dava totiz navod, jak pojimat samospravu v okamzicich, kdy

je zakon skoupy.“*

Z hlediska cile této prace je Charta vyznamna pro jeji upravy volebniho
prava, které se nachazi v ¢lanku 3 a prava sdruzovaciho, které poté upravuje ¢lanek
10. Pomahac¢ aspekt volebniho prava uvadi jako spravu vlastnich zélezitosti a fika,
7e souvisi s principem subsidiarity.*° Jak bylo psano vyse, ¢lanek 10 Charty hovoii
o sdruzovacim pravu. Nejedna se vSak o sdruzovaci pravo obcant jako takovych,
ale o sdruZovaci pravo mistnich spole€enstvi, jako jsou naptiklad komunalni svazky

obci, zdjmova sdruzeni &i spoluprace na pieshraniéni trovni.**

Z hlediska pohledu Gstavnosti je Charté pfiznana uloha kritéria pii vytvateni
novych ¢i Upravé aktualnich pravnich norem. Vyplyvéa to z faktu, Ze se jedna
0 mezinarodni smlouvu a nikoliv deklaraci, ¢i jinou dohodu obdobného charakteru.
To znamena, Ze je plnohodnotnym clenem pozitivné pravni tpravy u nas, zaroven
se viak Ustavni soud vyjadiuje k jeji obecnosti a s tim souvisejicich komplikaci pfi
Shaze o piimou aplikovatelnost. Je ziejmé, Ze Charta ma nabizet vychodiska pii
aplikaci neurcitych pravnich norem nebo v situacich, kdy neni zcela zfejmé, jakym
zpusobem dale postupovat, aviak sama se dostava do uskali, kdy slovy Ustavniho
soudu ma povsechny raz, ktery nabizi Siroké spektrum moznosti aplikace a zejména
pak nahrava politické garnitufe pii dal§im vytvafeni ¢i zméné pravnich norem*?,
coz rozhodné nelze povazovat za idealni stav. Neni v§ak u¢elem Ustavniho soudu
hodnoceni této skute¢nosti, ale omezime-li se na teorii tistavniho prava, piislusi mu
kontrola dodrZovani uistavnosti, coz je nutné respektovat bez ohledu na subjektivni
dojmy. Je tak otdzkou nakolik se jedna pouze o urcité splnéni ,,mezinarodnich
standardi“ a neurcitost Charty neni spiSe na skodu. Faktem je, Ze pfinasi principy,
které zarucuji samospravé alespoit minimalni prava, z tohoto pohledu ji Ize brat
jako uznatelny pfinos. Charta tak ma byt brana zejména jako moznost, kdy se

vy¢leni ¢ast vetejnych zalezitosti do mensi spravy, a to at’ uz z hlediska prakti¢nosti

3 ZWYRTEK HAMPLOVA . Zikon cislo 128/2000 Sb. o obcich (obecni ziizeni) ve znéni k
1.1.2003 - prakticky komentdi vybranych ustanoveni. Praha: AK Zwyrtek Hamplova, 2003,
dostupné z: Codexis Academia.

4 POMAHAC J. HANDRLICA R. Evropské spravni pravo: Skripta. 1. vydani. Praha: C. H. Beck,
2012. ISBN 978-80-7400-437-7, str. 42.

4 GONSIOROVA B. Evropskd charta mistni samospravy v praxi Ceské republiky. Acta luridica
Olomucensia. Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci, 2017, 1, 320-323. ISSN 1805-9554,
dostupné z: Codexis Academia.

42 Zejména se k tomuto tématu vyjadiuje nalez Ustavniho soudu, sp. zn.: PLUS 34/02 ze dne 5.2.
2003.
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¢i erudovanosti na lokdlnim tzemi, nikoliv vytvofeni statu ve staté, ktery bude

konkurovat statnimu ziizeni.

Zaroven si Ceska republika vyjednala, Ze nebude véazana uréitymi
ustanovenimi z Charty. Tyto vyjimky reflektuji specifické slozeni obci
v souvislosti s poétem obyvatel. Ustanoveni, kterymi neni Ceské republika vazana
jsou ¢lanek 4 odst. 5, ¢lanek 6 odst. 2, ¢lanek 7 odst. 2, ¢lanek 9 odst. 3, 5 a 6.

Je dulezité, ze Ceska republika se zafadila po bok ostatnich statd, které
Chartu prijaly. Dava tak legislativni prostor, v jehoZ ramci mohou organy vetejné
a mistni spravy existovat, a to s pfihlédnutim na zakladni principy, které tato Charta
ptinasi a zaroven prispiva ke kultivaci prostiedi mistni samospravy. Dovolim si
tvrdit, ze zde lze mluvit o ,zakladnich lidskych pravech v oblasti mistni
samospravy“. Vyvstava otazka, jestli mize mit Charta v této podobé& pfinos i pro
regionalni samospravu. I pfes snahu o vytvoieni obdobného modelu pro regionalni
samospravu je prozatim na neurcito tato myslenka odlozena a v aktudlni dob¢ neni

znamo, kdy bude obnovena.

Pokud se zminuje mezindrodni piesah Upravy mistni samospravy je
bezesporu Evropska charta mistni samospravy Vv tomto ohledu nejvyznamnéjSim
a zakladnim dokumentem. Nelze vSak opomenout dal$i organy, jejichz pravni
uprava ma vliv na ¢innost mistni samospravy, 1 kdyZ ne tak znacny jako vyse
zminéna charta. Jedna se hlavné o doporuceni Vyboru ministrti rady Evropy a také
na Rad¢ Evropy jedna dal$i organ - Kongres mistnich a regionalnich samosprav,
ktery v roce 2000 vydal doporudeni pro Ceskou republiku - Doporuéeni k mistni

a regionalni demokracii v Ceské republice.*®

1.7.2. Ustavni rovina mistni samospravy

Z hlediska ustavné pravni roviny je pravo na samospravu zakotveno
v Ustavé Ceské republiky v ¢l. 8, které je nasledné rozvijeno v hlavé sedmé, ktera
se nazyva ,,Uzemni samosprava“. Nutno na tomto misté& ¥ici, Ze mistni samosprava
je v Ustavé upravena spise obecnéjsim zptisobem, kdy s podrobnostmi je nasledng
odkézano na zakonnou upravu. Ustava zaroveii dala vzniknout dvojimu rozdéleni

mistni samospravy. RozliSuje dvé tirovné izemni samospravy. Tou prvni je obec,

3 Vice tento dokument vhodné a prehledné shrnuje VEDRAL J. Pravni uiprava postaveni iizemnich
samospravnych celkii (K ideovym zdrojiim pravni tpravy izemni samospravy v Ceské republice).
Pravnik. Praha: Ustav statu a prava Akademie veéd CR, 2006, 1, 1-46. ISSN 0231-6625, dostupné z:
Codexis Academia.
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kterou charakterizuje jako zdkladni izemnéspravni celek a druhou urovni je kraj,
ktery je charakterizovan jako vy$8i tzemnéspravni celek.** U obce se
vychazi z teoreticko-pravniho ptedpokladu, Ze se jedna o spoleCenstvi obCant, kde
si obCané spravuji své zalezitosti sami. Je také dobré piipomenout institut
domovského prava, ten byl ¢asto v historickém piehledu uvadén, avsak v soucasné
dob¢ nas pravni fad (vcetné ustavniho poradku) nic podobného neznd. Volebni
pravo upravuje ¢l. 102 Ustavy, toto pravo poté dale rozviji ¢lanek 104, coz miize
vytvafet otazky jak mé dal§i iprava vypadat.*® Cilem ¢&lanku je zajistit okruh
pravomoci, které vykonava zastupitelstvo a zaroven ochranit mistni samospravu
pired nezddoucim zdsahem ze strany statni moci, jak uvadi Zatecky: ,,Cilem
ustanoveni bylo stanovit demonstrativni vycet samospravnych kompetenci pouze
zékonem a ve vazb¢ na odstavec 2 téhoz ¢lanku formu zékona také vyhradit pro
taxativni vycet samospravnych kompetenci vy$§ich samospravnych celki. 46
Vyslovnou ochranu pted statnim zasahem poté upravuje § 101 odst. 4. K urceni
okruhu prav samospravy, zejména otazka do jejich zasahu byla nékolikrat upravena
i judikaturou Ustavniho soudu, ktery konstatoval, Ze je tieba dbat na zachovani
pravomoci mistni samospravy, avsak zdkonodarce ma pomérné Siroky manévrovaci
prostor k uréeni okruhu zaleZitosti, které spadaji do dikce mistni samospravy. Casto
muze dojit ke kolizi, kdy je nutné urcit, které pravomoci stale spadaji do okruhu
pravomoci uzemni samospravy a které jiz preristaji do celostatni urovné. Tato
problematika bude stale nabirat na aktudlnosti a je nutné ji vnimat.*” Jiz Ustavou

jsou obce naddny sami si hospodafit a spravovat majetek, to je zaruceno

¢l. 101 odst. 3 Ustavy.

44 CI. 99 ustavniho zakona ¢. 1/1993 Sh., Ustava Ceské republiky.
4 Ovsem tyto otazky vznikaji téméF vzdy, kdy je u ustanoveni (istavniho) zékona doplnéno slovni
spojeni, ze dale je upraveno zakonem.
4% ZARECKY P. K nékterym otizkdm tistavniho zakotveni vizemni samospravy. Ministerstvo vnitra
CR. Praha: Ministerstvo vnitra CR, 2018, 13-23, ISSN 0139-6005, dostupné z: Codexis Academia.
Tim je docileno onim &lankem Ustavy, ktery vymezuje okruh pravomoci obce okruhem pravomoci
vyssiho uzemné samospravného celku. Pravomoci obce nemiize byt to, co spadd do okruhu
pravomoci kraje. Zatecky k tomu analogicky dovozuje, Ze neni-li né&jakd kompetence piesné
zafazena do kompetence kraje ¢i obce, predpoklada se, ze ji subsumuje kompetence obce, jelikoz
obcan obce, je zaroven i obcanem kraje.
47 Tématu ,uréeni plisobnosti mistni samospravy se vénuje vice nalezii Ustavniho soudu, za
viechny je mozné zminit nalez Ustavniho soudu, sp. zn.: Pl. US 34/02 ze dne 5.2. 2003, ktery se
zabyva problémem kompetenci mistni samospravy, vztahem mezi obci a krajem v této véci, ale
zejména otazkou proporcionality zasahu statni spravy do kompetenci mistni samospravy a s tim
souvisejiciho uréeni miry pravomoci mistni samospravy a v jaké mite se jiz nejednd o zalezitosti
»lokalni, nybrz celostatni.
Ostatné vécna piisobnost obei je pomérné komplikovand oblast a dodnes ne zcela uspokojivé
vyfesena. Vie je mozné picitat i Ustavé, kterd je v této oblasti pomérné stru¢nd a proto se pfistupuje
K tzv. zakonnym zmocnénim. Za viechny lze naptiklad zminit zdkon ¢&. 202/1990 Sb., o loteriich a
hrach nebo zakon ¢. 258/2000 Sb., o ochrang vefejného zdravi.
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Clanky 102 a 104 Ustavy se poté svorné vénuji zastupitelstvu obce, zptisobu
jeho volby, funkénimu obdobi, plisobnosti zastupitelstva a otdzce vydavani obecné

zavaznych vyhlasek.

V historickém ptehledu bylo zminéno mistni referendum, jakozto jedno
Z opravnéni ob¢ani obce podilet se na rozhodovani v mistni samosprave. V ustavné
pravni roviné zminku o mistnim referendu nenajdeme 1 piesto, Ze
v prvorepublikové ustavé zroku 1920 se hlasovani lidu (v piekladu ono
referendum) vyskytuje. Sou¢asna ustava si vystaci s ustanovenim ¢l 2 odst. 2, které
zni: ,,Ustavni zakon mize stanovit, kdy lid vykonava statni moc piimo.* To se viak
tyka pouze referenda celostatniho, Uprava mistniho referenda je v zakonné podobé
— zékon ¢. 22/2004 Sb., o mistnim referendu a o zméné nckterych zakont.
Zavérem lze fici, Ze uprava mistni samospravy je pomérn€ lakonicka
a nedostate¢na. Ur€itym vzorem by mohla byt rakouska tstava, ktera je v tomto
ohledu sdilné;j$i. K ndzoru ne pftili§ uspokojivé a dostate€né upravy se piiklanéji
i dal3i autofi.*®
1.7.3. Zakon ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zFizeni) a vyvrcholeni pfemény
samospravy

Po nékolika letech existence obecniho zakona zroku 1990 pocala byt
potieba nové pravni upravy, ktera by dostatecné reflektovala rozvoj spolecnosti,
piijeti nové Ustavy nebo Listiny zakladnich prav a svobod. Hlavni zmény, které
novy zakon pfinesl jsou: ,,uvedeni pravni upravy do souladu s Evropskou chartou
mistni samospravy, zabezpeéeni realizace hlavy sedmé Ustavy CR, respektuji se
Evropské ramcova dohoda o spolupraci pfesahujici hranice mezi uizemnimi organy
a v ¢asovém piedstihu i Amsterodamska smlouva z fijna 1997 a Evropska charta
0 ochran¢ narodnostnich mensin, nové se upravuje vykon dozoru nad ¢innosti
organtli obci nebo se fesi nedinnost zastupitelstva a ostatnich organti obce a dalgi. 4
V roce 2000 vyvrcholila reforma vetejné spravy jejimz vysledkem bylo piijeti
n€kolika zakonll a redlny vznik krajské Grovné zifizeni. Obdobi se vyznacuje

kone¢nou decentralizaci mistni samospravy a realnym uspotfadanim struktury

8 \VEDRAL J. K sistavnim zdkladiim vizemni samospravy v Ustavé Ceské republiky. In: Mlsna a kol.
Ustava CR — vznik, vyvoj a perspektivy. Praha: Leges, 2011. ISBN 978-80-87212- 63-9, dostupné
z: Codexis Academia.
Obdobng kriticky nazor jako Vedral zastavaji i dal§i pravnici, napt. ZARECKY P. K nékterym
otdzkam tistavniho zakotveni tizemni samospravy. Ministerstvo vnitra CR. Praha: Ministerstvo vnitra
CR, 2018, 13-23, ISSN 0139-6005, dostupné z Codexis Academia.
49 Snémovni tisk 422/0, vladni navrh zdkona o obcich (obecnim zfizeni), diivodové zprava ze
dne 15.11. 1999, str. 43.
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samospravy.>® Kromé jiz zminéného nového obecniho zékona byl pfijat také zakon
o krajich®! a zikon o hlavnim mésté Praze.®? Timto byla nahrazena dosavadni
obecni Giprava z roku 1990 a zaroven doslo k vytvoreni dalsi (vyssi) urovné tizemni
samospravy spoc¢ivajici ve vzniku vyssich uzemné¢ samospravnych celkl. Zakonem
je definovan uzemni i osobni zdklad obci. Osobni zéklad obci je dilezity pro dalsi
participaci ob¢ant na fungovani obce. ,,Tady je tfeba podtrhnout, ze za obCany
obce, tedy osoby, které se mohou v plném rozsahu zapojovat do samospravy obce,
se povazuji vSechny osoby, které maji v obci trvaly pobyt. Tito obfané jsou, za
predpokladu, Ze dosahli v€ku 18 let, proto také opravnéni, vedle svého prava volit
a byt voleni za Cleny zastupitelstva obce a rozhodovat pfi referendu konaném
V obci, Uc€astnit se zasedani zastupitelstva obce a nahliZet do zapist o jeho jednani,
jakoZz i podavat organiim obce pisemné navrhy.“>® A k tomu dodava, Ze je timto

realizovano politické pravo ob¢anli vychazejici z €l. 21. odst. 1. Listiny.

Vysledkem vSech téchto procesti a vyvoje se stala moderni a pokrokova
samosprava, ktera odstranila velkou ¢ast neduhti, zejména pak uréitou zkostnatélost
a neefektivitu, jenz nemad ve svétle evropskych samosprav obdoby.
Komplikovanost a ,,vyjimecnost® tuzemské samospravy ¢ni zejména v mnozstvi
malych obci (uvadi se, ze primérna velikost obce je 1500 obyvatel), kterd si
vyzaduje specialni pfistup a nekonvencéni metody. Po letech fungovani mistni
samospravy vsak s urCitymi vyhradami, ne vSak zasadnimi, lze fici, Ze samosprava

splnuje vétsinu pozadavki, které si doba i obfané zadaji.

%0 Tak jak ji naptiklad dala ptedpoklad jiz Ustava v ¢1. 100.
51 Z&kon ¢. 129/2000 Sb., o krajich.
52 7akon ¢&. 131/2000 Sb., o hlavnim mésté Praze.
58 PRUCHA P. Mistni sprava. Bro: Pravnicka fakulta Masarykovy univerzity, 2011. ISBN 978-
80-210-5590-2, str. 57.
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2. Vztah ob¢ana k obci

2.1. Osobni (personalni) zaklad izemni samospravy

Zakladnimi atributy pro existenci obci jsou izemni (tj. teritorium) a osobni
(personalni) zaklad. Toto vyplyva z¢&lanku 100 odst. 1 Ustavy, ktery fika,
ze: ,,Uzemni samospravné celky jsou Gizemnimi spole¢enstvimi ob&ant, ktera maji
pravo na samospravu. Zakon stanovi, kdy jsou spravnimi obvody.“ Casto je také
dovozovano, ze za dalsi atributy obce lze mit to, Ze disponuji pravni subjektivitou

¢i tzv. ekonomickym zikladem obci.>

§ 16 zakona o obcich taxativné tika, kdo
miiZze byt ob&anem obce — tim je fyzicka osoba, ktera je statnim obanem Ceské
republiky®® a je v obci hldSena k trvalému pobytu. Tato definice je poté doplnéna
0 dva korektivy. Tim prvnim je situace, kdy fyzicka osoba nemusi na izemi byt
hlagena k trvalému pobytu, postaéi viak, 7e na izemi obce vlastni nemovitost.>®
V tomto piipad€ vSak dochazi k restriktivnimu omezeni prav, kdy jsou pfiznana
pouze opravnéni v rozsahu § 16 odst. 2 pism. ¢) az g) zdkona o obcich. °" Druhym
korektivem je § 17 zakona o obcich, ktery ptfiznava prava obcanli obce i cizim
statnim obCanlim za podminek, ze se jedna opét o fyzickou osobu, ktera dosahla
véku 18 let, je v obci hlasena k trvalému pobytu a stanovi-li tak mezinarodni

smlouva, kterou je Ceska republika vazana.%® Aplikuje-li se dana mezinarodni

smlouva zavisi na tom, bude-li pfijata zptisobem piedvidanym v &l. 10 Ustavy.

54 7a viechny lze uvést napiiklad Kopeckého: KOPECKY M. In: HENDRYCH D., a kol. Sprdvni
pravo: Obecnd ¢cast. 8. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012. ISBN 978-80-7179-254-3. str. 140 ¢&i
PRUCHA P. Mistni sprava. Brno: Pravnicka fakulta Masarykovy univerzity, 2011. ISBN 978-80-
210-5590-2, str. 58. Oba jmenovani se pfi svém tvrzeni opiraji zejména o ¢l. 101 odst. 3 Ustavy:
,,Uzemni samospravné celky jsou vefejnopravnimi korporacemi, které mohou mit vlastni majetek a
hospodafi podle vlastniho rozpoctu.“ Tim, ze mohou tzemni samospravné celky disponovat
majetkem a dle svého uvazeni s nim nakladat, je zalozen zaklad pro jejich pravni subjektivitu a
ekonomicky zaklad. Vyplyva to ze skuteénosti, Ze vystupuji svym vlastnim jménem a za své jednani
nesou odpovédnost.
Nad to lze uvést, ze pravni subjektivita obci vyplyva také z § 20 odst. 2 zakona ¢. 89/2012 Sb.,
obcansky zakonik a jedna se o subsidiarni pouZziti ob¢anského zakoniku i na pravnické osoby
vefejného prava (tedy i na obce), ktomu: BREN J. Obce a novy obcansky zdkonik. In.
Obecniportal.cz [online]. Praha: Dashéfer Holding, Ltd. a Verlag Dashofer, nakladatelstvi, spol. sr.
0.,29.10. 2013 [cit. 1.2. 2019]. Dostupné z: https://www.obecniportal.cz/33/obce-a-novy-obcansky-
zakonik-uniqueidmRRWSbk196FNf8-jVU4EIQ__6Z0ngpkiZ70OHtInU2zK6C4sZ5XQtw/.
55 Ridi se zdkonem &. 186/2013 Sh., o statnim ob&anstvi Ceské republiky.
% Vyplyva z § 16 odst. 3 zdkona o obcich, zarovent viak kumulativné musi byt splnéna podminka
véku 18 let.
57 Tato fyzick4 osoba tak nemiiZe volit a byt volena do zastupitelstva obce (§ 16 odst. 2 pism. a) a
hlasovat v mistnim referendu (§ 16 odst. 2 pism. b).
%8 Jedna se hlavné o primérni komunitarni pravo, tj. Smlouva o Evropské unii, Smlouva o fungovéani
Evropské unie a Listina zakladnich prav Evropské unie, napf. smérnice Rady 94/80/ES z 19.12.
1994, kterou se stanovi pravidla pro vykon préva volit a prava byt volen v obecnich volbach pro
obcany Unie s bydlistém v Elenském staté, jehoz nejsou statnimi piislusniky nebo ¢l. 19 odst. 1
Smlouvy o zalozeni ES.
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Zaroven neni bez zajimavosti, ze zdkonodarce zvolenym pojmoslovim pouzil
pruzngjsi variantu a predvidana opravnéni se nevztahuji jen na obCany ¢lenskych
stati EU. Je tak i pro cizi statni obany ddna moZznost podilet se na spravé véci,
které nalezi do izemni samospravy. ,,Jedinou dnes stanovenou zakonnou vyjimkou
pro realizaci pfedmétnych opravnéni ze strany piislusnych cizich statnich obcant
pritom je, Ze tito ob¢ané nemohou byt voleni do funkce starosty nebo mistostarosty
(§ 103 odst. 2).“*% | Kromé zakonem stanovenych opravnéni obéanti obce mé kazdy
vsouladu s ¢l. 18 Listiny zakladnich prav a svobod pravo obracet se petici ve
vefejném nebo jiném spoleném zdjmu na statni organy i1 na organy Uzemni

samospravy.e°

2.2. Obcan a obyvatel obce

Jak jiz bylo uvedeno vyse, obcan obce je jednim ze zékladnich prvkt obce.
Neni vSak bohuzel ni¢im vyjime¢nym, Ze soucasny zakon o obcich nevaha pouzivat
v obdobném, netkuli stejném vyznamu dva rtizné pojmy, a to ,,oban* a ,,obyvatel*
obce. Pojem obcana obce, respektive jeho prava a legalni definici tohoto pojmu
nabizi § 16 zdkona o obcich. V zdkoné o obcich je vSak na mnoha mistech
upravovana problematika s pojmem obyvatele obce. To se tyka naptiklad § 3, ktery
stanovuje pocet obyvatel pro to, aby se obec mohla stat méstem. Dale je to v piipadé
rozdéleni vynosu z dani v § 22 odst. 2 pism. d) nebo v § 73, kdy se odména
uvolnéného Clena zastupitele odviji od poctu obyvatel predmétné obce. Techto mist
v zakon¢ o obcich, kde je uzivano pojmu obyvatele Ize nalézt vice. Je tak otazkou,
zda-li se jedna pouze o jakési ,,zpestfeni® zakona o obcich ze strany zakonodarce,

o ucelovy zamér nebo prostou nedbalost.

Bude-li se jednat o praxi, to znamena o vyklad téchto pojmi, je mozno
konstatovat, ze z hlediska jejich aplikace neni mezi nimi ,,rozdilu“. Respektive
rozdil, ktery mezi nimi je (bude nastinén déle) 1ze uspokojivé vytesit vykladovou
praxi. Takovy zplsob feSeni nabizi Kopecky. V jiz zminéném § 3 se méstem miize
stat pouze ta obec, kterd ma alesponi 3000 obyvatel: ,,Ac¢koli na tomto misté pouzil
zakonodarce vyraz ,,obyvatel®, Ize pro srovnani upozornit na to, ze napt. v § 21

odst. 1 stanovi minimalni pocet ,,obani* po oddéleni ¢asti obce. K naplnéni poctu

5 KOPECKY M. In: KOPECKY M., PRUCHA P., HAVLAN P., JANECEK J. Zikon o obcich:
komentar. 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2016. ISBN 978-80-7552-376-1, str. 47.
60 Snémovni tisk 422/0, vladni navrh zdkona o obcich (obecnim zfizeni), diivodové zprava ze
dne 15.11. 1999, str. 47.
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obyvatel miiZe dojit i osobami, které nemaji statni ob&anstvi Ceské republiky, jsou

cizinci, ale maji zde trvaly pobyt.**

Pojem obcana obce lze vysvétlit jako blizsi, pravné kvalifikovany vztah
k obci®, na zéklad& n&jz vznikaji prava a povinnosti, kterymi jiny subjekt obvykle
nedisponuje. Dle jazykového vykladu lze obyvatele charakterizovat jako osobu,
kteréd urcité izemi fyzicky obyva, nachazi se na ném nebo zdrzuje a to bez onoho
blizsiho ¢i pravné kvalifikovaného vztahu k danému mistu. V této véci, to znamena
rozdilu mezi realnym pobytem Vv obci a ucelovym pobytem lze blize odkéazat na
kapitolu 3.3.2 této prace. Souhrnné Ize teda fici, Ze jak vyplyva z nalezi Ustavniho
soudu®, tak pobyt v obci méa zejména evidenéni charakter. Avsak pro uéely voleb
je nutno na né&j nahlizet i kvalifikovang, jelikoZ osoby, které voli ve volbach,
rozhoduji o pfedmétné obci a tyto 0soby by z podstaty véci mély disponovat tzv.

v v s

bliz§im poutem k danému tizemi. Osoby, které se ucelové pro volby na daném
uzemi piihlasuji k trvalému pobytu, nedisponuji bliz§im vztahem k dané obci a je
nutné tuto skutecnost brat v potaz v souvislosti se situaci, Ze miZze timto jedndnim

dochazet k obchazeni zakona.

Zajimavé je z tohoto hlediska i historicky exkurz. Kdy prvni porevolu¢ni
obecni zakon z roku 1990 uzival pojmu obyvatel pouze v § 28 ve véci ureni poétu
zastupiteli vzhledem k poctu obyvatel obce a tato problematika se do soucasného

obecniho zdkona akorat prohloubila.

Lze tedy konstatovat, ze z hlediska pouziti v pravnich piedpisech neni tteba
hledat vétsi komplikace a tyto pojmy lze Vv podstaté pouzit na stejné Grovni.
Respektive vykladova praxe si jiz Stimto problémem poradila i1 pies to, ze se
Z hlediska jazykového jedna o zcela rozdilné pojmy, ale je tfeba ustanoveni
vykladat vzdy komplexné a i pies tuto nedbalost je zfejmé co a jakym zptisobem
ma byt upraveno a k tomu tak i ptistupovat. Z hlediska jazykového se jedna o dva
rozdilné pojmy kdy, jak je uvedeno shora, kazdy z téchto pojmi ma zcela jiny

vyznam. Velmi ptihodné problém shrnuje Malast: ,,... 1ze neptimo vyvodit, Ze ne

61 KOPECKY M. In: KOPECKY M., PRUCHA P., HAVLAN P., JANECEK J. Zikon o obcich:
komentar. 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2016. ISBN 978-80-7552-376-1, str. 7, 8.
2 KOPECKY M. Prdvni postaveni obci a krajii - zdklady komundlniho prava. Praha: Wolters
Kluwer, 2010. ISBN 978-80-7357-561-8, str. 89.
83 Nalez Ustavniho soudu, sp. zn.: PL. US 6/11-1 ze dne 4.5. 2011.
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kazdy ob¢an obce de iure také musi byt jejim obyvatelem de facto a vice versa, coz

jen podtrhuje nevhodnost této pojmové duality panujici v obecnim zfizeni.«*

Domnivam se, ze by bylo vhodné tuto ,,pojmovou dvojkolejnost™ odstranit
a zaroven by nebylo od véci, aby se zakonodarce téchto zbyte¢nych komplikaci

a neptesnosti v budoucnu jiz vyvaroval.

 MALAST J. Teoreticka vychodiska obecni samospravy v Ceské republice. Plzen: Zapadodeska
univerzita v Plzni, 2016. ISBN 978-80-261-0657-9, str 262.
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3. Aktivni a pasivni volebni pravo a pravo hlasovat v mistnim
referendu

3.1. Obcan a volené organy obce

Pasivni a aktivni volebni pravo patii k jednomu ze zakladnich politickych
prav a také k historicky nejstar§im (mj. naptiklad také pravo ucastnit se jednani
zastupitelstva). O jeho existenci mizeme mluvit jiz od druhé poloviny 19. stoleti.
Je typickym projevem principu demokracie a pravniho statu. Vyplyva ze
skutecnosti, ze obfané¢ by méli participovat na spravé vetejnych véci. Jedna se
0 pravo, které je zaruteno jak normami ustavniho prava, tj. Ustavou Ceské
republiky a Listinou zékladnich prav a svobod, tak pravnimi pfedpisy na urovni

zdkona, zejména zdkonem o obcich.®®

Pro vykon aktivniho a pasivniho volebniho prava je nutné kumulativné
splnit ur¢ité podminky. Jedna se o trvaly pobyt na tizemi obce, ve které probiha
kandidatura do zastupitelstva, vék 18 let nejpozdé€ji v den voleb a statni obCanstvi
Ceské republiky.%® Zaroven nesmi byt dany piekazky vykonu volebniho prava dle
§ 4 odst. 2 zédkona o volbach do zastupitelstev obci, které jsou zdkonem stanovené
omezeni osobni svobody z divodu vykonu trestu odnéti svobody, omezeni
svépravnosti k vykonu volebniho prava, zakonem stanovené omezeni osobni
svobody z ditvodu ochrany zdravi lidu a vykon sluzby vojéka z povolani v zahrani¢i

nebo vykon sluzby vojaka v zaloze v zahrani¢i.

3.2. Pravo byt volen do organu zastupitelstva a rady obce

., Vykonem pasivniho prdva mohou obcané obce usilovat o zvoleni do
organti obce a Vv téchto organech pak vykonavat vefejnou spravu. Zastupitelim obci
dava zdkon o obcich pravo kontrolovat jiné organy obce, pfic¢emz toto pravo je
vyjadfeno v ust. § 82 zakona o obcich.“®” Dle tohoto ustanoveni mohou zvoleni
obcané obce vykonavat prava vyplyvajici z postaveni zastupitele, tzn. predkladat
zastupitelstvu obce, rad€ obce, vyboriim a komisim navrhy na projedndni, vznaset

dotazy, ptipominky a podnéty na radu obce a jeji jednotlivé ¢leny, na predsedy

8 (1. 2 odst. 2 a ¢l. 102 Ustavy Ceské republiky a &l. 21 Listiny zakladnich prav a svobod, na
zékonné urovni je to poté § 16 odst. 2 pism. a zdkona o obcich a zdkon ¢. 491/2001 Sb., o volbach
do zastupitelstev obci (za zminku také stoji provadéci predpis, kterym je vyhlaska €. 59/2002 Sb.).
8 § 16 zakona o obcich.
67 PETERKOVA M. In: BARTON M., DIENSTBIER F., HORAKOVA M., PETERKOVA M.,
POUPEROVA 0., SLADECEK V., ZBIRAL R. Kontrolni mechanismy fungovdni verejné spravy.
Olomouc: Pravnicka fakulta univerzity Palackého v Olomouci, 2009. ISBN 978-80-86624-50-1.
str. 347.
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vybort, na statutarni organy pravnickych osob, jejichz zakladatelem je obec, a na
vedouci prispévkovych organizaci a organizacnich slozek, které obec zalozila nebo
ziidila; a pozadovat od zaméstnanct obce zatazenych do obecniho tfadu, jakoz i od
zaméstnanct pravnickych osob, které obec zalozila nebo zfidila, informace ve
vécech, které souviseji s vykonem jejich funkce. Radé obce je pak vyhrazena
zejména Cinnost dle § 102 odst. 2 pism. i zidkona o obcich.®® Pro uplnost je tieba
dodat, ze pasivnim volebni pravo plné koresponduje s podminkami pro vykon

aktivniho volebniho prava.

Nejdulezitéjsimi ,,organy organti obce* prostiednictvim kterych mize
obcan participovat na ¢innosti obce, jsou vybory zastupitelstva a komise obce.
Obcan vsak nemiize zadnym zptisobem ptisobit na slozeni téchto organt. V ptipade
vyboru o jeho slozeni rozhoduje zastupitelstvo,®® aviak ob&an obce se miize dle
§ 16 odst. 2 pism. c¢) zdkona o obcich vyjadiit k bodu programu, ktery se tyka ¢lenti
vyboru, resp. jejich zvoleni. Zakon nezna zadné zvlastni podminky, které by musely
byt splnény pro ¢innost ve vyborech ¢i komisich. Jsou vSak dvé vyjimky, které je
nutné dodrzet. Ta prvni spociva ve vyborech zastupitelstva, kde predseda vyboru

).”% A druhou podminkou je

musi byt ¢len zastupitelstva (neplati pro osadni vybor
to, ze Clen finan¢niho ¢i kontrolniho vyboru nesmi byt zaroven starostou,
mistostarostou, tajemnikem obecniho tfadu ani 0sobou zabezpecujici rozpoctové

I Vybory zfizuje zastupitelstvo a kroms

aucetni prace na obecnim ufadu.
obligatorné ziizovanych vybort (finan¢ni a kontrolni vybor, za ur¢itych podminek
také vybor pro narodnostni mens$iny) se jedna o pravomoc zastupitelstva a je na
jeho uvazeni jaké vybory zfidi. Vybor je poradni a kontrolni organ a jako takovy
nemulze zavazovat jiné subjekty ani ukladdat prava a povinnosti. ,,Zakon o obcich
Clenstvi ve vyboru zastupitelstva obce (s vyjimkou osadnich vyborll) Zadnym
zpusobem neupravuje. Jejich ¢leny proto mohou byt nejen obfané obce Ci jiné
osoby uvedené v § 16 a § 17 zakona o obcich, ale i jakakoli jina fyzicka osoba.
Zakon takové rozhodnuti prenechava zastupitelstvu obce, které zpravidla pii vybéru

kandidatd na €leny vybord postupuje podle mistnich zvyklosti i podle moznosti

konkrétni obce.“’? Pfistup ke viem usnesenim nebo jinym vysledkiim &innosti

8 Kontrolovat plnéni tikolti obecnim ifadem a komisemi v oblasti samostatné piisobnosti obce.

89 § 84 odst. 2 pism. I) zdkona o obcich, ve znéni pozdé&jsich predpisi.

708 117 odst. 4 zékona o obcich, ve znéni pozd&jsich piedpisi.

1.8 119 odst. 1 zdkona o obcich, ve znéni pozd&jsich piedpisi.

2 KANTORKOVA V. Metodické doporuceni k cinnosti USC: Vybory a komise organii tizemnich

samospravnych celkii. In. Mvcr.cz [onling]. Praha: Ministerstvo vnitra CR, 1.10. 2009 [cit. 8.2.

2019]. Dostupné z:
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vyboru je mozny az poté, co je dany dokument uréen jakozto bod projednani
zastupitelstva. Smyslem ptistupu k témto dokumentiim az pii jednani zastupitelstva
je z divodu, Ze se jedna o podklady zastupitelstva obce a k nim mtZze ob¢an obce

ptistupovat z titulu § 16 odst. 2 pism. e) zakona o obcich.

3.2.1 Vybor pro narodnostni mensiny a osadni vybor

Obec v niz zije podle s¢itani lidu alespon 10 % obyvatel hlasicich se k jiné
narodnosti nez ¢eské je povinna ziidit vybor pro narodnostni mensiny, pokud o to
pisemné pozada spolek héjici zajmy nadrodnostni mensiny. Nejméné polovina ¢lenti
vyboru museji byt pfisluinici narodnostni mensiny.” Neni-1i dostatek zajemci pro
splnéni vySe uvedené zakonné podminky je doporuceno, aby byl vybor obsazen
dal$imi zéjemci i mimo narodnostni mensSinu. Neni-li mozné viibec obsadit dany
vybor a obec u¢inila viechna mozna opatieni, nemélo by to jit k tizi obce.”
,» Vytvofeni takovéhoto vyboru 1 pfes nesplnéni zakonnych podminek je znakem

otevieného postoje k zapojeni mensin. "

Osadni vybor je jedna z moznosti, jak obcané obce mohou vyvijet své
aktivity. Jeho zfizeni je fakultativni a ¢ini tak zastupitelstvo obce. Osadni vybor
nemusi mit jednaci fad, pokud ho vSak ma, schvaluje ho zastupitelstvo. Osadni
vybor je povinen potizovat zapisy ze svych jednani,’® p¥i¢emz do téchto zapisi je
mozné nahlédnout dle zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu
Kk informacim. Jednani osadniho vyboru neni vefejné, a proto obéané obce nemaji
volny ptistup na jeho konani. Nesouhlasi-li obané obce s ¢innosti osadniho vyboru
nebo maji k nému jiné vytky, mizou tak ¢init prostiednictvim § 16 odst. 2 pism. Q)
zékona o obcich a obratit se na zastupitelstvo obce, které osadni vybor ziizuje.
Pravomoci osadniho vyboru taxativné vyjmenovava § 121 odst. 1 zdkona o obcich.
Souhrnné plati, Ze osadni vybor ma pouze podplrnou cinnost, tykajici se pouze

Casti obce, kde vybor plsobi a je na uvazeni zastupitelstva, zda-li bude reflektovat

file:///C:/Users/Patrik/Downloads/Metodick%C3%A9_doporu%C4%8Den%C3%AD_Blue-
03_web%20(3).pdf, str. 10
73§ 117 odst. 3 zdkona o obcich, ve znéni pozd&jsich piedpisi.
 KANTORKOVA V. Metodické doporuceni k ¢innosti USC: Vybory a komise orgdnii tizemnich
samospravnych celki. In. Mver.cz [online]. Praha: Ministerstvo vnitra CR, 1.10. 2009 [cit. 8.2.
2019]. Dostupné Z:
file:///C:/Users/Patrik/Downloads/Metodick%C3%A9_doporu%C4%8Den%C3%AD_Blue-
03_web%?20(3).pdf, str. 22
S HOFMANNOVA H. Hodnoceni postaveni néarodnostnich mensin v CR z pohledu Rady Evropy.
Acta Universitatis Carolinae — IURIDICA. Praha: Pravnicka fakulta Univerzity Karlovy, 2013, 1,
11-19. ISSN 0323-0619. Dostupné z: Codexis Academia.
76 § 118 odst. 2 zakona o obcich, ve znéni pozd&jsich piedpisi.
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podnéty vyboru. Pficemz veskera ¢innost osadniho vyboru je omezena striktné na
véci samostatné plisobnosti obce. ,,Ve vsech otazkach plati - kone¢na odpovédnost
za rozhodnuti lezi na zastupitelstvu nebo radé¢ obce. Osadni vybor mtize ptispéet
pouze k objektivité¢ rozhodnuti nebo k tomu, aby rozhodnuti vyjadfovalo zajmy
obCanl c¢asti obce. Obecné lze fici, ze osadni vybory maji byt pfedevSim
pomocnikem organti obce, aby mély o ¢astech obce piehled, aby znaly ndzory jejich
obcantl, a nemély by "vyrast" v mala zastupitelstva a osobovat si n¢jaky absolutni

vliv na viechna rozhodnuti v ¢asti obce.*"”

3.3. Problematika trvalého pobytu pro ucely vykonu volebniho prava

Ugelem tohoto bloku je vysvétlit a piibliZit specifickou problematiku, ktera
se vyskytla ve vécech aktivniho volebniho prava a bezprosttedné se dotyka obfana
obce. Problematika souvisi s trvalym pobytem a v prvém piipadé bude fesit trvaly
pobyt osob, které nedisponuji statnim obéanstvim Ceské republiky a poté se bude
vénovat ucelovym zmeénam trvalého pobytu ve vécech volebnich.
3.3.1. Otazka trvalého pobytuvosob bez statniho ob¢anstvi Ceské republiky a
nahrazeni statniho ob¢anstvi Ceské republiky mezinarodni smlouvou

§ 17 zdkona o obcich pfipousti moznost, kdy neni nutné byt dle § 16
odst. 1 pism. a) statnim obéanem Ceské republiky. Kromé vech vyse uvedenych
podminek miZze podminku statniho ob&anstvi Ceské republiky nahrazovat
mezinarodni smlouva, kterou je Ceskéa republika vazana a ktera byla vyhlagena.
K cizimu statnimu obanovi se vazou dvé ,komplikace oproti ob&anu Ceské
republiky. Tou prvni, ktera byla dle mého nazoru jiz uspokojivé a plnohodnotné
vyfeSena aplikac¢ni praxi soudd je podminka trvalého pobytu. Pro vykon volebniho
prava neni pro ciziho statni piislusnika nutny trvaly pobyt”® na tzemi Ceské
republiky, postaci vSak ptihlaSeni se k pfechodnému pobytu v misté piislusné

obce’, kdy toto vyplyva z usneseni Krajského soudu v Brng.2% S timto nazorem se

7 ZWYRTEK HAMPLOVA J. Osadni vybory - staronové obcanské vybory? Omyl. Praha: AK
Zwyrtek Hamplova, 2011, dostupné z: Codexis Academia.
8 Ve smyslu zakona & 326/1999 Sb., o pobyti cizincii na uzemi Ceské republiky, ve znéni
pozdgjsich predpisti, pro statni ob&any Ceské republiky upravuje trvaly pobyt zdkon &. 133/2000
Sb., o evidenci obyvatel a rodnych ¢islech, ve znéni pozdéjsich predpisi.
™ Konstatoval i Odbor voleb Ministerstva vnitra Ceské republiky ve svém Stanovisku k volbam
v ¢lanku: ODBOR VOLEB. Trvaly pobyt kandidata a nasledné zvoleného ¢lena zastupitelstva obce
v souvislosti s volbami do zastupitelstev obci. In. Mvcr.cz [online]. Praha: Ministerstvo vnitra CR,
kvéten 2018 [cit. 22.2. 2019]. Dostupné z: https://www.mvcr.cz/clanek/stanoviska-k-volbam-obce-
trvaly-pobyt-kandidata-a-nasledne-zvoleneho-clena-zastupitelstva-obce-v-souvislosti-s-volbami-
do-zastupitelstev-obci.aspx.
8 Usneseni Krajského soudu v Brng&, sp. zn.: 64 A 6/2014-20 ze dne 19.9. 2014, kterym se
zrovnopravituje postaveni cizich statnich piislusnikti a obant Ceské republiky, kdy soud
konstatoval, Ze trvaly pobyt pro obéany CR mé pouze ,.evidenéni* charakter (viz zdkon o evidenci
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nasledné ztotoznil i Nejvyssi spravni soud. Je ziejmé, ze podminka trvalého pobytu
je pro cizince minimalng zt&zujici a Ceska republika se, jak uvadi Klima:
., Vystavuje riziku uloZeni penézité sankce dle ¢lanku 258 a nasl. SFEU. Obc¢an EU
se miize proti platné ¢eské pravni upravé branit cestou spravniho soudnictvi ... a

domahat se eurokonformniho vykladu pojmu ,,trvaly pobyt®... .81

Dle zakona ¢. 491/2001 o volbach do zastupitelstev obci je veden seznam
voli¢i, ob&an EU, na rozdil od obéanti CR, v ném neni zapsan automaticky a dle
§ 28 odst. 1 zdkona o volbach do zastupitelstev obci si musi podat explicitné Zadost
o zapsani do seznamu volicl. Zasadni omezeni u cizich statnich ob¢anti spoc¢iva
V nemoznosti toho, aby byli zvoleni jako starostové ¢i mistostarostové obce, tuto
funkci miize zastivat pouze oblan Ceské republiky. Vyplyva to z jiz zminéné
smérnice 94/80/ES®2. Jedna se o fakultativni pravo, kdy je pouze na tivaze
Clenského statu, zda-1i ho vyuZije a piipadné v jakém rozsahu. Relativné specificky
zptisob pouziti tohoto prava nalezneme u hlavniho mésto Prahy. Zakon® stanovuje,
7e kromé& primatora a jeho naméstkil musi ob¢anstvi Ceské republiky disponovat
i ¢lenové rady. Zde nastava stfet s evropskou upravou, ktera piipousti vysadu

obcanstvi Ceské republiky pouze pro predsednictvo vykonného organu obce.

Druhou ,komplikaci®, kterd se vyskytla je ptiznani aktivniho a pasivniho
volebniho prava pro cizince, kdy asi nejjednodussi situace nastava u osob, které
jsou obcany Evropské unie, tém pravo volit a byt volen na mistni (komunalni)
urovni priznava ¢l. 22 odst. 1 SFEU a také ¢l. 40 Listiny zakladnich prav Evropskeé
unie v hlavé V. obcanska prava. A pravé SFEU je onou pfedvidanou mezinarodni
smlouvou podle § 17 zadkona o obcich. Toto pravo je jim vSak pfiznano pouze pro
oblast voleb do obecnich zastupitelstev, nevztahuje se na zadné jiné volby vcetné
smérnice 94/80/ES. Slozitéjsi situace nastava u osob, které nejsou ani obcany
Evropské unie. Konkrétné ¢l. 3 odst. 1 Listiny by mohl nabizet interpretacni

vychodisko, tento ¢lanek je vsak nutné vykladat i v komparaci s¢l. 21 odst. 1

obyvatel), avSak pro cizi statni prislusniky se nejedné pouze o ,,eviden¢ni‘ princip, jelikoz ziskani
statutu trvalého pobytu je jedna z forem povoleni k pobytu cizince na tizemi a je mozné ho ziskat az
po 5 letech nepfetrzitého prechodného pobytu na tizemi.
8. SVOBODOVA M. In: KLIMA K., a kol. Odpovédnost iizemni samosprdvy. Praha: Metropolitni
univerzita Praha, 2014. ISBN 978-80-87956-09-0, str. 149.
82 Konkrétné z &l. 5 odst. 3, ktery zni: ,,Clenské staty mohou stanovit, Ze do funkce piedsedy, jeho
zastupce ¢i nahradnika nebo c¢lena predsednictva vykonného orgénu zékladniho uzemniho
samospravného celku mohu byt zvoleni pouze jejich statni ptislusnici, pokud jsou tyto osoby voleny
pro vykon téchto funkci na dobu trvani svého mandatu.*
83 Zakon ¢&. 131/2000 Sb., o hlavnim mésté& Praze, ve zn&ni pozdgjich predpisi.
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Listiny, kde pravo podilet se na spraveé véci vefejnych ptiznava obéaniim. A oporou
pro toto ustanoveni je i Mezindrodni pakt o obCanskych a politickych pravech.
K neutésené situaci se priklani i nékdejsi zastupkyné verejného ochrance prav, ktera
rika, ze: ,,Prestoze se o diskriminaci nejednd, bylo by zfejmé vhodné uvazovat
0 jiné upraveé volebniho prava cizincii na mistni Girovni, protoze dosavadni Gprava
podminujici ziskani volebniho prava sjednanim mezinarodni smlouvy fakticky
postaveni cizince (byt’ dlouhodobého rezidenta) v zdsad¢ neméni (nepiiznava mu
volebni pravo).“ A k tomu dodava, Ze tento problém fedi i ¢l. 6 Umluvy Rady
Evropy o tucasti cizincli na vefejném zivoté, dosud vSak nebyla ratifikovana.
Zminuje také tuzemsky dokument, konkrétné zdsadu ¢. 8 Koncepce integrace
cizincu (pfiloha ¢. 1 k usneseni vlady ze dne 7. Cervence 1999 ¢&. 689), ktera
podporuje zajisténi osobni casti v procesu integrace ... i na mistni trovni a k tomu
dodava, ze: ,,Aktualizovana koncepce integrace cizinci v CR ... shledala jako
piekazku neexistenci volebniho prava cizinct s trvalym pobytem ve volbach do

zastupitelstev obci a kraji."®*

Je-li spatfovan rozpor v otdzce prav cizincl, lze na tuto problematiku
nahlizet dvoji optikou. Z hlediska pohledu na osobu cizince se da piredpokladat, ze
to je osoba, ktera nedisponuje takovym vztahem K dané obci, uz ze samotné
podstaty jeho statutu, a proto se mize jevit jako plné dostacujici a pfirozené, ze
nedisponuje plnohodnotné viemi pravy jako ob&an Ceské republiky. Zaroveti je
v8ak nutné brat v potaz situace, kdy cizincem mize byt osoba jak formalné (tzn.
podle zpiisobu pobytu/povoleni na tizemi), ale 1 materialné, kdy vztah je dan
zejména dobou pobytu a redlnym poutem, a k tomuto druhému hledisku se ptiklani

1 mezinarodni pravo.

3.3.2. Ukelové zmény trvalého pobytu
Jak je uvedeno vySe, obligatorni podminkou pro vykon aktivniho
a pasivniho volebniho prava je nutny trvaly pobyt® na tzemi obce v den voleb

(eventuelng ve druhém dni voleb).®® K otazce trvalého pobytu ve vécech volebnich

8 SEITLOVA J. Doporuceni veiejného ochrdnce prav k napliiovani prava na rovné zachdzeni
s cizinci: Sp. zn.: 166/2010/DIS/JSK. In. Ochrance.cz [online]. Brno: Vefejny ochrance prav, 8.12.
2010 [cit. 27.2. 2019]. Dostupné Z:
https://www.ochrance.cz/uploads/tx_odlistdocument/Doporuceni-skolky-orig.pdf.

8 Zejména Hlava II, § 10 odst. 1 a nasl. zékona ¢. 133/2000 Sb., o evidenci obyvatel a rodnych
Cislech, ve znéni pozdé&jsich piedpisi.

8 §4 odst. 1 zakona €. 491/2001 Sb., o volbach do zastupitelstev obci, ve znéni pozd&jsich piedpisi.
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se vyjadfoval opakované i Ustavni soud®’, konkrétng o uéelovém piihlasovani se
K trvalému pobytu pro ucely voleb. V této véci konstatoval, ze soucasna pravni
uprava tes$i otdzku trvalého pobytu vagnim zplisobem a nikterak nezamezuje
ucelovému piihlasovani k trvalému pobytu. Zaroven konstatoval, ze na trvaly pobyt
je nutno nahlizet faktickym a materialnim zptisobem, nikoli pouze formalng, kdy
smyslem existence obce je sprava vlastnich zalezitosti a toto vykonavaji ob¢ané
obce, ktefi by meli mit urcité ,,pouto* k dané obci, jelikoz spravu téchto véci konaji
prosttednictvim jim voleného orgénu. Trvaly pobyt tak zaklada ono pravo volebni
a umoznuje volit si své zastupce a ovladat tak existenci dané obce. Toto by tak mély
¢init pouze osoby s redlnym, materidlnim vztahem k dané obci, kdy osoby, které se
systematicky piihlasuji k trvalému pobytu pied volbami, nedisponuji takovou
mirou vztahu k dané obci, ktera je predpokladana u osoby s trvalym pobytem na
daném uzemi a zakon s timto spojuje 1 urcitou miru opravnéni a prav, kterymi je
pak vykonavana ona ustavné zaru¢ena samospravna ¢innost. Touto problematikou
se jiz diive zabyvaly i obecné soudy, konkrétné Krajsky soud v Usti nad Labem,
ktery dospé€l ke stanovisku, Ze pfihlaSeni trvalého pobytu v obci je formalniho
charakteru, nikoli faktického.®® Piiléhavym zptsobem problematiku komentuje
Klima, ktery dodava, ze: .,... je vSak tieba S ohledem na vyznam voleb zkoumat,
zda vyse popsané jednani mélo redlny vliv na to, jakého volebniho vysledku doséhla
volebni strana, kterd se tohoto jednani dopustila. ...je tfeba materialné posoudit
ucelovost zmény trvalého pobytu ... a posoudit existenci pficinné souvislosti mezi

napadenym jednanim pied volbami a vysledkem napadenych voleb.®

Dle mého nazoru je otazka trvalého pobytu upravena dosti vagnim

zplisobem a zdkonodarce by se mél touto problematikou zabyvat.*® Zejména pak

87 Zejména se jedna o nalez Ustavniho soudu P1. US 6/11-1 ze dne 4.5. 2011, k uéelovym zménam
trvalého pobytu v obdobi pied volbami se Ustavni soud vyjadioval i v jinych nalezech, napt.: P1. US
59/10-1 ze dne 4.5. 2011 nebo P1. US 38/11-2 ze dne 22.5. 2012.
8 Usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem, sp. zn.: 15 Ca 102/2005-26 ze dne 31.5. 2005 a
nebo také usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem, sp. zn.: 15 A 116/2010-44 ze dne 16.11.
2010.
8 VOSTRA Z. In: KLIMA K., a kol. Odpovédnost tizemni samosprdavy. Praha: Metropolitni
univerzita Praha, 2014. ISBN 978-80-87956-09-0, str. 94.
9 Kriticky a s pozadavkem na zménu pravni Gpravy se zacilenim na zamezeni G¢elovych zmén
trvalého pobytu se vyjadfovaly i dalsi subjekty, napt. piedseda Sdruzeni mistnich samosprav Ceské
republiky v roce 2018: ,,V reakci na tyto opakujici se nesvary budeme zadat ministra Hamacka, aby
ministerstvo vnitra reagovalo na nalezy Ustavniho soudu CR a ztizilo tak tyto volebni podvody.:
SDRUZENI MISTNICH SAMOSPRAV. Ucelové prihlasovani se k trvalému pobytu musi skoncit!,
tiskova zprava [online]. Praha: Sdruzeni mistnich samosprav, 5.10. 2018 [cit. 15.2. 2019]. Dostupné
z: https://www.smscr.cz/cz/tiskove-zpravy/1752-2018-10-05.
Nebo zastupkyné Vetejného ochrance prav v tiskové zprave jiz v roce 2008: ,, Jsou znamy piipady
ucelového piihlaseni skupin voli¢h k trvalému pobytu v obci tésné pred komunalnimi volbami
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otazka ucelového trvalého pobytu je k diskuzi, kdy ve vécech volebnich dochazi
k manipulacim za uéelem volebniho tspéchu. Jsou timto porusovana i Ustavnd

zaruéena prava a svobody (napf. &l. 5 Ustavy).

3.4. Moznost ob¢ana obce hlasovat v mistnim referendu
,,U¢elem mistniho referenda je umoznit ob&antim p¥imou spravu vefejnych

véci nalezejicich do samostatné plisobnosti obce. %!

,,Mistni referenda se konaji
zpravidla na zakladé iniciativy obCanu tzv. zdola, reprezentované piipravnym
vyborem, a jimi prosazované nazory se cCasto odliSuji od nazori a zajmu
vyjadfenych vétsinou v zastupitelském organu obce.“%? Je to moznost, jak miizou
rozhodnout o pro n¢ podstatnych otdzkach a naptiklad se tak odchylit od nazoru
jimi zvolenych zastupct. Mistni referendum je podpofeno i ¢l. 21 odst. 1 Listiny,
kdy obc¢ané maji pravo podilet se na spravé vetejnych véci pfimo nebo svobodnou
volbou svych zastupct. Sporny mize byt dle Kopeckého &l. 101 odst. 1 Ustavy,
ktery tika, ze: ,,obec je samostatné spravovana zastupitelstvem® a dovozuje, Ze
pokud by byl pouzit doslovny vyklad tohoto ustanoveni, bude myslenka mistniho
referenda timto poptena.®> Na mistni referendum lze také nahlizet jako na
vyznamny kontrolni mechanismus uplatiovany vefejnosti obce vuci jejim

organtim.*

Pravni Gpravu konani mistniho referenda obsahuje zdkon ¢. 22/2004 Sb.,
0 mistnim referendu a o zméné nékterych zakonl a zaroven vyuziti mistniho

referenda predpoklada i1 sam zédkon o obcich. ,,V mistnim referendu rozhoduji

z divodu posileni podpory jedné z volebnich stran. Predev§im V obcich snizkym poctem
opravnénych volict, mize irelativné maly pocet novych volitelt zcela zménit vysledek voleb.
Otazkou je, zda by takové volby nemély byt prohlaseny za neplatné a neregulérni, jestlize $lo
prokazatelné o ticelovou zménu trvalého pobytu, kterd mohla ovlivnit volebni vysledky.”:
VEREINY OCHRANCE PRAV. Systém trvalého pobytu je neudrzitelny, tiskova zprava [onling].
Praha: Vefejny ochrance prav, 17.4. 2008 [cit. 11.2. 2019]. Dostupné z:
https://www.ochrance.cz/aktualne/tiskove-zpravy-2008/system-trvaleho-pobytu-je-neudrzitelny/.
91 PETERKOVA M. In: BARTON M., DIENSTBIER F., HORAKOVA M., PETERKOVA M.,
POUPEROVA 0., SLADECEK V., ZBIRAL R. Kontrolni mechanismy fungovdni veiejné spravy.
Olomouc: Pravnicka fakulta univerzity Palackého v Olomouci, 2009. ISBN 978-80-86624-50-1.,
str. 348.
92 KOPECKY M. Zdkon o mistnim referendu: komentdr. Praha: Wolters Kluwer, 2016. ISBN 978-
80-7552-280-1., str. XV.
9 KOPECKY M. Pravni postaveni obci a krajii - zdklady komundiniho prava. Praha: Wolters
Kluwer, 2010. ISBN 978-80-7357-561-8., str. 222.
K tomuto Kopecky zmitiuje dalsi mozny rozpor v &l. 2 odst. 2 Ustavy, kdy je potieba tstavniho
zakona k vykonu statni moci lidem ptimo. To v pfipad¢ neexistence Gstavniho zékona pro vykon
statni moci pfimo muze zakladat nemoznost vykonavat statni moc obcany. Zaroven vsak dodava, ze
dany ¢lanek Ustavy: ,,nevyluGuje viak zakonnou upravu referenda mistniho ¢&i regionalniho (vice
Mikule V., in kolektiv autorti, Obec — postaveni, sprava, ¢innost, 1996, str. 63 nebo také k tématu
Sladecek V., Mikule V., Syllova J., 2007, str. 856).
% Nalez Ustavniho soudu, sp. zn.: 111 US 995/09-1 ze dne 9.2. 2012.
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opravnéné osoby formou souhlasu ¢i nesouhlasu o konkrétné polozenych otazkach,
které patii do samostatné ptisobnosti obce ... .“®® Osoba, ktera ma pravo volit
v referendu je stejna osoba, ktera ma pravo volit do zastupitelstva obce. %’ Konani
referenda je jeden z klasickych znaki piimé demokracie a podileni se ob¢ani obce
na Cinnosti obce. Proto neni piekvapenim, ze navrh na konani referenda mohou
podat obCané obce, konkrétné piipravny vybor a zastupitelstvo nasledné rozhodne
o jeho vyhlageni nebo se na tom usnese samo zastupitelstvo.®® Jak jiz bylo fe¢eno —
v referendu se rozhoduje o otdzkach v samostatné pusobnosti obce, nékteré
zaleZitosti jsou viak vylou¢eny z moznosti mistniho referenda.®® Ustavni soud ve
svém nalezu judikoval nepfipustnost konani referenda o vécech, kde by
se: ,,... nahrazovala Cinnost obecniho ufadu, rady obce a zastupitelstva obce

spojena s jejich zdkonnymi povinnostmi*%

3.4.1. Pripravny vybor

Legalni definici ptipravného vyboru v zakoné nenajdeme, jistou definici
vSak poskytuje usneseni Krajského soudu v Plzni, ktery tika, Ze: ,,Ptipravny vybor
je koncipovan jako tucelové sdruzeni osob s do¢asnym ucelem ... jeho ¢lenem muize
byt jen opravnéna osoba ... a ze ¢lenové piipravného vyboru ustanovi ze svého
sttedu zmocnénce, ktery je zmocnén jednat jménem ostatnich ¢lent piipravného
vyboru.“*% Clenem piipravného vyboru miize byt pouze opravnéna osoba, o které
mluvi § 2 zakona o mistnim referendu.'% Z tohoto ustanoveni tak dovodime, Ze
¢lenem ptipravného vyboru mize byt kazdy, kdo mize volit do zastupitelstva obce,
a to sodkazem na § 4 zakona ¢. 491/2001 Sb., o volbach do zastupitelstev obci

a 0 zmeén¢ nékterych zékonti. Z tohoto ustanoveni vyplyva, ze se jedna o ob¢ana

% ODBOR DOZORU A KONTROLY VEREINE SPRAVY, KANCELAR VEREJNEHO
OCHRANCE PRAV. Prdva obcanii obce: obecnd cast [online]. Praha: Ministerstvo vnitra CR,
Kancelar vefejného ochrance prav, 2011 [cit. 7.2.2019]. ISBN: 978-80-904579-0-4. Dostupné z:
https://www.ochrance.cz/fileadmin/user_upload/Publikace/Doporuceni_Prava_obcanu.pdf, str. 62
% § 2 zakona ¢. 22/2004 Sb. o mistnim referendu a o zmén& nékterych zakond.
9 Ve vécech oddéleni &4sti obce a zjisténi zakonné podminky podtu obyvatelli nové vznikajici (ale
1 té zlstavajici) obce se do poctld obyvatelil obce zapocitadvaji i obcané Evropské unie. Bylo by
nelogické tyto osoby opomijet, kdyZ je jim naptiklad pfiznano pravo hlasovat v mistnim referendu
(vice k vécem trvalého pobytu cizich statni ptislusnikd blok 3 této prace). Vyplyva to z nalezu
Ustavniho soudu, sp. zn.: IV. US 1403/09-1 ze dne 19.4. 2010.
9 § 8 odst. 1 zdkona ¢&. 22/2004 Sb., o mistnim referendu, ve znéni pozd&jsich piedpisti.
99§ 7 zakona &. 22/2004 Sb., o mistnim referendu, ve znéni pozdgjich predpis.
100 Nizlez Ustavniho soudu IV. US 223/04 ze dne 9.2. 2005, kdy Ustavni soud vyslovil neptipustnost
tzv. cykleni referend (konani referenda o referendu) a konstatoval, Ze je potfeby obcanti nutno fesit
ptimo a bezprostiedné (a to plati i v ramci konani referend).
101 Usneseni Krajského soudu v Plzni, sp. zn.: 57 A 49/2012-38 ze dne 31.7. 2012.
102 § 2 zakona €. 22/2004 Sb., o mistnim referendu, ve znéni pozd&jsich predpist, ktery ika: ,,Pravo
hlasovat v mistnim referendu ma kazda osoba, kterd ma pravo volit do zastupitelstva obce (dale jen
"opravnéna osoba").*
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obce, u kterého musi byt splnéna podminka statniho obéanstvi Ceské republiky,
dosahl véku minimalné 18 let v den voleb a v této obci, mésté nebo v hlavnim mésté
Praze je ptihlasen k trvalému pobytu, eventualn¢é se miize jednat o ob¢ana jiného
statu, ktery dosahl véku minimalné 18 let a je drzitelem potvrzeni o pfechodném
pobytu nebo povoleni k trvalému pobytu, je ptihlasen k pobytu v této obci a pravo
volit mu p¥iznava mezinarodni smlouva, kterou je Ceské republika vazana. Je tak
patrné, Ze opravnéni byt ¢lenem piipravného vyboru koresponduje s tim, kdo je
obCanem obce. Soudni praxe také stanovila, ze pro vznik pfipravného vyboru
postaciustni forma, v niz se ti€astnici (tj. budouci ¢lenové) dohodnou o podstatnych
zalezitostech.®® Piipravny vybor musi byt slozen alespoti ze tif opravnénych osob,
pficemz neni explicitné dano, Ze musi mit lichy pocet Clend. Pfi piijimani
rozhodnuti se pak 1ze domnivat, Ze je potfeba nadpolovi¢ni vétSina hlast, tak jak je

to obvyklé u vSech hlasovani zalozenych na demokratickém principu.

rwr

Casteéné jsou zvlastni pravidla pro ptipravny vybor ve vécech oddéleni &asti
obce.!® Zde je na rozdil od vyse uvedeného explicitné stanoveno, ze pifpravny
vybor obce, ktera se chce odd¢lit, ma lichy pocet ¢lend. Jista vykladova komplikace
muze nastat ve zminéném ustanoveni § 21 odst. 2 zdkona o obcich, konkrétné ve
véte druhé: ,,Piipravny vybor tvoii opravnény obcan a jeho zastupci®. Slovni
spojeni ,,opravnény ob¢an‘ odkazuje na dnes jiz neexistujici § 3 zdkona ¢. 298/1992
Sb., o mistnim referendu. Ustanoveni lze chapat tak, ze alespont jedna osoba
Z ptipravného vyboru musi byt opravnénou osobu, pfi¢emz ve véci ,,opravnéné
osoby* Ize odkazovat na ekvivalentni a nové soudobé ustanoveni § 2 zakona
¢. 22/2004 Sh., 0 mistnim referendu a o zméné nékterych zakoni. Mohlo by se tak
jevit, ze ostatni ¢lenové vyboru se ve vécech postaveni a otazky, zda-li také musi
byt obfany obce odliSuji, avSak tomu tak neni: ,,OvSem vSichni ¢lenové
ptipravného vyboru musi byt beztak podle § 21 odst. 2 obecniho ziizeni obCany
obce a mit trvaly pobyt v oddélované ¢asti obce, a s ohledem 1 na § 16 obecniho
ziizeni bude pozadovano dosazeni véku 18 let.“!% Dle mého nazoru je toto

ustanoveni zakona pfinejmensim zavadéjici, respektive nevhodné zformulované.

103 Usneseni Krajského soudu v Plzni, sp. zn.: 57 A 49/2012-38 ze dne 31.7. 2012: ,,Pro vznik
ptipravného vyboru tedy postaci Gstni dohoda smluvnich t€astniki, tj. budoucich ¢lenti pripravného
vyboru, o podstatnych nalezitostech, tedy vymezeni spole¢ného ucelu a zptisob, kterym se ¢lenové
budou na dosazeni ucelu podilet.*
104§ 21 odst. 2 zédkona &. 128/2000 Sb., zdkona o obcich, ve znéni pozdgjsich piedpist.
105 KOPECKY M. Zdkon o mistnim referendu: komentdr. Praha: Wolters Kluwer, 2016. ISBN 978-
80-7552-280-1., str. 57.
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Pifpravny vybor ze svych ¢lend uréi zmocnénce piipravného vyborul®, stane se tak
souhlasnym vét§inovym stanoviskem jak ptipravného vyboru, tak ¢lena, jez se ma
stat zmocnéncem.?” Tento zmocnénec pak za pifpravny vybor kona veskeré ukony
ve vécech mistniho referenda a tyto tikony jsou nasledné pro pfipravny vybor
zavazné. Na zavér je vhodné fici, ze ptipravny vybor neni pravnickou osobou, je
vsak opravnén podat navrh na konani mistniho referenda, miize konat ve spravnim
soudnictvi ¢i podat tstavni stiznost. Je tedy opravnén konat nejen v téch tkonech,
kde to taxativné stanovuje zakon o mistnim referendu, ale 1 v téch tkonech, které
jsou spojeny s mistnim referendem a nejsou uvedeny v zakoné¢ o mistnim

referendu.%8

3.4.2. Platnost a zavaznost mistniho referenda

Zakon o mistnim referendum rozezndva ve véci hlasovani a vysledku
mistniho referenda dva pojmy — platnost a zdvaznost.!%® | Platnost znamena, Ze se
mistniho referenda ticastnilo potiebné mnozstvi opravnénych osob, a tedy ze nebyla
soudem vyslovena neplatnost rozhodnuti v mistnim referendu. K platnosti
rozhodnuti v mistnim referendu je tieba podle § 48 odst. 1 ZMR ucasti alespoi
35 % opravnénych 0sob. Pro zavaznost platného rozhodnuti pfijatého v mistnim
referendu pro organy obce je ve smyslu § 48 odst. 2 ZMR nutné, aby pro takové
rozhodnuti hlasovala nadpolovi¢ni vétSina opravnénych osob, které se hlasovani
zlUcastnily, a zaroven se musi jednat alespon 0 25 % opravnénych osob zapsanych
v seznamech opravnénych osob.“*® Smysl pro né&jz se zkouma platnost mistniho
referenda spoc¢iva v tom, Ze se jedna o zaddnym zplisobem nahraditelnou podminku
pro eventudlni zdvaznost konané¢ho mistniho referenda a zéarovenn se jedna
0 piekazku, ktera neumoziuje moznost podani nového navrhu na konani referenda
ve stejné véci za predpokladu, ze neub&hlo 24 mésicl od posledniho platného

rozhodnuti v referendu. !

106 & 9 odst. 3 zakona ¢. 22/2004 Sb., o mistnim referendu, ve znéni pozdé&jsich predpist.
107§ 441 odst. 1 zdkona ¢&. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozdgjsich piedpisi.
108 Nalez Ustavniho soudu, sp. zn.: IV. US 223/04 ze dne 9.2. 2005.
109 § 48 odst. 1, 2 zékona &. 22/2004 Sb., o mistnim referendu, ve znéni pozdéjsich predpisi.
110 JARES A., JUDOVA A. Analyza mistnich referend [online]. Praha: Transparency International
— Ceska republika, 2016 [cit. 27.2. 2019]. Dostupné z: https://www.transparency.cz/wp-
content/uploads/Anal%C3%BDz%C3%A1-m%C3%ADstn%C3%ADch-referend-2014-
Anal%C3%BDza-je-sou%C4%8D%C3%A1st%C3%AD-projektu-Rok-
m%C3%ADstn%C3%ADch-referend.pdf, str. 37, 38.
111§ 7 pism. h) zékona ¢. 22/2004 Sb., o mistnim referendu, ve znéni pozd&jsich predpisi.
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Hranice platnosti a zdvaznosti mistniho referenda prosla v roce 20082
pomérné vyraznou zmeénou, jejimz divodem je situace kdy pfi: ,,ucasti alespon
poloviny vSech osob opravnénych hlasovat v mistnim referendu, vede k vyskytu
neplatnych rozhodnuti, pfedev§im ve vétSich obcich, a tak vlastné k zbytecnému
konani mistniho referenda ... lidé, ktefi se nezajimaji o véci vefejné, mohou snadno
blokovat zajem jiné ¢asti obyvatelstva obce na né¢em se prostiednictvim referenda
usnést ... zvySil se pocet mistnich referend, ve kterych bylo pfijato platné
rozhodnuti.“!*® Zménila se tak hranice pro platnost rozhodnuti v mistnim referendu
z tehdejSich alespont poloviny opravnénych osob, které jsou vedeny v seznamu
opravnénych osob na dnesnich alespont 35 % opravnénych osob. Zménila se
I hranice pro zavaznost mistniho referenda, kdy v Gpravé do roku 2008 nebyla
podminka hlasovani minimalné 25 % opravnénych osob zapsanych v seznamu

opravnénych osob.

Vyjimkou je mistni referendum, vV némz se rozhoduje o izemnich zménach
obce. To znamena o oddéleni ¢asti obce, slouceni obei anebo piipojeni obee k jiné
obci. Zde je rozhodnuti piijato v ptipadé, kdy hlasovala nadpolovi¢ni vét$ina
opravnénych osob zapsanych v seznamu opravnénych osob. Nepouziva se zde
klasické rozliSovani na platnost a zdvaznost. Misto toho jsou dany podminky pro
minimalni pocet osob K pfijeti rozhodnuti. To, zda-li bylo dosahnuto potiebného
poctu opravnénych osob zapsanych v seznamu opravnénych 0sob se v piipadé
oddéleni ¢asti obce hodnoti ve vztahu pouze k té ¢asti obce, ktera se chce oddélit.
Jedna-li se o tizemni zménu sloucenim ¢i piipojenim obce, mistni referendum se

porada na iizemi celé obce.

Jak jiz bylo fteceno, aby vysledek mistniho referenda mél zavazujici
charakter, je nutné, aby zdroven byl 1 platnym. Pro koho je referendum zdvazné,
0 tom mluvi zdkon o mistnim referendu v § 49, kdyz tik4, ze: ,,Rozhodnuti
v mistnim referendu je pro zastupitelstvo obce, zastupitelstvo statutarniho mésta
a organy obce a statutarniho mésta zdvazné.“ Referendum zavazuje orgény pouze
co do vykonu samostatné pulsobnosti, nikdy nemiZe zavazovat ve vykonu

114

pfenesené piisobnosti.™* ,,... § 48 nestanovi zdvaznost rozhodnuti v mistnim

112 Stalo se tak zakonem ¢&. 169/2008 Sb., kterym se méni zakon ¢. 22/2004 Sb., o mistnim referendu,
ve znéni pozdéjSich predpist.
113 Sn&movni tisk 323/0, vladni navrh novely zdkona o mistnim referendu, diivodové zprava ze dne
12.9. 2007, str. 5, 8.
114 § 6 zdkona €. 22/2004 Sb., 0 mistnim referendu, ve znéni pozd&jsich predpisi. a ¢l. 2 odst. 2 a 3
Gistavniho zékon &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky.
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referendu jen pro zastupitelstvo, které bylo v dob¢ piijeti rozhodnuti ... ale i pro
zastupitelstvo, pfipadné zastupitelstva, které vzejde ¢i kterd vzejdou az z dalSich
voleb.“!'® Doba zavaznosti mistniho referenda, respektive pravni G¢inky, kterymi
takovyto vysledek disponuje jsou do té doby, dokud neni vysledek referenda
nahrazen rozhodnutim vzeslym z nového referenda, pficemz nové referendum
0 stejné véci Ize konat nejdiive po 24 mésicich od posledniho platného mistniho
referenda.’'® To znamena, Zze doba po kterou je vysledek referenda relevantni,
zédvazny neni zdkonem omezena, jak ale uvadi Kopecky: ,,Rozhodnuti ptijaté
V mistnim referendu mtize vedle toho pozbyt na redlném vyznamu v disledku
podstatné zmény pomérii, za kterych by jiz nebylo dale uskute¢nitelné.“!!’ Je
otdzkou, co si lze predstavit pod pojmem ,,podstatna zména pomera‘. To miize
ziejme vysvétlit pouze soudni praxe. Domnivam se vSak, Ze se jedna o takové
okolnosti, které zcela méni pivodni podminky, z nichZz se vychazelo v referendu
0 dané véci a vysledek referenda z divodu téchto okolnosti neni realné uplatnitelny,
postradd vyznam a neni mozné ho respektovat z objektivnich pfi€in i piesto, ze
neprobé&hlo referendum nové. Zajimavé je v této véci rozhodnuti Krajského soudu
Vv Praze, ktery rozhodoval v souvislosti s referendem v obci Cernosice. Mistni
referendum se tykalo otazky, zda-li ma byt stanovené tizemi, které bylo v referendu
specifikovano, zachovano, jako tzemi, které neni zastavitelnou plochou.
Navrhovatelka, ktera byla spoluvlastnikem dotéeného pozemku, jehoz se
referendum tykalo, navrhovala soudu vyslovit neplatnost hlasovani v mistnim
referendu. Dlivod, jimz argumentovala byl mimo jiné (napi. absence fadného
odtivodnéni vyhlaseni mistniho referenda) ten, Ze z poloZené otazky v referendu
neni ziejmé, po jakou dobu bude omezeni vystavby trvat a tuto skute¢nost povazuje
za neptiméfeny zasah do svého vlastnického prava. Odpiirce argumentoval tim, Ze
referendum bylo kondno ke zjisténi nazoru obcanli a k samotné vytce doby
zavaznosti se vyjadril tak, Ze omezeni vystavby neni Casov€ urcené, v ptipadé
platnosti referenda ho 1ze po 24 mésicich znovu opakovat a zavaznost vysledku je
pravé Casové omezena pravem obcant konat nové referendum o téze véci. Soud

namitky stéZovatelky neakceptoval a k tomu uvedl, ze nevyplyva-li z referenda po

1S KOPECKY M. Zdikon o mistnim referendu.: komentdr. Praha: Wolters Kluwer, 2016. ISBN 978-
80-7552-280-1., str. 190.
116 § 7 pism. h) zakona ¢. 22/2004 Sb., o mistnim referendu, ve znéni pozdgjsich piedpisi: ,,Mistni
referendum nelze konat, jestlize od platného rozhodnuti v mistnim referendu do podani navrhu na
konéni mistniho referenda v téze véci neuplynulo 24 mésict.*
W7 KOPECKY M. Prdvni postaveni obci a krajii - zdklady komundlniho prava. Praha: Wolters
Kluwer, 2010. ISBN 978-80-7357-561-8., str. 190.
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jakou dobu bude omezeni vystavby trvat, nejedna se o vadu, jelikoz ze zakona
7adna takova podminka neplyne a zdvazné je do té doby, nez bude zménéno novym

referendem. 8

Domnivam se, Ze otazka ¢asové zavaznosti mistniho referenda by mohla byt
obsazena piimo v otdzce. Zavaznost vysledku referenda, které prakticky nikdy
nekon¢i miize byt velmi svazujici pro dalsi budouci vyvoj obce. Tato prekazka je
nejzietelnéjsi pravé u referend, kterd se dotykaji izemniho planovani obce, a to
piedevsim u téch, kde se hlasuje o zachovani urcitého stavu. Zajimavé a v jistych
ohledech inspirativni co do zdvaznosti, je srovndni se zahranicni pravni Upravou,
kterou ptinasi Rigel: ,,v Mad’arsku plati, Ze nové mistni referendum o stejné otazce
nemize byt vyhlaSeno po dobu jednoho roku od konani mistniho referenda
piedchoziho. Otazka platnosti mistniho referenda je upravena shodné jako v Ceské
republice, vysledek referenda je zadvazny ... Mistni referendum v Belgii navic neni
zévazné. Ve Spojeném kralovstvi ... mistni referendum je zavazné. V Dansku neni
mistni referendum zavazné a dokonce ani neni upraveno zakonem. Ve Francii je
prah platnosti 50 % a referendum je zavazné. Zavazna mistni referenda naopak
neznaji ve Finsku, gpanélsku, Italii, Lucembursku ani ve Svédsku. V Némecku ...
zavaznost referenda je Casoveé omezena od 1 roku do 3 let, béhem nichz Ize vysledek
mistniho referenda zvratit toliko referendem novym.“!® Osobné se piiklanim ke
zméné pravni upravy po vzoru té Némecké. Zejména pak ,,nekonecnd zavaznost*
je dle mého nazoru problematicka, zejména z toho diivodu, Ze miize zakonzervovat
na dlouhou dobu nezadouci stav a i ptes to, Ze je mozné uspotradat nové referendum
a timto dany stav zménit, je tieba pamatovat i na praktické otazky. To znamena, Ze
usporadat takové referendum z hlediska obcanti neni zcela jednoduché, at’ jiz po
organizaéni strance a poté aby byly naplnény zakonné podminky pro platnost,
potazmo zdvaznost. Samotné uspéSné uspotradani referenda jeSt€¢ neznamend, ze
bude nezadouci stav zménén. Bylo by vhodné uvazovat nad Gpravou zavaznosti,
aby bylo rozhodnuti zdvazné pouze po urc¢itou dobu a nasledné by bylo mozné ho

zménit napfiklad uréitym pocétem ¢lent zastupitelstva.

118 Rozsudek Krajského soudu v Praze, sp. zn.: 50 A 20/2012-81 ze dne 22.11. 2012.
119 RIGEL F. Mistni referendum v Ceské republice z teoretického a empirického hlediska. Brno,
2007, Rigorozni prace. Pravnicka fakulta. Masarykova Univerzita. Katedra spravni védy, spravniho
prava a financniho prava., str. 152, 153.
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3.4.2.1. Moznost obrany ob¢anu nerespektuje-li obec jejich projevenou vili

V zdkon¢ o mistnim referendu nenalezneme zadné prostfedky, pomoci
kterych by bylo mozné vynutit zavaznost rozhodnuti v referendu. Do jiz vyse
zminéného roku 2008 byla relativné zavazna sankce za nerespektovani vysledku
referenda,’?® ktera spocivala v rozpusténi zastupitelstva obce Ministerstvem
vnitra.!?! Rozpustit zastupitelstvo obce bylo mozné i v piipadé, kdy se jednani,
které nebylo v souladu s vysledkem referenda, dopustil jiny organ nez samo
zastupitelstvo. Vzhledem k tomu, Ze tehdejsi Gprava nerozliSovala, zda se daného
jednani dopustil orgdn konanim ¢i nekonanim, lze to hodnotit jako vyhodu a jistou
Luniverzalnost” nékdejsi pravni upravy. Vzhledem Kk absenci vyse uvedeného
ustanoveni je nutné vyuzit obecné kontrolni mechanismy vefejné spravy.
Nepostupuje-li obec v souladu s vili ob¢anti projevenou referendem, piipadaji
v tvahu dozorové mechanismy, tj. zdsah nadiizeného organu, ktery vykonava dozor
nad vykonem samostatné ptisobnosti obce. V piipadé obci a hlavniho mésta Prahy
je nadfizenym organem vykonavajici dozor Ministerstvo vnitra CR.*?2 U méstskych
Casti a obvodi se jedna o magistrat.’?® Piipadné ochrana pied nedinnosti spravniho
organu 24, ptezkumné fizeni ve vécech tzemnich a regulaénich planti*?® nebo fizeni
0 zruSeni opatfeni obecné povahy nebo jeho &asti.'?® Jak jiz bylo psano vyse,
vysledek mistniho referenda je zavazny jsou-li splnény zdkonné podminky. Pokud
obec ucini rozhodnuti, které je v rozporu s vysledkem referenda, zaroven se jedna
0 rozhodnuti, které je v rozporu se zakonem. V tomto piipadé dozorovy organ
danou obec vyzve, aby zjednala napravu. Pokud obec nebude postupovat v souladu
s pokynem dozorového organu, pozastavi ji u¢innost tohoto rozhodnuti. K tomu je
ji urena lhuta, ve které mize zjednat napravu. Pokud se ani tak nestane, a nebo
proti rozhodnuti nepoda obec opravny prostiedek, tak dozorovy orgén poda navrh
ptislusnému krajskému soudu, aby zrusil pfedmétné rozhodnuti. Dozorovy organ

takto Cini z Ufedni povinnosti. V této véci je vSak nutné dodat, Ze shora uvedené

120 § 89 odst. 2 zakona ¢&. 128/2000 Sb., o obcich ¢inném do 30.6. 2008.
121 V/ praxi se vSak nestalo, Ze by tento nastroj byl uZit a doslo tak k rozpusténi zastupitelstva
z dtivodu nerespektovani vysledku mistniho referenda: SDRUZENI MISTNICH SAMOSPRAV.
Mistni referendum: priznak chybujici samosprdvy?. In. Smscr.cz [online]. Praha: Sdruzeni mistnich
samosprav, 16.2. 2016 [cit. 4.2. 2019]. Dostupné z: https://www.smscr.cz/cz/62-aktuality/1043-
mistni-referendum-pojistka-demokracie-nebo-priznak-chybujic?startbar=55.
122 § 123 a § 124 zéakona &. 128/2000 Sb., o obcich, ve znéni pozdgjsich predpisi.
123 § 127 zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich , ve znéni pozdéjsich piedpisii a § 110 zdkona ¢. 131/2000
Sb., o hlavnim mésté Praze, ve znéni pozdéjsich ptedpist.
124 § 80 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozd&jsich predpisti a § 79 a nasl. zakona ¢.
150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjSich predpist.
125 § 94 a nasl. zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni ¥ad, ve znéni pozdéjsich predpist.
126 § 101 a nasl. zékona ¢&. 150/2002 Sb., soudni f4d spravni, ve znéni pozdé&jsich predpisi.
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prostiedky neposkytuji zcela absolutni ochranu prav ob¢ant v situaci, kdy neni
respektovana jejich vile vzesla z referenda. To se tyka relativné ,,popularnich®
referend ve véci zékazu hazardu v obci.'?” Zakaz hazardu vobci miize byt
uskute¢nén pouze prostiednictvim obecné zavazné vyhlasky. Pravo na jeho vydani
zaruéuje izemné samospravnému celku Ustava, je tak na jeho uvazeni, zda-li tak
uéini ¢i ne a nejedna se o jeho povinnost.!?® Za aktualni pravni situace je nutné
konstatovat, ze bohuzel neexistuje mechanismus, ktery by organy obce piimél

k danému ukonu tak, jak jsou k tomu zavazani z uskute¢néného mistniho referenda.

V této situaci se tak lze bavit o ,,nepravni sankci®, kterou maji ve svych
rukou k dispozici obéané obce. Clenové zastupitelstva, kteii nereflektuji vysledek
referenda a v té souvislosti projevenou viili ob¢anti, mohou ob¢ané ,,potrestat* tim,
7e nebudou v nésledujicich komunélnich volbach tyto zastupitele volit. Daji tim
zcela ziejmé najevo jaky maji nazor jak na problematiku feSenou mistnim
referendem, tak na nasledné jednani samotnych zastupiteli. Z vySe uvedenych
davodi se domnivam, Ze by bylo zddouci opét n€jakou sankci v této souvislosti
zavést a tuto nedokonalost napravit. Je také pomérné diskutabilni otazkou v jakém
rozsahu a zda-li organy uvedené v § 49 opravdu postupuji v souladu s vili ob¢anti.
Formaln¢ se tak miize konat, podstatné je vSak skutecny dopad a realné reflektovani

nazoru obcand, ktery se domnivam neni vzdy dén.

3.4.3. Doba konani mistniho referenda

Hlasovani v mistnim referendu se kona v jednom dni.*?® Zastupitelstvo obce
usnesenim rozhodne o vyhlaseni mistniho referenda, soucésti tohoto usneseni je
i stanoveni dne konani mistniho referenda.'®® Zakon dale stanovi, e mistni
referendum se musi konat nejpozdéji do 90 dnii po jeho vyhlaseni, nenavrhne-li
piipravny vybor delsi dobu.®®! Dle § 15 je dnem vyhlaseni rozumén prvni den
vyvéseni usneseni zastupitelstva obce na fedni desce obecniho ufadu. A pravé den
konani mistniho referenda je castym sporem mezi piipravnym vyborem

a zastupitelstvem. Pfipravny vybor se obvykle snazi dosahnout toho, aby se

127 Takové mistni referendum se konalo jiz naptiklad v Olomouci, Jablonci nad Nisou, Usti nad
Orlici nebo Lovosicich.
128 § 104 odst. 3 tstavniho zédkona &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky.
129 ODBOR VEREJNE SPRAVY, DOZORU A KONTROLY, ODDELENI LEGISLATIVNE
PRAVNI. Mistni referendum: metodicky postup pro obce. In. Mver.cz [online]. Praha: Ministerstvo
vnitra CR, [cit. 4.2. 2019]. Dostupné z: https://www.mvcr.cz/clanek/obcanske-aktivity-
118893.aspx.
130 § 13 odst. 1 pism. a) zdkona ¢&. 22/2004 Sb., o mistnim referendu, ve znéni pozd&jsich piedpisii.
181 § 15 zakona &. 22/2004 Sb., o mistnim referendu, ve znéni pozdgjsich predpisi.
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referendum konalo soucasné s jinymi volbami, od ¢ehoz si slibuje vy$si ucast
v referendu a nasledné vyssi Sanci K prekonani potfebné hranici pro platnost
referenda. Proti tomu zastupitelstvo, jestlize se s terminem referenda neztotoznuje,
snazi se pripravnému vyboru jeho konani ztizit.!3? Kona-li se mistni referendum
spole¢né s volbami, miize to nést urcité komplikace. Nejvétsi nejasnost spociva
v5odst. 1 véta druha zakona o mistnim referendu, ktery tika, ze kona-li se
hlasovani soucasné s nékterymi jinymi volbami, kona se ve stejnou dobu jako tyto
volby. Osobné se priklanim k vykladu tohoto ustanoveni tak, jak ho jiz nékolikrat
interpretovaly i soudy. To znamena, Ze stejn¢ jako volby, tak i mistni referendum
probiha ve dvou dnech a miizeme mluvit o vyjimce ze zakona. Dilezita rozhodnuti
V této véci konaji soudy, jak upozoriuje Klima: ,,V ptipadé sporti vyvolanych
v souvislosti s ptipravou, vyhlasenim a konanim mistniho referenda hraje
vyznamnou roli rozhodovaci &innost v prvni fadé spravnich soudi.“**® V této véci
je podstatné usneseni Krajského soudu v Praze, které se tykalo mésta Milovice.
Podstatou sporu byla situace, kdy zastupitelstvo nerespektovalo termin mistniho
referenda, ktery byl navrzen ptipravnym vyborem. V navrhu ptipravného vyboru
bylo, aby se mistni referendum konalo soucasn¢ s volbami do Poslanecké
snémovny parlamentu vroce 2010. Soud ve svém rozhodnuti pfisvedcil
piipravnému vyboru, pfi¢emz konstatoval, Ze zastupitelstvo nerespektovalo navrh
piipravného vyboru na vyhlaSeni mistniho referenda. Odptlirce argumentoval tim,
ze stejny den hlasovani v referendu jako den voleb by mél nepiiznivé ekonomické
dusledky pro obec, jelikoz by musela zakoupit druhou sadu vybaveni pro konani
mistniho referenda (zastény, volebni urny, nabytek apod.), jelikoZ pro ucely voleb
nema dostatek technického vybaveni. Déle soud konstatoval, Ze termin, ktery
odptrce zvolil (13.8. 2010) je obdobi dovolenych a prazdnin a dé se pifedpokladat,
7e vétSina obcand tuto dobu bude travit mimo své bydlisté a neskyta to tak zaruku
nejvyssi tcasti v mistnim referendu. StéZejni argumentace pak spocivala v nazoru

soudu, Ze: ,,... zdjem na co nejSirsi casti obant pii hlasovani v mistnim referendu

182 Pokud se vSak jiz kond mistni referendum soudasné s jinymi volbami, kontruji nékdy
zastupitelstva tim, Ze obstruuji a umist'uji hlasovaci mistnosti pro referendum dale od hlasovacich
mistnosti pro volby, ptipadné ve vy$sich patrech. A nemusi se tak dit pouze pro pouhé oddéleni
voleb a referenda, jak &asto své jednani argumentuji: JARES A., JARESOVA A. Mistni referendum
Jjako institut primé demokracie a piiklady dobré a Spatné praxe v letech 2015 a 2016 [online]. Praha:
Transparency International — Ceska republika, 2017 [cit. 27.2.2019]. Dostupné z:
https://www.transparency.cz/wp-content/uploads/M%C3%ADstn%C3%AD-referendum-jako-
institut-p%C5%99%C3%ADM%C3%A9-demokracie-2015-2016-CZ.pdf, str. 12.
133 JIRASKOVA V. In: KLIMA K., a kol. Odpovédnost tizemni samospravy. Praha: Metropolitni
univerzita Praha, 2014. ISBN 978-80-87956-09-0., str. 77.
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prevySuje zajem na uspofe financnich prostfedk ...*, soud dale sdélil, ze obec méla
toto predpokladat, jelikoz i sdm zadkon moznost této situace predvida.l3*13% Pri
zodpovézeni otazky, zda-li Ize referendum konat ve dvou dnech, miizeme vychazet
I Z jinych rozhodnuti soudut, ktera nepopiela, ze je zde nejasna intepretace vyse
uvedeného ustanoveni a Nejvyssi spravni soud ve svém rozhodnuti konstatoval, ze
je-li referendum vyhlaseno spolu s volbami, kona se oba dva dny. Soud vychazel
Z jazykového a teologického vykladu, kdy uziti jazykového vykladu jednoznac¢nou
odpovéd’ nepiinasi, avSak dle teologického vykladu se ma konat referendum ve
dvou dnech. Soud se zde postavil za obfany obce a za mistni referendum, jelikoz
pokud by se konalo referendum ve dvou dnech, museli by voli¢i eventualné vazit
zbyte¢nou cestu do volebniho objektu a v ptipadé€ pouziti restriktivniho vykladu by
doslo k situaci, kdy by byl den voleb a referenda preferovanéjsi nez druhy den
voleb. Neméné dulezitym aspektem je i stav, kdy jednotny termin je srozumitelné;jsi
a prihodnéjsi, véetnd hlediska informovanosti pro ob&any.*% | z dal$ich rozhodnuti
obecnych soudt je patrné, ze ustanoveni § 5 odst. 1 zdkona o mistnim referendu je
problematické a jevi se jako neurcité. Naptiklad v fizeni pfed Nejvyssim spravnim
soudem®®” argumentoval stézovatel tim, ze dodrzel § 5 odst. 1 téhoz zakona
a vyhlasil referendum v jednom dni. Nejvyssi spravni soud i v této véci prisvedcil
vétsi svobodu ve vybéru dne, ve kterém budou moci obéané hlasovat. Zaroven je
nutné ctit aktualni politicko-spole¢enskou situaci ve véci volby terminu (NSS
argumentoval nizkou &asti pii volbach do Evropského parlamentu v roce 20143®)
a vybirat ho citlivé s pfihlédnutim k zajmu o vefejné déni. Neni nezbytné nutné
vyhlasit mistni referendum ve stejném terminu jako byl navrhnut pfipravnym
vyborem, pokud vSak tak neni ucinéno, musi zastupitelstvo tento krok tadné
odlivodnit a jednat se o vyjimku z pravidla. Soud se také ztotoZnil i v Otazce

technického zabezpeCeni, finan¢nich nadkladi a persondlniho obsazeni Clend

134 Usneseni Krajského soudu v Praze, sp. zn.: 44 A 62/2010-19 ze dne 30.7. 2010.
135 Obdobné& postupovaly soudy i v dalgich referendech, které se tykaly otazky hazardu v obcich,
napf. usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem, sp. zn.: 40 A 6/2014 ze dne 26.8. 2014 nebo
usneseni té¢hoz soudu, sp. zn.: 40 A 8/2014 ze dne 11.9. 2014.
136 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu, sp. zn.: Ars 2/2012-43 ze dne 31.10. 2012.
187 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu, sp. zn.: Ars 3/2014-41 ze dne 2.10. 2014.
138 A je vndvaznosti na to i vhodné vybirat dobu pro konéni referenda, ktera koresponduje
s nékterymi typy voleb, jak uvadi Jares a Judova: Spojeni mistniho referenda s volbami Ize doporucit
zejména z duvodu zajisténi vyssi Gcasti volich na hlasovani, atedy i zvySeni Sance na platnost
a zavaznost mistniho referenda: JARES A., JUDOVA A. Kucharka mistniho referenda: manudl pro
aktivni obcany. Praha: Transparency International — Ceské republika, 2016. ISBN 978-80-87123-
26-3., str. 37.
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okrskovych komisi, kdy toto ma zajistil obec a zaroven je jeji véci dostatecné
motivovat obcany k i¢asti v okrskovych komisich a nejednd se o relevantni
argument z hlediska zmény doby konani referenda. Zavérem lze zodpovédét
otazku, zda-li se kona mistnim referendum v jednom, nebo ve dvou dnech.
Uspokojivou odpovéd’ dle mého nazoru piinasi rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu, ktery tika, ze: ,,Zékon o mistnim referendu totiz vyslovné moznost konat
mistni referendum soubézné s volbami predvida a pro ten piipad stanovi, ze
v takovém piipadé se hlasovani v mistnim referendu, stejné tak jako

tradicné ve volbach, kond ve dvou dnech, jinak se hlasovani v mistnim referendu

kona jen v jednom dni.«13°

Je patrné, Ze soudy tak dlouhodob¢ a konstantné poskytuji Soudni ochranu
ptipravnému vyboru ve véci nerespektovani ndvrhu terminu mistniho referenda ze
strany zastupitelstva. Ani zdkon o mistnim referendu neupravuje pravo ptipravneho
vyboru zvolit si termin referenda (kromé § 15, ktery fikd, Ze je mozné konat mistni
referendum i po 90 dnech od jeho vyhlaseni, avSak na navrh ptipravného vyboru).
I kdyz sam zakon nespecifikuje zadné blizsi podminky pro vybér terminu mistniho
referenda, kterymi by se zastupitelstvo mélo fidit, je vhodné v tomto kontextu
respektovat zakladni zasady ¢innosti spravnich organi. A to zejména zasadu
vychéazejici z § 2 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad*, kdy zastupitelstvo
nesmi zneuzivat své pravomoci a dale zasadu v § 2 odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni fad ktera stanovi postup spravniho organu v souladu s vefejnym zajmem.
Je zcela jednoznacné, Ze tyto principy svédci pripravnému vyboru, kdy z podstaty

jeho Cinnosti ma zajem na co nejsSirsi ucasti obant v mistnim referendu.

Problém muze vzniknout pfi ur€ovani samotné doby hlasovani, tzn. délky
hlasovani v hodinach v rdmci jednoho dne. Zédkon o mistnim referendu, na rozdil
od jinych pravnich piedpisti upravujicich volby'*!, tuto otdzku nefesi ani blize
neupravuje. Zakon neuvadi minimalni ¢i maximalni délku hlasovani, ani konkrétni
ohraniCeni v ramci dne. Osobn¢ se domnivam, ze absence konkrétniho stanoveni
doby konani mistniho referenda (napf. od 14:00 do 22:00 hodin) je benefitem,

jelikoz je tak mozné tuto dobu urcit podle potieb a moZnosti konkrétni obce

139 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu, sp. zn.: Ars 11/2014-42 ze dne 5.3. 2015.
140 Zakon ¢&. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozd&jsich piedpist.
141 Napt. § 3 odst. 2 zdkona &. 491/2001 Sb., o volbach do zastupitelstev obci, ve znéni pozdgjsich
ptedpist, ktery stanovi, ze konaji-li se volby ve dvou dnech, jedna se vzdy o patek a sobotu. Prvni
den se voli od 14:00 do 22:00 hodin a druhy den od 8:00 do 14:00 hodin. Stejna tprava je pakiu
vSech ostatnich typi voleb.
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a obcantl. AvSak nevyhodu spatfuji zejména Vv tom, ze neni dan alespont minimalni
rozsah (napft. hlasovaci mistnosti musi byt otevieny alespoii po dobu 8 hodin v dany
den) doby konani mistniho referenda. Jak jiz bylo uvedeno vyse, neziidka se stava,
ze zastupitelstvo, nesouhlasi-li s pfedmétnym referendem, jeho konani ucelove
,,Znepiijemiuje” a toto by mohl byt eventualné dalsi nastroj. Neni bez zajimavosti,
ze pracovni verze zadkona o mistnim referendu obsahovala konkrétni Casové
vymezeni jeho konani: ,,F. Rigel uvadi, ze ,,pracovni navrh zakona, ktery byl
ptedloZen do pfipominkového fizeni, pfitom obsahoval ustanoveni, Ze hlasovani se
kona v sobotu od 8:00 hod do 20:00 hod, Poslanecké snémovné vSak byl navrh
predlozen jiz ve stavajicim znéni.“**? | Jaky konkrétni den a ¢asové rozmezi si obec
nebo statutarni mésto urci, je v jeji dispozici. Obce 1 statutarni mésta zde budou
vychazet ze znalosti mistnich podminek tak, aby byla zajiSténa co nejvyssi iCast na
hlasovani.“!*® Zaroveni se domnivam se, Ze toto neni piili§ §tfastna formulace
a osobn¢ bych zaved| alespoii minimalni hodinové urceni doby (a délky, tzn.
alespon 8 hodin denn¢) konani mistniho referenda, a to z n€kolika diivodi. Zejména
by se zpiehlednilo konani mistniho referenda, ob¢ané by piesné védéli, kdy se ho
muzou zucastnit a omezila by se tim moZznost zastupitelstva jak eventualné

znesnadnovat z jejich strany ne GpIné Zadouci mistni referenda.

12 JEDLICKOVA T. Mistni referendum. Praha, 2015, Diplomova prace. Pravnicka fakulta.
Univerzita Karlova. Katedra spravniho prava a spravni védy., str. 37.
143 Snémovni tisk 255/0, vladni navrh zdkona o mistnim referendu a o zméné nékterych zikond,
diivodova zpréava ze dne 12.3. 2003, str. 33.
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4. Pravo obc¢ana se vyjadrovat a ziskavat informace o ¢innosti obce

4.1. Postup pi‘ed zasedanim zastupitelstva obce

Pravo vyjadfovat na zasedani zastupitelstva obce v souladu s jednacim
rddem sva stanoviska k projednavanym vécem vyplyva z§ 16 odst. 2 pism.
C) zakona o obcich a jedna se o konkrétni provedeni ustavné zaruceného prava
podilet se na spravé vefejnych véci.1** Je to forma, prostfednictvim niz oban obce
chrani sva pradva a kontroluje ¢innost obce. Ochrana prav spocivd v moznosti
vyjadiit se k problematice, ktera je pfedmétem zasedani zastupitelstva obce a svym
vystoupenim na ném eventualné ovlivnit vysledek pfedmétného problému, ktery
muze zasahovat do osobni sféry obCana obce. Obcan obce tim, Ze se ucastni
zastupitelstva obce a aktivn€ na ném vystupuje, mize ovlivnit véci, které zasahuji

do jeho prav ve sviij prospéch.

Jednani zastupitelstva Ize charakterizovat jako: ,,shromazdéni zastupitela,
které bylo pfedepsanym zplisobem svolano a na némz je zakonem predpokladanym
zplisobem jednano a rozhodovéno o konkrétnich zaleZitostech.“!*® Na zacatek je
vhodné uvést, ze zdkon o obcich Casto uzivad pojmy ,,zasedani® a ,,jednani* ve
shodném nebo obdobném vyznamu a tim se miize jevit, ze je mezi t€émito pojmy
rozdil a naopak nc€kdy, ze jsou zcela stejné. AvSak zadny rozdil v nich neni
aV zasadé se jedna o rovnocenné terminy. Vyjadfovat se na tomto jednani vSak
muzou jiz jen ob¢ané obce. ,,Informovani na zasedani zastupitelstva obce je zcela
logickym duasledkem pfedstav zakonodarce o tom, ze pravé na tomto zasedani se
vytvaii ville obce.“® Aby se obéané mohli jednani zastupitelstva zacastnit a hajit
sva prava a kontrolovat ¢innost jimi zvolenych zastupct, musi se tuto informaci
fadn¢ dozveédét. Povinnost zvetejnéni piipravovaného zasedani zastupitelstva
vyplyva z § 93 odst. 1 zdkona o obcich. Absolutnost tohoto ustanoveni je jiz
prekonana rozhodnutim Ustavniho soudu.'*” Ustavni soud vyjadtil nazor, Ze uréité

typy navrhii lze projednat na zasedani zastupitelstva i za situace, kdy nebyly

144 (1. 21 odst. 1 ustavniho zékona &. 2/1993 Sh., Listina zakladnich prav a svobod.: ,,Ob&ané maji
pravo podilet se na spravé verejnych véci ptimo nebo svobodnou volbou svych zastupct.*
145 FUREK A. Jedndni zastupitelstva obce — vybrané praktické problémy. In. Moderniobec.cz
[online]. Praha: Profi Press sr.0, 4.7. 2013 [cit. 2.2. 2019]. Dostupné z:
https://www.moderniobec.cz/jednani-zastupitelstva-obce-vybrane-prakticke-problemy/.
148 KANTORKOVA V. Metodické doporuceni k cinnosti USC: Informovdni obce o své ¢innosti a
participace obcanii obce na vzemni samospravé. In. Mvcr.cz [online]. Praha: Ministerstvo vnitra
CR, 1.11. 2009 [cit. 9.2. 2019]. Dostupné z:
file:///C:/Users/Patrik/Downloads/Modr%C3%A1_%C4%8D._4 - WEB%20(4).pdf, str. 13.
147 Nalez Ustavniho soudu, sp. zn.: IV. US 331/02 ze dne 30.9. 2002.
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zatazeny do programu piipravované¢ho zasedani v zdkonné sedmi denni lhité. Tyto
navrhy pak oznadil tak, ze je nelze povazovat za ,,navrhy zdvazné povahy“. Za
,,navrh zavazné povahy* Ize povazovat naptiklad dle rozhodnuti Ustavniho soudu
odvolani a volbu mistostarosty. M¢lo by se vzdy jednat o individualni a nalezité

posouzeni, nebot’ obané obce musi byt predem fadné informovani.

V souladu s § 93 odst. 2 zakona o obcich je zasedani zastupitelstva
bezvyjimeéne vetejné. To znamena, Ze spontanni ¢i nepldnované jednani
zastupiteld nelze povaZovat za relevantni, 1 kdyby se jich seSel usndSenischopny
pocet. Vetejnost jednani je podminéna dvéma korektivy. Za prvé takovéto jednani
musi byt fadn¢ vyhlaSeno a za druhé musi byt umoZnéna ona vetejnost konani
jednani. Prvni korektiv je naplnén ustanovenim § 93 odst. 1 zakona o obcich!*.
Druhy korektiv je poté naplnén realnou moznosti zucastnit se jednani zastupitelstva

obce.

Nez dojde k samotnému jednani zastupitelstva obce, probiha uréita forma
piipravy, tak aby to, co je podstatné mohlo byt na tomto jednani projednano. Zakon
se blize ,,pfipravou zasedani =zastupitelstva“ nezabyva, lze vSak vychazet
z ustanoveni § 102 odst. 1 zakona o obcich, ktery stanovi, Ze rada obce pFipravuje
navrhy pro jednani zastupitelstva obce (tam kde, neni rada zfizena, ¢ini tak starosta
obce). Ve véci piipravy jednani zastupitelstva je také relevantni ustanoveni § 82
pism. a) zdkona o obcich ve spojeni s ustanovenim § 94 odst. 1 zdkona o obcich. 14
Vzhledem k témto ustanovenim a k faktu, Ze témito pravy disponuji organy, které
jsou kolektivniho charakteru, lze dedukovat, Ze k tomu, aby byl néjaky navrh
navrzen zastupitelstvu k projednani, je nutné, aby se na tom (dle obvyklych pravidel
demokracie) usnesla vétSina z daného organu. O tom, jaky bude konecny potad
jednani, rozhoduje zastupitelstvo, pfi¢emz je na jeho uvazeni jaké navrhy bude
akceptovat. Definitivni podoba zasedani zastupitelstva je pak nasledné patrna

zejména s odkazem na ustanoveni § 95 odst. 1 zdkona o obcich *° (samoziejmé je

relevantni i ustanoveni § 93 odst. 1 zakona o obcich, je vSak tieba mit na paméti, ze

148 Obecni ufad informuje o misté, dob& a navrzeném programu piipravovaného zasedini
zastupitelstva obce. Informaci vyvési na ufedni desce obecniho tfadu alespori 7 dni pred zasedanim
zastupitelstva obce; kromé toho miize informaci uverejnit zptisobem v misté obvyklym.*
149 Clen zastupitelstva obce ma pii vykonu své funkce pravo piedkladat zastupitelstvu obce, radé
obce, vybortim a komisim navrhy na projednani.*

,Pravo piedkladat navrhy k zafazeni na potad jednani pfipravovaného zasedani zastupitelstva
obce maji jeho ¢lenové, rada obce a vybory.*
150 O priibéhu zasedéani zastupitelstva obce se potizuje zapis, ktery podepisuje starosta nebo
mistostarosta a urceni oveéfovatelé. V zapise se vzdy uvede pocet pfitomnych ¢lent zastupitelstva
obce, schvaleny potad jednani zastupitelstva obce, prubéh a vysledek hlasovani a pfijata usneseni.
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pofad jednani zastupitelstva se mize v jeho pribéhu ménit, a to dle § 94 odst. 2
zakona o obcich). Je nepochybné, ze zastupitel poda-li uréity navrh, nasledné¢ mu
také sved¢i pravo na jeho zpétvzeti. Domnivam se, Ze zpétvzeti miize navrhovatel
ucinit az do chvile, nez zastupitelstvo navrh zafadi na pofad jednani. Po tomto
okamziku by s ptipadnym zpétvzetim mélo vyslovit souhlas kromé navrhovatele
I zastupitelstvo. Zaroven je tuto otazku vhodné piipadné upravit jednacim fadem
obce. Je typické, ze zastupitelé pro svoji ¢innost disponuji ,,podkladovymi
dokumenty* ¢i jinymi materialy, které maji informativni charakter a slouzi pro
fadnou piipravu k zaseddni zastupitelstva. Jejich nalezitosti, podobu ¢i zplisob
zasilani miize blize upravit jednaci fad. V rozporu s jednacim fadem vSak neni
situace, kdy by tyto materialy nebyly vcas poskytnuty. I toto pochybeni tak
nezabranuje tomu, aby dany bod byl pfedmétem zasedani zastupitelstva. S timto
nazorem se ztotoznil i Nejvyssi spravni soud ve svém rozhodnuti 8 Ao 1/2007-94

ze dne 26. 5. 2010.1%1

Zastupitelstvo se musi schazet alespoii jednou za 3 mésice'®2, podle potieby
muze 1 Castéji. I presto, ze by nebyl zadny bod k projednani, musi zastupitelstvo
zasedani konat. Je tak tcelné alesponn obCany obce informovat o své ¢innosti
a aktualnim stavu obce, zejména s odkazem na § 97 zakona o obcich.’®® Zasedani
zastupitelstva svolava starosta a kond se na uzemi obce. V piipad¢ neCinnosti
starosty dle § 92 odst. 2 zdkona o obcich svold zasedani mistostarosta a nebo jiny
Clen zastupitelstva obce. V praxi se také muze vyskytnout situace, ze je tfeba
svolané zasedani zrusit, zékon se k tomuto blize nevyjadiuje. Domnivam se vsak,
ze analogicky lze vychazet z prava zasedani svolat, ¢ili jeho zruseni mize ucinit
starosta obce z titulu svolavatele. Nad to si vSak myslim, Ze zasedani nelze zrusit
v piipadé svolané¢ho zasedani dle § 92 odst. 1, kdy o to pozadda alesponi
1/3 zastupiteld nebo hejtman kraje, eventualné svolal-li ho nékdo jiny, nez starosta,
Ktery tak neucinil i kdyz mél. Aby obcané obce byli fadné seznameni

S ptipravovanym zaseddnim zastupitelstva, ucini se tak dle § 93 zdkona o obcich na

151 Pokud podle jednaciho ¥adu pfijatého na zakladé § 96 zdkona ¢&. 128/2000 Sb., o obcich, ve
znéni pozdéjSich predpist maji byt pisemné materidly uréené pro zasedani zastupitelstva doruceny
¢leniim zastupitelstva nejpozdé€ji 7 dni prede dnem zasedani, ale nékteré z podklada jsou ¢lentim
zastupitelstva dodany ve lhiaté kratsi, nezplisobuje tato okolnost sama o sob& nezékonnost
rozhodnuti pfijatého na zakladé téchto podkladi.*
152§ 92 odst. 1 zakona o obcich.
153 | Obec informuje oblany o ¢innosti organli obce na zasedani zastupitelstva obce a dale jinym
zpisobem v misté obvyklym.”
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ufedni desce obce. Zakon nestanovi formalni nalezitosti této informace, mély by

v$ak vyhovovat § 111 odst. 1 zdkona o obcich.™>*

4.2. Prubéh zasedani zastupitelstva obce

Zasedani zastupitelstva obce tidi starosta obce tak, jak vyplyva z § 103 odst.
5 zdkona o obcich!®® Osoba, ktera fidi zaseddni zastupitelstva obce je za néj
odpovédna a miize tak v prubéhu Cinit ukony typu udélovani nebo odnimani slova.
Blizsi upravu zptisobu vedeni zasedani zastupitelstva nalezneme v jednacim fadu
obce. Rusi-1i osoba prubéh zasedani zastupitelstva, je mozné ji ulozit, aby opustila
prostory konani zasedani, to Ize u¢init i vii¢i zastupiteli obce.’>® Samotné zasedani
zahajuje osoba predsedajiciho. Na pocatku zasedani se ur¢i ovérovatelé zapisu (z
jazykového vykladu lze dovozovat, ze musi byt alesponi dva) a eventualné
zapisovatel. Nasledné¢ dochazi ke schvalovani pofadu jednani. O samotném
programu a o jeho ptipadnych zménach je vZdy nutné provést hlasovani. Nutné je
fici, Ze schvaleni pofadu jednani je také ,,projednavanou véci* ve smyslu § 16 odst.
2 pism. ¢) zékona o obcich a v souladu s timto ustanovenim maji pfitomni ob&ané
pravo se k danému bodu vyjadiit. Toto konstatoval i Krajsky soud v Usti nad
Labem, ktery vyhovél Zalobci, jenz se domahal toho, aby mu nebylo branéno ve
vykonu jeho prava vyjadfovat se na zasedani zastupitelstva. Soud konstatoval, ze
oblan ma pravo se vyjadiit ke vSem projednavanym vécem na zasedani
zastupitelstva, vCetné programu zasedani, ktery schvaluje zastupitelstvo a to
znamena, ze program projednava stejné jako jakoukoliv jinou véc. Z tohoto titulu
maji obané pravo se i k samotnému programu vyjadfit stejné jako ke kterémukoli
jinému bodu programu.’®’ Vyvstane-li potieba pii zasedani zastupitelstva
k zafazeni novych bodi do pofadu jednani, mize tento navrh ucinit pouze ¢len
zastupitelstva, pficemz o tomto navrhu v souladu s § 94 odst. 2 zakona o obcich
rozhoduje zastupitelstvo. Timto pravem vSak v pribéhu zaseddni zastupitelstva
nedisponuji obfané obce, a to ani za eventualniho pouziti § 16 odst. 2 pism. f)
zédkona o obcich. Tento nazor potvrdil i Krajsky soud v Usti nad Labem ve véci

zasedani zastupitelstva mésta Roudnice nad Labem'®8, kdy uZitim predmétného

154 VSechny pisemnosti vyhotovené orginem obce v samostatné piisobnosti obce se v zahlavi
oznacuji uvedenim slova "obec" ("mésto", "méstys") a nazvem obce, méstyse nebo mésta s
uvedenim orgéanu, ktery pisemnost vyhotovil.*
155 Obdobné& upravuje fizeni zasedani zastupitelstva obce i § 92 odst. 1 zakona o obcich, ve znéni
pozdégjsich predpist.
156 Na toto jednéni by bylo mozné aplikovat § 83 odst. 1 zdkona o obcich.
157 Usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem, sp. zn.: 15 Ca 164/2005-41 ze dne 29.5. 2006.
158 Usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem, sp. zn.: 15 Ca 105/2005-55 ze dne 21.6. 2006.
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ustanoveni se nelze domdhat a ani nezakladd pravo navrhovat na zaseddnich
zastupitelstva projednani vlastni zalezitosti v samostatné pusobnosti. A nelze si
myslet, ze lze tuto skutecnost ,,obejit“ zpusobem, kdy je typické pro jednani
zastupitelstva, Ze v kazdém programu je obvykle posledni bod, nazvany ,,rizné
nebo ptipominky a podnéty obcanti*. I v rdmci tohoto bodu a za sou¢asného pouziti
§ 16 odst. 2 pism. f) zdkona o obcich nelze navrhovat obanem obce doplnéni
pofadu jednani, to muze ucinit opét pouze zastupitel, ledaze by si tento navrh
obc¢ana zastupitel sam osoboval. Nasledné obdobné vyjadieni poskytl i Nejvyssi
spravni soud: ,,NejvySsi spravni soud vSak zdiraziuje, Ze neni povinnosti
zastupitelstva takto predneseny navrh akceptovat, nebot’ o zafazeni navrhi
ptednesenych v prubéhu zasedani zastupitelstva na program jednani rozhoduje
samo zastupitelstvo.“!°91%% Obgan miize na zakladé tohoto prava vznést pozadavek
Kk projednani uréité zalezitosti, avSak nezaklada to pravo (i povinnost) rozhodnout
o daném pozadavku na aktudln¢ probihajicim zasedani. Pravem dle § 16 odst. 2
pism. ¢) zakona o obcich disponuji i estni ob&ané obce.*®! Opravnéni vystoupit ke
kazdému bodu jednani ndlezi i1 zastupiteli obce, 1 pfes fakt, Ze to neni zdkonem
vyslovné upraveno. Lze tak dovozovat z povahy véci, kdy zastupitel obce je

zaroven 1 obéanem obce a ten tak standardné muzZe Cinit.

Jak bylo uvedeno vyse, pravo obCana obce vyjadiovat se na zasedani
zastupitelstva je projevem ustavné zaruCeného prava participovat na spravé
vetejnych véci. Toto pravo je zaloZzeno piimo zdkonem. Samotny zplsob uziti
tohoto prava zakon o obcich bliZze neupravuje, k tomuto ucelu obce vydavaji jednaci
rady, které slouzi k praktickému uplatnéni a urceni proceduralniho postupu. Je vSak
nutné upozornit, Ze jednaci fad, nemize Zadnym zptusobem dané pravo omezit ¢i
vylouéit, takové ustanoveni by bylo nezdkonné. Pti realizaci zdkonného prava na
vyjadieni je nutné ctit urcité¢ zakladni pozadavky. Vzdy musi byt obCanovi obce
dana moznost sdélit svlij nazor k véci, kterd je momentdlné na potadu jednani.
Zaroven k tomu musi dojit v dob¢, kdy jesté neni o dané véci kone€nym zplisobem
rozhodnuto.'®? K tomuto uéelu musi byt obéanovi umoznéno, aby se vyjadtil vzdy

ke kazdému bodu, a to v ramci rozpravy, ktera je po skoneni jeho projednavani.

159 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu, sp. zn.: 3 Aps 1/2008-151 ze dne 30.4. 2008.
160 Obdobné k tomuto i Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu, sp. zn.: 3 Aps 7/2006-103 ze dne
5.9. 2007.
161 § 36 odst. 1 zdkona o obcich, ve znéni pozdgjsich predpist.
182 Tze vychazet z jazykového vykladu textu zakona, kdy zdkon mluvi o ,,projednavané véci
Vv pfitomném case, nikoli v ¢ase minulém.
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Neni tak mozné, napiiklad pro zrychleni zasedani zastupitelstva, postupovat
zpusobem, Ze na konci zasedani zastupitelstva bude jeden bod programu, ktery by
slouzil k tomu, aby se v ramci né€j obfané vyjadiili ke vSem piedeslym bodim
zasedani. To nevylucuje moznost, aby byl na konci zasedani bod programu, ktery
bude slouzit k podnétim a nazorim obcantl, avSak za splnéni shora uvedenych
podminek. Tento nazor podpofil i Krajsky soud v Usti nad Labem'®®, ktery se
vyjadiil nasledovné: ,,.. obCané kraje maji pravo vyjadfovat se na zasedani
zastupitelstva k projednavanym vécem, v praxi to znamena, Ze ob¢ané kraje mohou
sva stanoviska vyjadfovat pribézn¢ ke vSem jednotlivym vécem, které jsou
projedndvany na zasedani zastupitelstva, a nikoliv pouze v ureném bodu

programu.‘

Zaroven musi ob¢an obce, ma-li jiz udéleno slovo, hovotit v dané véci vécné
a se vztahem k problematice, ktera je ptedmétem dané¢ho bodu programu a pro niz
mu bylo udéleno slovo. Nebude-li obcan obce hovoftit k aktualné projednavané
véci, respektive nebude-li se vyjadfovat k pfedmétnému tématu, a nebo piekroci
stanovenou dobu pro vystoupeni, ktera byla stanovena napi. jednacim fadem,
vystavuje se zcela legitimnimu riziku, ze mu bude odebrano slovo.!®* Ostatné
moznosti vyse uvedeného jednani piisvédeil i Krajsky soud v Usti nad Labem, kdy
nasledn& jeho rozhodnuti potvrdil i Nejvyssi spravni soud.®® Soudy rozhodovaly
ve véci odejmuti slova na zasedani zastupitelstva mésta Roudnice nad Labem: ,,...
soud zjistil, ze Zalobci bylo ud&leno slovo v ramci bodu 1 "Zahajeni" ... Zalobce
pak béhem svého projevu nevyjadioval sva stanoviska k tomuto bodu, namisto toho
vystoupil s piispévkem ... ktery zcela ziejmé nemél zadnou vazbu k bodu
1 programu zaseddni. Za této situace mohl pfedsedajici zasedani podle soudu
odejmout zalobci slovo.“ Obdobné se vyjadfily soudy i v jinych kauzach a divodné

odebrani slova nemize byt povazovano za omezeni vykonu zakonného prava dle

163 Rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem, sp. zn.: 15 Ca 196/2006-35 ze dne 3.5. 2007, soud
navic odkazoval na obdobné ustanoveni ve véci, které se jiz problematikou zabyvalo: usneseni
Krajského soudu v Usti nad Labem, sp. zn.: 15 Ca 164/2005-41 ze dne 29.5. 2006.

164 K eventualni moZnosti odejmout slovo v pfipadé nerespektovani vécného vztahu projednavané
véci a piispévku obfana obce se piiklani i kancelat ombudsmana: ODBOR DOZORU A
KONTROLY VEREINE SPRAVY, KANCELAR VEREJNEHO OCHRANCE PRAV. Prdva
obcanii obce: obecnd cdst [online]. Praha: Ministerstvo vnitra CR, Kancelai vefejného ochrénce
prav, 2011 [cit. 7.2.2019]. ISBN: 978-80-904579-0-4. Dostupné Z:
https://www.ochrance.cz/fileadmin/user_upload/Publikace/Doporuceni_Prava_obcanu.pdf, str. 59.
165 Rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem, sp. zn.: 15 Ca 36/2006-35 ze dne 31.5. 2006 ve
spojeni s rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu, sp. zn.: 3 Aps 6/2006-76 ze dne 19.7. 2007.
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§ 16 odst. 2 pism. c) zdkona o obcich, a to ani v piipad¢, kdy by byl piesazen limit

pro udéleni slova vyplyvajici z jednaciho ¥adu obce.1%

Nastane-li poruseni prava ob¢ana obce, které vyplyva ze zdkona a neni mu
fadné umoznéno se Kk projednavanym bodum vyjadiit, mize se oban domahat
ochrany svych prav prostifednictvim kontroly vykonu samostatné piisobnosti podle
§ 129a zakona o obcich. Vyse uvedena Cinnost ze strany zastupitelstva obce mtze
byt taktéz kvalifikovana jako zasah dle § 82 soudniho fadu spravniho. Nasledné pak

obc&an obce miize podat Zalobu u ptislugného krajského soudu.®’

4.3. Jednaci rad obce

Neni realn€ moZné, aby zakon o obcich upravil vSechny proceduralni otdzky
a Vv podrobnostech se vénoval celému pribéhu zasedani zastupitelstva. Zakon
k tomuto el predpoklada vydani jednaciho ¥adu v § 96 zdkona o obcich.'®
Zaroven zakon mluvi o jednacim fadu velmi stroze a nespecifikuje formu, jakou ma
byt vydan, ani tak jeho bliz§i naleZitosti. Predpokladam, ze vydava-li ho
zastupitelstvo obce, bude ve form¢ usneseni. Z hlediska pravni teorie ho lze zatradit
mezi statutarni predpisy, konkrétné pak wnitini ptedpisy. Otazka zdvaznosti
jednaciho tadu je dle mého nazoru sporna. Zejména s piihlédnutim k ¢l. 2 odst. 4
Ustavy. Povinnost Fidit se jednacim fadem je vyslovné upravena pouze v § 16
odst. 2 pism. c¢) zakona o obcich. Zaroven je nutné zvazit otazku jeho potfebnosti,
zejména v té€ch obcich, kde je napf. pouze 5 zastupiteli. I piesto se domnivam, ze
Z jazykového vykladu daného ustanoveni, které zni ,,vyda“ a nikoliv ,,mize vydat*
vyplyva povinnost jednaci fad vydat a stejny nazor sdili i Kopecky®®, i kdyz
samoziejmé existuji nazory z opacného spektra.l’® Zavaznost Ize také dovozovat

z § 83 odst. 1 zdkona o obcich. Ustanoveni stanovi, Ze ¢len zastupitelstva je povinen

186 K této véci se vyjadfoval napi. Nejvyssi spravni soud, sp. zn.: 3 Aps 7/2006-103 ze dne 5.9. 2007
ve spojeni s rozsudkem Krajského soudu v Usti nad Labem, sp. zn.: 15 Ca 220/2005-61 ze dne 21.6.
2006. Dale také v této véci obdobné rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem, sp. zn.: 15 Ca
196/2006-35 ze dne 3.5. 2007 nebo rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem, sp. zn.: 15 Ca
36/2006-35 ze dne 31.5. 2006.
167 ptikladem podané tzv. zasahové Zaloby v pfedmétné tématice je Zaloba ve véci prava vyjadiovat
se k projednavanym vécem na zasedani zastupitelstva: rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem,
sp. zn.: 15 Ca 196/2006-35 ze dne 3.5. 2007.
168 | Zastupitelstvo obce vyd4 jednaci ¥ad, v némz stanovi podrobnosti o jednéni zastupitelstva obce.
189 pRUCHA P. In: KOPECKY M., PRUCHA P., HAVLAN P., JANECEK J. Zdkon o obcich:
komentar. 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2016. ISBN 978-80-7552-376-1., str. 226.
170 Takovym je napt.: PROKOP P., JAROLIM Z., KRIZAN A. Metodickd doporuceni k cinnosti
USC: Jednaci 7ady zastupitelstev obci. In. Mver.cz [online]. Praha: Ministerstvo vnitra CR, 1.10.
2009 [cit. 14.2. 2019]. Dostupné z:
file:///C:/Users/Patrik/Downloads/Metodick%C3%A9_doporu%C4%8Den%C3%AD_Blue-
01_web%?20(3).pdf, str. 9.

52



plnit ukoly, které mu mj. zastupitelstvo ulozi. Vzhledem k tomu, ze je v kompetenci
zastupitelstva vydat jednaci tad, lze dovozovat i povinnost se nasledné jim fidit.
Jednaci fady jako takové obsahuji informace nékolika typi. Za prvé obvykle pouze
prebiraji zdkonnd ustanoveni a pfedmétnou pravni upravu dilezitou pro jednani
zastupitelstva. Timto ji ,,shromazd’uji do jednoho systematického dokumentu.
Aza druhé jsou to ustanoveni, kterd upravuji proceduralni otazky konani
zastupitelstva nad ramec zakona, nikoliv vSak v rozporu se zdkonem. Tato uprava
se tyka obvykle otazky souvisejici s vlastnim konanim zasedani zastupitelstva
(podklady pro jednéni, udélovani nebo odnimani slova, prokazani se jako obcan
obce a dalsi), ale i s otazkami po konani zastupitelstva (tvorba zapist ¢i jejich
uchovavani). Dozor nad jednacimi f4dy kond ministerstvo vnitra o téch castech,
které jsou v rozporu se zakonem. Otdzky, které¢ se tykaji obCana obce V ramci
jednaciho fadu, jsou Vv podstaté vSechny, jelikoZ s nim souvisi at’ uz ptimo ¢i
neptimo. N¢ktera problematika se vSak dotyka obcana bezprostiedné, a jak bylo
uvedeno vySe, Casto muze byt predmétem soudnich fizeni. To se tykd hlavné
vyuzivani prostor ke kondni zasedani zastupitelstva a napft. jejich omezena kapacita,
piiméfené prokazovani se za obCana obce, prestavky pii konani zasedani, pravidla
diskuze, udélovani a odnimani slova v ramci diskuze, délka diskuzniho vystoupeni,
omezeni poc¢tu vystoupeni, potfadi udéleni slova nebo vykazani z prostor, kde se

kond zasedani zastupitelstva.

Jako problematicky se miize jevit pozadavek prokazani se jako opravnéné
osoby, ktera mize vystupovat na jednani zastupitelstva. K tomu je nutné fici, Ze
jednani zastupitelstva je ze zdkona vefejné!’t. Domnivam se, Ze pfi vstupu do
prostor, kde probihd, respektive bude probihat zasedani, by nemélo dochazet
k Zadnému osobnimu prokazovani. Avsak nasledné, kdy pravo vyjadfovat se na
zasedani zastupitelstva je spojeno pouze s obfanem obce, je eventualné legitimni
pozadovat v mife nezbytné nutné prokazani tohoto blizs§iho vztahu k obci. Zde je
prostor pro jednaci tad, ktery tuto skute¢nost miize podrobnégji upravovat.
Komplikace miize vyvstat ve chvili, kdy by tento poZadavek doséhl Sikan6zniho

charakteru a piekro¢il pfiméfenou miru. Naptiklad u osob dle § 16 odst. 3 zakona

171 Osobné vykladam pojem ,,vefejnosti“ extenzivng, na rozdil napiiklad od Priichy: PRUCHA P.
In: KOPECKY M., PRUCHA P., HAVLAN P., JANECEK J. Zdkon o obcich: komentdr. 2. vydani.
Praha: Wolters Kluwer, 2016. ISBN 978-80-7552-376-1., str. 220 a domnivam se, ze se samotného
zasedani muiZze zacCastnit kazdy, tedy i ,,neobfan* obce. K tomuto nazoru se ptiklani i napf.
ANDRASIK P. Zastupitelstvo obce a kraje. In. Frankbold.org [online]. Praha: Frank Bold, 8.3. 2019
[cit. 11.3. 2019]. Dostupné z: https://frankbold.org/poradna/kategorie/obce-a-
kraje/rada/zastupitelstvo-obce-a-kraje#C.
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o obcich by bylo mozné zadat vypis z katastru nemovitosti, u ostatnich osob pak
pozadovat prokazani napf. obdanskym priikazem!’2. Osobné se domnivam, ze
prvotné by nemél byt pozadovan zadny doklad, tak aby obcan byl co nejméné
obtézovan. V pripad¢, ze by vyvstaly diivodné pochybnosti, zda-l1i se skutecné jedna
o ob¢ana obce, mohlo by byt zaddno prokazani se napf. zminénym obcanskym
prukazem. U osob dle § 16 odst. 3 zakona o obcich se domnivam, ze je opravnéné
zadat vypis z Katastru nemovitosti, avSsak nepodminovat ho neadekvatni dobou
stafi, napf. ne star$i nez 2 tydny apod.!’® Je nutné pii tom pamatovat, ze zakladni
udaje o vlastniku nemovité véci jsou volné dostupné on-line na internetovych
strankach a zaroven obec dle § 13 odst. 3 zdkona o obcich'™* ma bezplatny piistup
k tdajum z katastru nemovitosti a toho by méla vyuzit, aby co nejméné zasahovala

do prav opravnénych osob.

Jednaci tad mize ,,usmérnit* a konkretizovat pravo vyjadfovani na zasedani
zastupitelstva. To muZe spocivat i v ¢asové tprave piispévku obfana obce, je vSak
nutné dbat, aby tato doba byla dostatecna a ob¢an mél moznost se fadné vyjadrit.
Je tak nepfipustné tuto dobu zkracovat v miie, kdy neni mozné reprodukovat sviij
prispévek (napft. v fadech desitek sekund). Stejné je komplikovana otazka odejmuti
slova, to je nutné posuzovat ad hoc. Zakladnim kritériem posouzeni je pozadavek,
aby se obCan obce vyjadioval k véci a nebude-1i tak ¢init, je moznost mu odejmout
slovo. To by realn¢ znemoznilo vykon daného prava a opét je nezbytné dany postup
fadné posoudit. Zarovenn mohou byt i ¢inény kroky, které jednaci fad vyslovné
neupravuje, ale vyplyvaji z dikce zakona. Typicky se miize jednat o situaci, kdy je
rusen priabéh jednani zastupitelstva, avSak jednaci fad tuto skute¢nost nijak nefesi.
§ 92 odst. 1 zdkona o obcich stanovi, ze pribéh zasedani zastupitelstva tidi
zpravidla starosta, ztohoto titulu by tak starosta mohl ucinit opatieni (napf.
vykazani 0sob z prostorti, kde probiha zasedani) k zajisténi tadného prubéhu
zasedani zastupitelstva. Je nutné dodat, Ze vSechny vysSe uvedené postupy je mozné
Cinit 1 bez existence jednaciho fadu, a to vzdy s posouzenim konkrétni udalosti

a nasledného rozhodnuti ve véci, bud’ zastupitelstvem obce a nebo predsedajicim.

172 7Zakon ¢&. 328/1999 Sb., o obéanskych priikazech, ve znéni pozdéjsich predpisi.

173 Napiiklad pro Ministerstvo vnitra CR je neakceptovatelné stafi jednoho tydne: HORNIK 1J.,

DVORAK M. Metodické doporuceni k cinnosti USC: Diléi aspekty sowvisejici se zaseddanimi

zastupitelstev obci. In. Mver.cz [online]. Praha: Ministerstvo vnitra CR, 1.10. 2009 [cit. 19.2. 2019].

Dostupné Z:

file:///C:/Users/Patrik/Downloads/Metodick%C3%A9_doporu%C4%8Den%C3%AD_Blue-

02_web%?20(2).pdf, str. 29.

174 Obce jsou pii vykonu své plisobnosti opravnény vyuzivat bezplatné tidaji katastru nemovitosti.
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Je zcela nepochybné, Ze jednaci fad obce je zdsadnim dokumentem, jelikoz
upravuje pomérné Siroké spektrum skutec¢nosti. Od ptipravy zasedani, organizacni
a technické otazky zasedani, nasledné vyhotovovani zapist, vyjadfovani obcanii
obce atd. Je dle mého nazoru ponékud nestastné, Ze jeho uprava v ramci zakona je
takto strohd s pfihlédnutim k jeho dtlezitosti. Domnivam se, ze v ramci zdkona by
bylo vhodné, aby byly stanoveny alespofi zakladni oblasti, jez bude upravovat!’®,
ale je vhodné se zabyvat i otazkou jeho platnosti, kterd neni Zadnym zptsobem

feSena nebo stanoveni povinnosti jednaci fad zvefejnit.*’®

4.4. Konani neverejnych zasedani a pracovnich porad zastupiteli obce
Zasedani zastupitelstva jsou ze zakona vefejna, coz vyplyva z § 93 odst. 3
zakona o obcich. Jedna se o zasadni a nezménitelnou podminku pro fadnost konani
zasedani zastupitelstva, jakoZto zdkonem piedvidaného shromazdéni osob, na némz
Ize nasledné konat Cinnost, se kterou jsou spojovany tkony, které tento organ kona
a které¢ maji nasledn€ pravné relevantni disledky. Tuto zdkonem ptedvidanou
ginnost Ize &init pouze v ramci zasedani zastupitelstva.l’’ O tom, Ze je zasedani
zastupitelstva vetejné svéd¢ii § 93 odst. 1 zdkona o obcich, ktery stanovi podminky
pro informovani o konani zasedani. Na veiejné zasedani zastupitelstva obce jsou
nasledné¢ navazany i dalsi prava obCana obce, ktera z n¢j bezprostiedné vyplyvaji
(§ 16 odst. 2 pism. ¢), d) ae). VSechny jiné ,,zasedani®, ,,shromdzdéni®, ¢i,,setkani*
lze definovat negativnim vyctem, kdy se nejedné o zasedani zastupitelstva, jelikoz
nebyla svolana zdkonem piedvidanym zpiisobem a nejsou konana veiejné (nemize
se jich vefejnost ucastnit). Z toho vSak nevyplyva, Ze by se mimo standardni
zasedani uskute¢néna zakonnym zptisobem nemohli zastupitelé schazet. Naopak,
nejriznéjsi pracovni porady a obdobna setkéani jsou casto uzivana a ku prospéchu
véci. Slouzi pfedevs§im k tomu, aby se zastupitelé obeznamili s problematikou,
ktera nasledné bude pfedmétem kondni zastupitelstva. Zékon tyto setkani zddnym
zpusobem neupravuje, je proto na uvazeni zastupiteld, jak ¢asto je budou konat,

ptipadné kde apod. VSe, co ztéchto setkani vzejde nelze povazovat za vysledek

175 Jisty ,;navod* toho, ¢im by se jednaci ¥ad mél zabyvat poskytuje diivodova zprava k zakonu o
obcich: snémovni tisk 422/00, vladni navrh zakona o obcich, divodova zprava ze dne 15.11. 1999,
str. 57.
176 Vhodné navrhy pro blizsi upravu jednaciho ¥adu jsou i zasady pro jeho tvorbu a jiz uvedena
specifikace obsahu jednaciho #adu, k tomu také: HALACKOVA R. Jedndni zastupitelstva obce se
zamerenim na jednaci rad. Brno, 2017, Diplomova prace. Pravnicka fakulta. Masarykova univerzita.
Katedra spravni védy a spravniho prava., str. 56.
17 Jedna se o Cinnost vyplyvajici zejména z § 84 a § 85 zakona o obcich, ve znéni pozdgjsich
predpist
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¢innosti zastupitelstva ve smyslu zakona. ,,Jakkoli by se tedy ,,akty* pfijaté na
nevetejné konanych ,,zasedanich® zastupitelstva obce mohly formalné jevit jako
rozhodnuti zastupitelstva obce, ve skutecnosti ptijde o zcela irelevantni ukony

nepodléhajici dozoru. 1’8

Ve véci konani tzv. pracovnich porad se vyjadfovaly i obecné soudy.
Krajsky soud v Usti nad Labem'’ ve svém rozhodnuti piisvédéil pravu konat
pracovni porady, setkani. Soud konstatoval, ze podstatna je jejich napln a nasledny
vysledek konani, kdy smyslem je zefektivnéni nasledné procedury v ramci zasedani
zastupitelstva. Neni-li podstatou setkani zavazné projednani a rozhodnuti
Vv konkrétni véci, ale ptiprava a technické seznameni s problematikou, kdy tim
nasledné neni doteno pravo obCana obce na fadnou rozpravu o dané véci a neni
tim dotCeno plnohodnotné projednavani predmétné véci, je mozné je konat.
Banaopak je vzajmu obcant, aby snékterymi naro¢néjSimi otazkami se
zastupitelé, ve vySe uvedenych intencich, fadné¢ ptredem seznamili. Vyse
uvedenému prisvédCuje 1 Nejvyssi spravni soud, ktery zastava nazor: ,,... ze obecni
zastupitelstvo mize rozhodnout o majetkopravnim ukonu obce (v daném piipadé
0 prevodu obecnich pozemkil) i mimo své (fadn€ ohlasené) vetejné zasedani (napf.
v ramci porady zastupitelstva), Nejvyssi soud nesdili.“*®° Je tak zcela patrné, Ze
konat nevefejné pracovni porady je zcela legitimni a leckdy i zadouci,
zastupitelstvo vSak musi peclivé dbat, aby na téchto setkanich nezasahovala do
sféry, ktera nalezi zasedani zastupitelstva ve smyslu zakonného vykladu. Mohlo by
se tak snadno stat, Ze by dochazelo k netransparentnimu rozhodovani a tim i popifeni

smyslu vetejnosti v obecni samosprave.

4.5. Nerespektovani povinnosti informovat o misté, dobé a programu
konani zasedani zastupitelstva obce

Z § 93 odst. 1 zdkona o obcich vyplyva, Ze: ,,Obecni ufad informuje o mist¢,
dobé a navrZzeném programu piipravovaného zasedani zastupitelstva obce.*
Povinnosti je vyvésit informaci alespoii po dobu 7 dni na ufedni desce pied kondnim

zasedani zastupitelstva obce. A déle je stanoveno, ze: ,,kromé toho miiZze informaci

176 ODBOR VEREINE SPRAVY, DOZORU A KONTROLY. Stanovisko ¢.1/2008: aktualizace
1.1. 2014. In. Mvcr.cz [online]. Praha: Ministerstvo vnitra CR, 2008, aktualizace 1.1. 2014 [cit. 24.2.
2019]. Dostupné z: file://IC:/Users/Patrik/Downloads/Stanovisko_ODK_c_2008-01 -
_aktualizovano_k_01-01-2014%20(1).pdf.
179 Rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem, sp. zn.: 15 Ca 145/2005-28 ze dne 30.5. 2006, kdy
nasledné toto rozhodnuti potvrdil i Nejvyssi spravni soud, sp. zn.: 3 Aps 5/2006-55 ze dne 8. 8.
2007.
180 Rozsudek Nejvyssiho soudu, sp. zn.: 30 Cdo 1047/2010 ze dne 21.9. 2011.

56



uverejnit zptisobem v misté obvyklym.* Jak bylo uvedeno vyse, zdkladni smysl této
informace je vibec pro moznost konani zaseddni zastupitelstva a nasledné
navazujici jeho vefejnost, jelikoz pouze fadné¢ informovany obCan, mize na
konaném zasedani zastupitelstva chranit sva prava a kontrolovat jim volené
zastupce. V disledku vySe uvedeného ustanoveni zakona mohou nastat dva
nasledky pti jeho nerespektovani. Pokud neni informace o konani zasedani
zastupitelstva zvetejnéna dle zakona, nemuize byt ani zalozena podminka vetejnosti.
Pokud by se i1 presto zasedani zastupitelstva obce konalo, nemize se jednat
0 zasedani ve smyslu zakona o obcich a veSkera rozhodnuti ¢i usneseni z n¢j vzesla
nebudou relevantniho charakteru. Za druhé, nebyla-li informace o konani zasedani
zastupitelstva uvetejnéna zpisobem piedvidanym zakonem, ale jinym zplsobem,
ktery je dostadujici.’®! Doglo tak k nedodrzeni § 93 odst. 1, avSak nemiize s tim byt
spojovana neplatnost konan¢ho zasedani zastupitelstva a ani nerelevantnost
ptijatych rozhodnuti na tomto zasedani. Ministerstvo vnitra K tomu dodava, ze na
piipadnou neplatnost zasedani zastupitelstva a na rozhodnuti z tohoto zasedani
vzes§la nemusi mit vliv ani nedodrZeni doby zvetejnéni informace o zasedani nebo
nezvetejnéni mista zasedani. Bude nutné vzdy individualné posuzovat, zda-li toto
&i jiné formalni pochybeni mohlo mit vliv na zdkonny pozadavek vefejnosti. 8
Stejny nazor sdili 1 Nejvyssi soud ve svém rozhodnuti z roku 2011. Na zaklad¢
néhoz lze konstatovat, Ze neni-li Vv plné mife obvyklych poméri vefejnost
informovana o zasedani zastupitelstva, avSak urcita realna forma informovanosti
probéhla, nemusi to zakladat neplatnost ¢i neexistenci zasedani zastupitelstva.
,,Jedna-li se o nedostatek, jenz zasadnéjSim zpisobem nenarusuje zékladni zasady
fungovani obecni samospravy, pak se nejevi byt na misté povazovat jej za okolnost

zakladajici neplatnost usneseni zastupitelstva, <183

Zaroven neni zcela nezbytné nutné zachovat plnou sedmi denni lhiitu pro

vyvéseni informace na ufedni desce obce o konani zasedani zastupitelstva obce. Jak

181 Furek jako piiklady uvadi mistni rozhlas, tisk, informacni tabule v obci apod.: FUREK A.
Jednani zastupitelstva obce — vybrané praktické problémy. In. Moderniobec.cz [online]. Praha: Profi
Press s.r.0., 4.7. 2013 [cit. 2.2. 2019]. Dostupné z: https://www.moderniobec.cz/jednani-
zastupitelstva-obce-vybrane-prakticke-problemy/.

18220DBOR VEREJNE SPRAVY, DOZORU A KONTROLY. Stanovisko ¢.2/2008: aktualizace 1.1.
2014. In. Mvcr.cz [onling]. Praha: Ministerstvo vnitra CR, 2008, aktualizace 1.1. 2014 [cit. 24.2.
2019]. Dostupné z: file://IC:/Users/Patrik/Downloads/Stanovisko_ODK_c_2008-02_-
_aktualizovano_k_01-01-2014%20(1).pdf.

183 Rozsudek Nejvyssiho soudu, sp. zn.: 28 Cdo 1203/2011 ze dne 7.12. 2011.
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konstatoval Nejvyssi spravni soud ve svém rozhodnuti'®, Ize do sedmi denni Ihiity
zvefejnéni zapocitat i den vyvéseni a den sejmuti informace z ufedni desky obce

0 konani zasedani zastupitelstva.

Problematické muize byt, je-li jiz vyvéSena informace o pfipravovaném
konani zasedani zastupitelstva a vyvstane nasledné potieba zatradit operativné dalsi
bod na pofad jednani. Zakon tuto situaci nijak neupravuje, zaroven ale ani
nezakazuje, aby jiz po vyvéSeni informace na tfedni desku byl dodate¢né doplnén
dalsi bod jedndni. Zdkon v ustanoveni § 93 odst. 1 mluvi o tom, Ze informace musi
byt vyvésSena alespon 7 dni pfed zasedanim. Je-1li vyvéSena povefenou osobou jiz
napt. 15 dni pfedem a v mezidobi, tj. mezi 15. a 7. dnem pifed konanim zasedéani
vyvstane potieba doplnéni bodu programu, nevidim vétsi problém v zatazeni
nového bodu do programu. Je vSak nutné brat v potaz, ze toto dodatecné dopliovani
muze byt pro obCana obce zna¢né matouci a napt. po prvnim vyvéSeni informace
na ufedni desku jiz znovu nebude ob¢an zjiStovat, zda-li se program jednani zménil.
bodu programu v 7 dnech pfed konanim zasedani zastupitelstva. Dle shora
uvedeného stanoviska za analogického pouZiti nalezu Ustavniho soudu'® je i tento
postup mozny. V tomto nalezu Ustavni soud apeluje, aby ustanoveni § 94 zakona
0 obcich bylo vyuzivano zdrzenlivé a uvazlivé, bez zneuzivani prosazeni bodt do
programu tzv. na posledni chvili. Ministerstvo vnitra k tomu dovozuje, ze je-li
mozné piedkladat nové navrhy i1 v pribéhu zasedani zastupitelstva, je tak mozné
¢init 1 po vyvéSeni programu zasedani az do zahdjeni jednani zastupitelstva.
V zasad¢ lze toto tvrzeni pfipustit. Stale je pro obCany piihodnéjsi, dozvi-li se
0 novému bodu programu zasedani nékolik dni pfedem (byt’ ne onéch 7 dni), nez
piimo na samotném zasedani. Musim vSak na tuto moznost vztahnout dikci
Ustavniho soudu, kdy je potieba této varianty uzivat v nezbytné nutnych piipadech.
Jak jiz bylo psano v ptedchozich pasazich této prace, mohlo by se snadno stat, zZe
této moznosti bude zneuzivano zastupitelstvem obce Kk obstrukcim a jinému

zneptehlednéni ¢innosti obee viici obanlim obce.

184 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu, sp. zn.: 8 Ao 1/2007-94 ze dne 26.5. 2010. Analogicky
lze také vztahnout rozsudek Nejvys$siho spravniho soudu, sp. zn.: 2 Ao 2/2007-73 ze dne 24.10.
2007.
185 Nalez Ustavniho soudu, sp. zn.: IV. US 331/02 ze dne 30. 9. 2002.
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4.6. MoZnost ob¢ana obce k ziskavani informaci o ¢innosti obce

Dle ustanoveni § 16 odst. 2 pism. ¢) zakona o0 obcich mtize obCan obce
nahlizet do rozpoctu obce a do zavérecného uctu obce za uplynuly kalendaini rok,
do usneseni a zapisti z jednani zastupitelstva obce, do usneseni rady obce, vybort
zastupitelstva obce a komisi rady obce a pravo pofizovat si z téchto dokumentt
vypisy. Jedna se o tzv. pasivni zplsob informovanosti ob¢ana obce. Je to jedna
Z moznosti, jak ob¢an obce kontroluje ¢innost obce a zaroven tak mtize chranit i sva
prava. Pouze ten obcan, ktery je dobie informovany se miize zapojit do ¢innosti a
spravy své obce a nasledn¢ plnohodnotné vyuzivat i svych dalSich prav. ,,Jedna se
naptiklad o pravo pozadovat projednani véci organem obce, pravo podat podnét
k zahajeni fizeni z moci Gfedni, pravo podat podnét k vykonu kontroly samostatné
¢1 pfenesené plisobnosti obce ¢i pravo zadat o proSetieni postupu obce vetejného
ochrance prav nebo se obratit zalobou na soud.“'® Jedna se o zakonny projev
ustavné zaruCené¢ho prava na informace vyplyvajicitho zejména z ¢l. 17 odst. 1

Listiny.87

To znamena, ze zdkonem stanovené¢ dokumenty by mély byt ptistupné,
typicky na obecnim ufad¢ obce, a to zdkonem vymezenému okruhu osob
(tj. obcanovi obce). Zakon o obcich stanovi, Ze zapis ze zasedani zastupitelstva je
nutno vyhotovit do 10 dnti po skonceni zasedani a musi byt ulozen na obecnim
trads.'® Zapis ze schiize rady obce se vyhotovi do 7 dnil po skonéeni a je uloZzen
na obecnim ufadé pouze pro ¢leny zastupitelstva.8® V praxi dochazi k pochybenim,
kdy neni zapis v zakonné lhuté pofizen. V provedené kontrole V samostatné
pusobnosti, bude nepochybné tato skutecnost zminéna. Na nejblizSim zasedani je
nutné dany kontrolni zavér fadné projednat a zaroven zvolit takovou ndpravu, aby
se stav jiz neopakoval a aby byl nezdkonny postup napraven. Nedochéazi vsak ke
zneplatnéni usneseni pfijatych na zasedani zastupitelstva. Platnost usneseni je dana
jejich ptijetim, respektive hlasovanim. V této souvislosti vSak muize dochazet
K poskozovani prav obCana obce vyplyvajicich z § 16 odst. 2 pism. e¢) zédkona
0 obcich. Neni-li k dispozici jedenacty den po skon¢eni zasedani piedmétny zapis,

dochazi k porusovani jeho prava vyplyvajiciho ze zdkona. Ze zdkona ani nevyplyva

18 ODBOR DOZORU A KONTROLY VEREINE SPRAVY, KANCELAR VEREJNEHO
OCHRANCE PRAV. Priva obéanii obce: obecnd cdst [online]. Praha: Ministerstvo vnitra CR,
Kancelaf vetejného ochrance prav, 2011 [cit. 7.2.2019]. ISBN: 978-80-904579-0-4. Dostupné z:
https://mww.ochrance.cz/fileadmin/user_upload/Publikace/Doporuceni_Prava_obcanu.pdf, str. 13.
187 | Svoboda projevu a pravo na informace jsou zaru¢eny.*
188 § 95 odst. 2 zakona o obcich, ve znéni pozdéjsich predpist.
189 § 101 odst. 3 zdkona o obcich, ve znéni pozd&jsich piedpisi.

59



povinnost dokumenty, které vychazeji z predmétného ustanoveni zvefejiiovat. Je
tak pouze na uvazeni obce, zda-li je blize nespecifikovanym zpiisobem zvefejni
(napf. na internetovych strankach obce). Nad to je tieba uvést, ze dle § 52 pism. a)
zakona o obcich mohou obcané téch obci, které jsou sdruzeny ve svazku obci

mohou nahliZet do zapisu jednani tohoto organu svazku obce.

,,Na poskytovani informaci o ¢innosti obce se vSak vztahuje rovnéz InfZ.
Ustanoveni § 16 odst. 2 pism. e) zdkona o obcich predstavuje ve vztahu k InfZ
specialni, (,,privilegovany*) rezim ptistupu k ur¢itym informacim, stanoveny pro

uréité subjekty a pro uréity zpisob tohoto piistupu. 1%

4.6.1. NahliZeni do dokumentii obce

Zakon poskytuje taxativni vyc€et téch dokumenti, které mohou byt obcanovi
obce zpfistupnény a na né¢Z ma narok. ,Nahlizeni do zdkonem vymezenych
dokumentti stanovenym okruhem osob v praxi znamena hlavné to, ze tyto osoby
maji zdkonné pravo vidét pfislusny dokument v autentické podobé, tedy bez
,zadernéni“ ... .“!%! Konkrétnéji viak jiz neni upraven zptisob, jakym bude ob&an
k t¢émto dokumenttm piistupovat a jak ma o né zadat a nasledny proces poskytovani
informaci. V tomto ohledu povazuji za zasadni rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu®®?, ktery se zabyval problematikou, jak ma byt zadost obana dle § 16 odst. 2
pism. e) zakona o obcich vyfizena. Soud konstatoval, jak je jiz uvedeno vyse, ze
zékon o obcich zptisob vyiizeni Zadosti obcana blize neupravuje a z tohoto ditvodu
je pfi podani zadosti nutné podplirné pouzit pravidla vyplyvajici ze zékona
¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfiistupu k informacim a i nasledné¢ postupovat
Vv intencich tohoto pravniho piedpisu. Navic musi povinny subjekt sam kvalifikovat
jaka prédvni norma ma byt pfi tom uzita a nelze to spravedlivé pozadovat po

ob&anovi obce.®?

Z toho konkrétné vyplyva, ze je-li obCanem obce poddn pozadavek

0 poskytnuti v zdkoné uvedenych dokumentl ustni cestou (typicky na obecnim

1% ODBOR VEREINE SPRAVY, DOZORU A KONTROLY. Dotaz 4/1I/06: Participace obcanii
obce na vizemni samospravé, resp. prava obcanii obce. In. Mvcr.cz [online]. Praha: Ministerstvo
vnitra CR, [cit. 21.2. 2019]. Dostupné z: file:///C:/Users/Patrik/Downloads/dotaz-mvcr-4-ii-06.pdf.
To konstatuje i Nejvyssi spravni soud, sp. zn.: 7 Ans 9/2013-33 ze dne 29.8. 2013: ,,Ust. § 16 odst.
2 pism. e) obecniho zfizeni tedy upravuje specificky ptipad poskytovani informaci.*

11 KANTORKOVA V. Metodické doporuceni k cinnosti USC: Informovdni obce o své cinnosti a
participace obcami obce na vizemni samospravé. In. Mvcr.cz [onling]. Praha: Ministerstvo vnitra
CR, I.11. 2009 [cit. 9.2. 2019]. Dostupné Z:
file:///C:/Users/Patrik/Downloads/Modr%C3%A1_%C4%8D._4 - WEB%20(4).pdf, str. 15.

192 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu, sp. zn.: 7 Ans 9/2013-33 ze dne 29.8. 2013.

193 Vyplyva z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu, sp. zn.: 8 Aps 5/2012-47 ze dne 19.2. 2013.
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uradé obce), nasledné je nutné postupovat V intencich § 13 odst. 2 informac¢niho
zakona.'®* Je také nutné fici v ndvaznosti na § 13 odst. 3 informaéniho zdkona, Ze
nevyhovi-li obec Gstnimu pozadavku obcana, nevydava ve véci zadné rozhodnuti
ve smyslu § 15 informaéniho zdkona. Divodem je fakt, ze fyzické nahlizeni
neprobiha ve spravnim fizeni dle § 9 zakona ¢&. 500/2004 Sb., spravni ¥ad.1% Obc¢an
obce nasledné nebude aktivné legitimovany k obrané¢ prostifednictvim
§ 16a informa¢niho zakona, eventualné prostfednictvim dle § 16 informac¢niho
zakona. Nesouhlasi-li obCan obce Se zplisobem vytizeni své ustni zadosti na
poskytnuti dokumentti dle § 16 odst. 2 pism. e) zdkona o obcich, ma pravo svij
pozadavek opakovat pisemnou formou. Nasledné, nebude-li jeho pozadavek

uspokojen, ma moznost se branit prostiedky ve smyslu informac¢niho zakona a vést

formalizovany proces.

Pozaduje-1i obc¢an obce kopie dokumentd dle § 16 odst. 2 pism. e) zakona
0 obcich, které obsahuji predmétné informace, je nutné v tomto piipad¢ postupovat
Vv intencich informac¢niho zdkona. Ma pravo obcan obce pozadovat kopie i téch
dokumentti, které vyplyvaji z § 16 odst. 2 pism. e) zakona o obcich. Fakultativné
vsouladu se zakonem muze byt pozadovano zaplaceni nakladt, které byly
vynaloZeny na pofizeni kopii dle § 17 informa¢niho zakona. Zaroven je obCanovi
obce umozZnéno Si z téchto materialti ,,pofizovat vypisy* sam a dle rozhodnuti
soudu mu vtom nesmi byt branéno, aby si napfiklad vlastnim technickym
prostiedkem (fotoaparat, mobilni telefon apod.) tyto informace potidil. Moznost
vlastnimi technickymi prostfedky ¢init si vypisy ze spisu podpofil jednoznacné
svym rozhodnutim i Nejvyssi spravni soud, kdy konstatoval, ze pravo pofizovat si
vypisy ze spisu ve smyslu § 38 zadkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad je postaveno
naroveil pofizovani kopii vlastnim technickym zatizenim. ,,Nijak nevyplyva, Ze by
ucastnik fizeni, kterého se toto fizeni tykd, nemél pravo ucinit si kopii ze spisu sam

vlastnimi prostfedky na své naklady (napf. vlastnim fotoaparatem). 1%

Naopak, je-li obfanem obce podana Zadost o poskytnuti informaci

vyplyvajicich z § 16 odst. 2 pism. e) zdkona o obcich pisemnou formou a obcan

194 Neni-li Zadateli na stn& podanou Z4dost informace poskytnuta anebo nepovazuje-li zadatel
informaci poskytnutou na ustné podanou zadost za dostadujici, je tfeba podat Zadost pisemné.*

19 Vyplyva z rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem, sp. zn.: 15 A 122/2012-47 ze dne 27.3.
2013 nebo z rozsudku téhoz soudu, sp. zn.: 15 A 38/2013-31 ze dne 26.6. 2013.

Povinnost nevydat zadné rozhodnuti pfi odmitnuti nahlédnuti v ramci fyzického nahlizeni
vychazi i z rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem, sp. zn.: 15 A 38/2013-31 ze dne 26.6.
2013.

196 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu, sp. zn.: 7 Azs 3/2008-64 ze dne 26.3. 2008.
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obce nesouhlasi se zptisobem vyfizeni (napt. nesouhlasi s vys$i pozadované thrady
za poskytnuti informace, neni informace poskytnuta v pozadovaném rozsahu). Ma
obcan jedinou moznost, jak se branit. A to tim, ze poda stiznost ve smyslu
§ 16a informac¢niho zakona. Stiznosti se nasledné zabyva piislusny krajsky urad dle
§ 16a odst. 4 informa¢niho zakona ve spojeni s § 20 odst. 4 informa¢niho zakona,
§ 178 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad a § 67 odst. 1 pism. a) zdkona
¢. 129/2000 Sb., o krajich. Dalsi eventuélni moznosti je, ze zddost obCana ve smyslu
zdkona o obcich by byla vyfizena zplisobem piedvidanym v§ 15
odst. 1 informa¢niho zakona, je moznost se branit prostiednictvim odvolani dle
§ 16 informacniho zakona. Ve véci bude nasledné opét piislusny krajsky urad. Tedy
az v ptipad€ pisemné zadosti lze postupovat sofistikovanéji a vést v dané véci

eventualné dalsi fizent.

4.6.2. Rozsah poskytovanych informaci

Ve véci rozsahu pfistupu k dokumenti a z nich vyplyvajicich informaci
podle § 16 odst. 2 pism. e) zakona o obcich je nutné postupovat zejména ve smyslu
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu®®’, které poskytuje uréity navod, jak
postupovat. Je-li pozadavek obcana obce podle § 16 odst. 2 pism. e¢) zakona
0 obcich podan pro informace, které vyplyvaji ztohoto ustanoveni (nahlizeni
véetné pofizovani vypist), bude se jeho pozadavek, i vzhledem k typu
pozadovanych informaci, hodnotit v ramci informacniho zakona. Bude se vSak
odlisn¢ postupovat ve vécech ochrany informaci a poskytnutych kopii. Nejvyssi
spravni soud pfiuziti § 16 odst. 2 pism. ) zdkona o obcich a informa¢niho zdkona
konstatuje, ze omezeny piistup K informacim dle § 12 informaéniho zakona se ve
vztahu k Zzadosti a pravu vyplyvajiciho ze zadkona o obcich neuplatni. Diivodem je
fakt, ze pfedmétné ustanoveni zakona o obcich dava obcanovi piistup Kk témto za
jinych okolnosti neptistupnych (nebo omezené ptistupnych) informaci. Soud tak
dovozuje, ze je zde zaloZzen ptedpoklad pro volny piistup ze strany ob¢ana obce
K jinak standardné¢ nedostupnym materialim, respektive informacim. Ma tak
moznost Se S Nimi seznamit a neni nutné Cinit dal$i opatfeni nezbytna k jejich

ochrang, %8

197 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu, sp. zn.: 6 As 40/2004-62 ze dne 25.8. 2005.
198 | Ste&zovatelka, pokud je ob&ankou obce ... ma pravo na fyzicky piistup k usnesenim rady mésta,
a to v jejich Giplné a originalni podobé, véetné piipadnych osobnich tdaji. Ma-li ob¢an obce takovy
"fyzicky ptistup” ... tim spiSe neni divod odmitnout mu poskytnuti kopii usneseni rady mésta jako
formu poskytnuti informaci: rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu, sp. zn.: 6 As 40/2004-62 ze
dne 25.8. 2005.

62



Nutné je vSak odliSovat situaci, kdy obCan obce zada o pfistup k jinym
informacim nez téch, které¢ vyplyvaji z § 16 odst. 2 pism. e) zakona o obcich.
Typicky se miize jednat o poskytnuti zapisu z jednani rady obce.!®® Zde jiz ob&an
obce nedisponuje zadnym ,,vysadnim® postavenim a ma stejna prava jako kterykoli
jiny subjekt, ktery pozaduje informaci. Jak vyplyva z rozhodnuti soudi, tak subjekt,
po némz je informace zadana, je Vv dusledku povinen zajistit ochranu dané
informace ve smyslu § 12 informa¢niho zékona.?®® To znamen4, Ze neni zaru¢en
ptimy pfistup K jinym dokumentim nez K tém, které vyplyvaji z titulu obcana
obce.?% To lIze v podstaté vztahnout na vSechny dokumenty, které nevyplyvaji ze
zédkona o obcich. Obc¢an k témto dokumentiim stale disponuje ptistupem, avSak
v ramci informacniho zakona. To se projevuje zejména v rozsahu poskytnutych

osobnich udajt, kdy nebudou tyto dokumenty poskytnuty v plné autenticité.

Co se tyka rozsahu poskytovanych informaci, 1ze konstatovat, Zze v ramci
§ 16 odst. 2 pism. ¢) zakona o obcich se jedna o taxativni vycet. Neni vSak
vylouceno, ze bude umoznén pfiistup i k dalsim dokumentim (jako Kk vyse
uvedenému zapisu z jednani rady obce), avSak jiz za pouziti informacniho zakona.
Tyto dalsi dokumenty mohou byt napiiklad podklady pro jednani a hlasovani rady
obce. V ramci prava ob¢ana obce a dokumentti uvedenych v § 16 odst. 2 pism. ¢)
zékona o obcich Ize pozadovat 1 dalsi materialy, které nejsou vyslovné uvedeny, ale
tvofi jakousi nezbytnou soucast téchto v zdkoné uvedenych materialii. Konkrétné
se jedna o ptilohy k usneseni rady obce a k tém obcan obce muze ptistupovat
V ramci svého zakonného opravnéni.?%? Za prilohy, do kterych lze nahlédnout a &init
si z nich vypisy lze také povazovat: ,,davodové zpravy, navrhy na usneseni a jiné
materidly, na zakladé nichZ je rozhodovano.“?®® Pravé ptilohy miizou byt &asto

velmi dilezité, jelikoz mohou pomérné zdsadnim zpisobem dopliovat smysl

199 ... aby docilil nahlédnuti do vlastniho zapisu z jednani rady obce ... musi nejprve podat Zadost

o poskytnuti tohoto zapisu ve smyslu ust. § 13 informacniho zakona.*: rozsudek Krajského soudu
v Usti nad Labem, sp. zn.: 15 A 38/2013-31 ze dne 26.6. 2013.
200 .. zda nevefejnost zasedani rady mésta a omezeni prava "fyzického piistupu" (pravo nahliZet)
k zapistim ze schiizi rady mésta lze vylozit tak, Ze nikdo nema pravo na zadnou dalsi informaci ze
zasedani rady mésta (kromé vySe vylozeného prava ob¢ana obce na informace z usneseni rady).
Nejvyssi spravni soud k takovému zaveéru neshledava zadné pravni diivody*: rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu, sp. zn.: 6 As 40/2004-62 ze dne 25.8. 2005.
201 K tomu také viz rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem, sp. zn.: 15 A 143/2012-29 ze dne
25.4. 2013.
202 pod pojmem "usneseni rady obce" je pfitom nutno chapat i prilohy, na které toto usneseni
odkazuje: rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu, sp. zn.: 7 Ans 9/2013-33 ze dne 29.8. 2013.

Toto pravo vyplyva také z rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem, sp. zn.: 15 A 143/2012-
29 ze dne 25.4. 2013.
203 Vyplyva z rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem, sp. zn.: 15 A 38/2013-31 ze dne 26.6.
2013.
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a logiku dokumentu, ke kterému se vazou. Analogicky se k tomuto domnivam, ze
ve stejném rezimu mize obCan obce ptistupovat i k ostatnim ptiloham, které jsou
soucasti dalsich dokumentti uvedenych v § 16 odst. 2 pism. e) zdkona o obcich. Ma-
li obcan obce pouze komplexni dokument se vSemi souvislostmi, tak az v tu chvili

si dle mého nazoru muze ucinit kvalifikovany a nezkresleny nazor.

4.6.2. Utedni deska obce

Utedni deska obce je specifickou moznosti, jak se ob&an obce miiZze
seznamit s ¢innosti obce. Na rozdil od dokumentti uvedenych v § 16 odst. 2 pism. €)
zakona o obcich se s ufedni deskou obce mize seznamit kdokoliv. Je projevem
publicity vefejné spravy a zaroven provadi tstavni pravo na informovanost vetejné
spravy vychazejici z ¢l. 17 odst. 5 Listiny. Utedni deska piedstavuje technické
zatizeni, které je vetejné ptistupnou plochou, na niz jsou dokumenty zvetejiiovany
zpravidla v listinné podobé. Podle zakona obce zfizuji pouze jednu ufedni desku.?%*
Utedni desku upravuje § 26 zakona &. 500/2004 Sb., spravni ¥ad, ktery stanovi, Ze
musi byt piistupna nepietrité a veiejné. Utedni samospravny celek ma pouze jednu
uiedni desku a jeji obsah musi byt veden 1 zplisobem umoziujici dalkovy piistup.
Nepretrzitost ufedni desky spociva v tom, ze musi byt pfistupna i v no¢nich
hodinach a je neptipustné, aby byla uzamcena v neptistupnych prostorach. Je také
dobré ji zabezpecit takovym zptsobem, aby byla zamezena piipadna manipulace
s dokumenty v ni umisténymi. Zaroven musi byt v no¢ni dobu i dostate¢né Citelna.
Je taktéz vhodné, aby obsahovala nazev a kontaktni idaje spravniho organu,
kterému slouzi a taktéz Citelné a ziejmé oznaceni ,,ifedni deska*. Dokument, ktery
se vyvésuje na uiedni desce, musi se jednat o jeho stejnopis s oznacenym datem
vyvé&seni. Dokument, ktery se sejme, se ozna¢i opét datem sejmuti.?®® Neziidka
byva se zvefejnénim dokumentu spojen néjaky pravni nasledek, je proto vice néz
vhodné, fadn€¢ dokumenty datem oznacovat. Dokumenty, které jsou na tfedni desce
zvetejiiovany, vyplyvaji ze zvlaStnich pravnich pfedpist. Dle zdkona o obcich se
na Ufedni desce zvefejiiuje mj. ozndmeni o misté, dob& a navrzeném programu
ptipravovaného zasedani zastupitelstva obce (§ 93 zakona o obcich), uzaviené
vetejnopravni smlouvy (§ 66¢c zdkona o obcich), obecné zivazné vyhlasky

a nafizeni obce (§ 12 zdkona o obcich).

204 ODBOR DOZORU A KONTROLY VEREJNE SPRAVY, KANCELAR VEREINEHO

OCHRANCE PRAV. Priva obcanii obce: obecnd ¢dst [online]. Praha: Ministerstvo vnitra CR,

Kancelat vefejného ochrance prav, 2011 [cit. 7.2.2019]. ISBN: 978-80-904579-0-4. Dostupné z:

https://mww.ochrance.cz/fileadmin/user_upload/Publikace/Doporuceni_Prava_obcanu.pdf, str. 32.

205 § 65 odst. 3 zakona ¢. 499/2004 Sh., o archivnictvi a spisové sluzbg, ve znéni pozdgjsich predpisti.
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Dokument, ktery neni zvefejnén na Gfedni desce, nemiize byt povazovan za
neplatny nebo netcinny. Vyjimka je v ptipadé, ze je to zdkonem vyslovné
stanoveno. To je naptiklad pii doruovani vetejnou vyhlaskou dle § 25 odst. 2
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad. Ne zcela bezprosttedné souvisi s ufedni
deskou i zvetejnéni ,,zpisobem v misté obvyklym®. V zakonu o obcich je tento
pojem zminovan napt. v § 12, § 68 odst. 3 nebo v § 93. Legalni definice tohoto
pojmu nenalezneme, avSak smyslem je zajiSténi, co nejSir§i informovanosti
vefejnosti, potazmo zejména obcanli obce, aby v dané véci byla vysoka mira
participace a vefejné aktivity. Typicky ve véci nakladani s vefejnym (obecnim)
majetkem je v zajmu obce, aby se piihlasilo co nejSir$i spektrum piipadnych
zajemct. Je na uvaze obce jakym zpisobem dosahne tohoto zvefejnéni. Zcela bézné
se jedna o pouziti mistniho tisku, mistniho rozhlasu, televize nebo vyuziti
informacnich materiali. Zakon stanovi, Zze organ uzemniho samospravného celku
ma jednu ufedni desku. Lze se domnivat, Ze orgdn by nemél mit vice ufednich
desek, napt. pro jednotlivé odbory ¢i pokud ma obecni ufad rozmistén na vice
mistech. To by mohlo byt ponékud matouci. Nelze si vSak myslet, Ze by se jednalo
o jednu, typicky prosklenou ,,nasténku®. To neni fakticky mozné. Lze tak piipustit
vice téchto ,,ndstének®, kde se da predpokladat, ze budou mit urcitou kontinudlni
navaznost na sebe. Od ufednich desek je tfeba odlisit informacni tabule, které
poskytuji informace Sirokého charakteru, zde opét nezbyva nez doporucit, aby byly

peclivé oznaceny a nemohlo dojit k zdméné s uiedni deskou obce.

4.6.2.1. Elektronicka uredni deska

Elektronickd ufedni deska je projevem povinnosti, ktera vyplyva
Z ustanoveni § 26 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, jez poZaduje zvefejnéni
informaci zpiisobem umoziujici dalkovy ptistup. Typicky maji obce ziizeny
internetové stranky, i kdyz jejich existence ve smyslu podavani komplexnich
informaci o ¢innosti obce nikde dédna neni.?®® V této v&ci mohou obce uzaviit
vetejnopravni smlouvu, obvykle tak ¢ini mensi obce, kdy za n€ nasledné provozuji
tuto elektronickou Gfedni desku vétsi obce s rozsitenou pusobnosti. Obce se bude
tykat zejména ta cast, kterd vyplyva z § 26 zédkona €. 500/2004 Sb., spravni rad.
Elektronicka Ufedni deska musi obsahovat stejné dokumenty jako ta ,,fyzicka®,

avSak neni vylouceno, Ze bude obsahovat vice dokumentl a tim bude napliovat

208 Jisty predpoklad existence internetovych stranek vsak vyplyva napf. z vyhlasky ¢&. 64/2008 Sb. 0
formé uvefejiovani informaci souvisejicich s vykonem vetejné spravy prostiednictvim webovych
stranek pro osoby se zdravotnim postizenim (vyhlaska o pfistupnosti).
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zasady dobré verejné spravy. Dokumenty musi byt v pIném znéni, to znamena, ze
nepostacuje pouze jejich ndzev ¢i struny piehled. Na elektronické tifedni desce se
zvefejni dokumenty vyplyvajici jak z vefejné vyhlasky dle § 25 zakona
¢. 500/2004 Sh., spravni fad tak z jinych zvlastnich pravnich piedpist, které takové
zvetejnéni stanovi. Nasledky s takovymto nezveiejnénim na elektronické uredni
desce musi byt stanoveny piimo zakonem. Obvykle postacuje zvefejnéni na
,,fyzické® ufedni desce. Neni nezbytn¢ nutné zveiejnovat stejnopis predmétného
dokumentu, postaci jeho elektronicka verze. Vzhledem ke vzajemné provazanosti
je vhodné umistit dokumenty pokud mozno zhlediska €asu shodné, jak na
elektronickou ufedni desku tak na tu ,,fyzickou®. Obdobné i pro nasledné sejmuti.
Bohuzel zadny pravni ptedpis neposkytuje komplexni Gpravu elektronické ufedni
desky, je tak na zvaZzeni obce jaky postup k ni zvoli. Obecné je vhodné ,,kopirovat*
,.fyzickou* ufedni desku a ¢init veskeré ikony obdobné, tak aby to bylo pro ob¢any
obce co nejméné zmateéné a zavadéjici. Opét nejsou ani zadné pozadavky na
podobu a vzhled elektronické ufedni desky v ramci internetovych stranek. Je tak na
dispozici obce jaké umisténi zvoli a zda-li pljde vstfic obCanim a bude
elektronickou uredni desku zietelné a ¢iteln€ umist'ovat. Domnivam se, Ze v dnes$ni
technicky pokrocilé dobé by bylo vhodné komplexnéji upravit tzv. elektronickou
uiedni desku v ramci pravni Gpravy. Vyjasnilo by to nékteré nejasnosti, které byly
vySe nastinény a zaroven by to byl dalsi krok jak byt blize obanlim obce.
.,V pripad€, ze obec svoji povinnost neplni a krajsky ufad vedeni elektronické
uiedni desky ulozi rozhodnutim obci S povéfenym obecnim Uradem, v jejimz
spravnim obvodu obec lezi, rozhodne také o snizeni ¢astky urcené jako piispévek

na vykon pienesené ptisobnosti ptislusné obce ... .<?%

27 ODBOR VEREJNE SPRAVY, DOZORU A KONTROLY. Metodicky ndvod pro vedeni
elektronické uredni desky v uizemnich samospravnych celcich. In. Mvcr.cz [online]. Praha:
Ministerstvo vnitra CR, [cit. 24.2. 2019]. Dostupné z:
file:///C:/Users/Patrik/Downloads/Metodick%C3%BD_n%C3%Alvod_pro_veden%C3%AD_elek
tronick%C3%A9_%C3%BA%C5%99edn%C3%AD_desky%20(3).pdf, str. 6.
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5. Pozadovani projednani urcitych zaleZitosti a podavani navrha,
pripominek a podnéta
5.1. Pravo na projednani urcité zaleZitosti v samostatné piisobnosti

V tomto 5. bloku je pracovano se stanovisky Ministerstva vnitra, ktera
slouzi jako zdroj informaci. AvSak musim dle svého nazoru uvést, Ze jsou
v nékterych tsecich méné srozumitelnd a nékdy opakuji myslenky. Proto dochézi
k jejich korekci a doplnéni zejména vlastniho nahledu, nazoru a informaci

ziskanych pfi psani této prace.

Dle § 16 odst. 2 pism. f) zdkona o obcich méa ob¢an obce pravo pozadovat
projedndni urcité zaleZitosti v oblasti samostatné plsobnosti radou obce nebo
zastupitelstvem obce. Charakteristickym pro toto pravo je fakt, Ze obCan obce
prostiednictvim néj kontroluje ¢innost organli obce a zaroven mize chranit sva
prava. Nemusi tim vSak pouze sva prava chranit, mize se snazit o prosazeni
urcitého nazoru, o vyvolani diskuze na urcité téma nebo prosazeni jemu blizkych
skutecnosti. Tim, Ze ob&an obce usiluje o projednani skutecnosti, které jsou pro néj
nebo pro Sirsi okruh osob vyznamné, mize tak pfirozen¢ dosahnout tizené zmény.
Lze tak dosahnout prosazeni zmény ¢i néjaké reakce jak na zaklad¢ kolektivni, tak
individualni potieby. V pfipadé individualni potteby se bude typicky jednat o zajem
obcana o situaci, ktera se dotyka jeho prav (napt. vlastnického) a je zde snaha tento
stav obvykle ovlivnit ke svému prospéchu. Toto pravo ma svij zaklad jiz v Gstavné
pravni rovin¢ a vyplyva zejména z ¢l. 21 odst. 1 Listiny, které zarucuje obCantim
pravo podilet se na spraveé vetejnych véci, dale ¢l. 18 odst. 1 Listiny, které upravuje
peti¢ni pravo. Pii interpretaci této ustavnépravni Upravy ve vztahu k § 16 odst. 2
pism. f) zékona o obcich by mélo byt Setfeno jejich podstaty a smyslu a uzivat pouze

K igelu, pro né&jz jsou stanovena.2®

Jako u vétSiny prav ob¢ana obce, ani zde zdkon nenabizi konkrétni pravni
upravu, jimz lze toto pravo vyuzivat, nejsou upraveny ani dalsi prava a povinnosti
pfedmétnych organi, vii€i nimz se dané pravo vztahuje. To se tyka hlavné procesni
otazky daného préva, tj. zplsob jeho uplatnéni. Pfi bliz§im feSeni predmétné otazky
tak bude nutné vychazet z vykladu ustanoveni, pochopiteln€ s pouZzitim zdkonného

textu, dale dovozovat ze smyslu a tcelu daného ustanoveni.

208 Srovnat Ize pii interpretaci a aplikaci naptiklad nalez Ustavniho soudu, sp. zn.: 1. US 344/04 ze
dne 15.12. 2004.
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Z § 16 odst. 2 pism. f) zdkona o obcich I1ze dedukovat dvé varianty, jakymi
obcan obce mize uplatnit své pravo. Mize byt tedy podana tzv. prosta zadost, kde
neni zadné bliz§i omezeni pro jeji podani. Dale lze podat tzv. kvalifikovanou zadost,
kde ze zakona jeji podani musi ucinit nejméné 0,5 % procenta ob¢anti obce. Je
vhodné doplnit, ze do poctu obyvatel se zapocitavaji nejen osoby s trvalym
pobytem na Gzemi obce, ale i cizinci, ktefi disponuji pfechodnym pobytem na

uzemi dané obce.

5.2. Prosta a kvalifikovana zZadost obcana obce

Obcan obce, tak jak je uvedeno vySe mize v rdmci § 16 odst. 2 pism. f)
zdkona o obcich podavat tzv. prostou a kvalifikovanou zadost.?%® Zptisob, jakym
lze oba typy zadosti uplatiovat zakon blize specifikuje pouze u kvalifikované
zadosti, nikoliv u prosté. Vzhledem k zadnému bliz§imu omezeni Ize dovozovat, ze
muze byt uplatnéna jak pisemnou, tak ustni formou. V praxi lze pfedpokladat, ze
bude uplatnéna ve vét§ing piipadech pisemnou formou. Ustni forma je jen velmi
ztézka realizovatelna a uplatnitelnd. Vzhledem ke skutecnosti, ze vefejné je pouze
zasedani zastupitelstva obce, na rozdil od zasedani rady obce. Dal$im divodem je
moznost vyjadfovat se na zasedani zastupitelstva obce, které dle § 16 odst. 2
pism. ¢) pfislusi obCanovi obce. Pravo vyjadfovat se je vSak mozné pouze
k jednotlivym bodim programu. Nelze v prub¢hu zasedani zastupitelstva vznaset
viici zastupitelstvu obce pozadavky na projednani uréité zalezitosti.?'® Jedinou
moznosti tedy je, Ze by program zasedani zastupitelstva obsahoval specialni bod
programu, ktery by slouzil k ,,podavani pozadavkl k projednani urcité zalezitosti*
areflektoval by tak ustanoveni § 16 odst. 2 pism. f) zdkona o obcich. V ramci tohoto
bodu by tak bylo mozné ¢init, jinak je ustni forma uplatnéni pomérné obtizna.

Naopak ve druhém piipadé u kvalifikované zadosti 1ze ze zakona dedukovat zptisob

209 Tyto terminologii uziva Ministerstvo vnitra: ODBOR VEREINE SPRAVY, DOZORU A
KONTROLY. Stanovisko ¢ 5/2008: aktualizace 1.1. 2014. In. Mvcr.cz [online]. Praha: Ministerstvo
vnitra CR, 2008, aktualizace 1.1. 2014 [cit. 24.2. 2019]. Dostupné z:
file:///C:/Users/Patrik/Downloads/Stanovisko ODK_c_2008-05 - aktualizovano_k_01-01-
2014%20(4).pdf.
210 Toto bylo konstatovano i soudy ve svych rozhodnutich, kdy ob¢an obce nemé v priibéhu zasedéani
pravo ptedkladat své vlastni navrhy a nelze davat pravo vyplyvajici z § 94 odst. 2 zdkona o obcich,
ve znéni pozdejSich predpisii na roven pravu vyplyvajicimu z § 16 odst. 2 pism. f) zdkona o obcich,
ve znéni pozdéjsich ptredpist. Pozaduje-1i obéan projednani né&jaké zalezitosti na zasedani, mize tak
Cinit prostiednictvim osob z § 94 odst. 1 zdkona o obcich a nebo existuje-1i zvlastni bod programu
uréeny pro podnéty ob&anti: vyplyva z usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem, sp. zn.: 15 Ca
105/2005-55 ze dne 21.6. 2006, kdy nasledné bylo potvrzeno usnesenim Nejvy$siho spravniho
soudu, sp. zn.: 3 Aps 4/2006-79 ze dne 3.1. 2007. Obdobné se vyjadiil i Krajsky soud v Usti nad
Labem, sp. zn.: 15 Ca 36/2006-35 ze dne 31.6. 2006 a nebo shodné rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu, sp. zn.: 3 Aps 7/2006-103 ze dne 5.9. 2007.
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jimz mize byt zadost podana — ten je pisemny. Zadné bliz§i nalezitosti zadosti
Z hlediska jeji formy zakon nespecifikuje. Lze vSak z podstaty véci dovozovat, Ze
by méla disponovat alespoil takovymi minimalnimi nalezitostmi, ze kterych by bylo
overitelné, ze byla ve skutenosti podepsana opravnénymi osobami (to jsou jiz
zminéni ob¢ané obce a nebo cizinci s piechodnym pobytem, ktery je jak vyplyva

z predchozich ¢asti této prace také uznavan).

Dle typu podané¢ Zzadosti se také rozliSuje zpusob jejiho projednani
a nasledné povinnosti orgdnu, ke kterému je poddna. Je nezbytné, aby byl
pfedmétny orgéan fadné obeznamen s danou zadosti. Z toho je také patrné, ze by
z4dost méla obsahovat informaci o organu, ktery se ji ma zabyvat a v neposledni
fad¢ také specifikaci skutecnosti, které jsou pfedmétem podani, aby se ji mohl
fundované zabyvat. Zadost by méla byt pfedmétem jednani organu, piipadné je-li
vice téchto Zadosti, 1ze akceptovat i jeden bod pro projednani téchto zadosti. Je vSak
stale nutné zachovat jejich vzajemnou vécnou souvztaznost. V piipadé prosté
zadosti neni dana lhita do kdy ma byt véc projednana. Tady se vSak domnivam, ze
by mél spravni organ postupovat v ramci svych moznosti pruzné a rychle a bez
neodtivodnénych prutahi. Je nutné respektovat kazdé podani, jelikoz je podstatna
naroc¢nost a slozitost predmétné zadosti a s tim souvisejici rychlost jejiho vytizeni.
Zpusob vyfizeni podani se vSak nasledné 1isi. Jedna-li se o prostou Zadost, je pouze
na uvazeni daného organu, zda-li se danou véci bude dale zabyvat. To znamena, ze
sice je zadost organu piedlozena a je s ni obezndmen, ma vSak moznost volby, jestli
ji bude dale vécné projednavat a detailn¢ se ji zabyvat nebo ne. V ptipadé, Ze se
organ rozhodne kladné a bude se prostou zadosti zabyvat je nasledujici postup
obdobny jako u kvalifikované Zzadosti. Dojde k zatazeni na poifad jednani
a naptiklad i vefejnost v ptipadé zasedani zastupitelstva obce dostane moznost se
Se zadosti sezndmit. S timto zplisobem vyfizeni prosté zadosti se ztotoziuje
i Krajsky soud v Usti nad Labem a nasledné i Nejvyssi spravni soud v ramci kasaéni
stiznosti, ktery zejména k namitce obcana obce, ze nebyla jeho zaddost vyplyvajici
z § 16 odst. 2 pism. f) zdkona o obcich projednéna na zasedani zastupitelstva uvadi:
,,Postup podle § 16 odst. 2 pism. f) tohoto zdkona totiz evidentné piedpoklada, ze
o podnétu ze strany ob¢ana ... bude nejprve timto organem rozhodnuto, a teprve na

zaklad¢€ kladného rozhodnuti dojde k samotnému projednani podnétu na zasedani
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rady ¢i zastupitelstva obce.“?!! Ve véci kvalifikované zadosti viak z dikce zdkona
vyplyva povinnost ptislusného organu se podanou zadosti vécné zabyvat. Na rozdil
od prosté zadosti k tomu zakon stanovuje 1 lhiity v § 16 odst. 2 pism. f) zdkona
0 obcich. Tento nazor pak nasledné¢ vyplyva i ze shora uvedenych rozhodnuti
soudt.?!2 V ptipadg, kdy se jednd o zneuzivani tohoto prava ¢i dochazi k podavani
a opakovani jiz jednou vyfizené zadosti muze to vést k jejimu neprojednani.
Domnivam se vsak, ze z principti dobré spravy vyplyvd i maximalni vstiicnost
mistni samospravy vici svym ob¢aniim a ta by meéla byt v co nejsir§i mozné mite
realizovana. Proto nebrani-li tomu néjaka dilezita okolnost ¢i samotna podstata
asmysl zadosti, je vhodné danou zadost vzdy projednat ,,plnohodnotnym®
zpusobem. V piipad¢é kvalifikované zadosti zdkon ani jinou moznost na vybér
nedava. U prosté zadosti tomu vSak tak je a tam lIze doporucit ono ,,plnohodnotné*

projednani.

Pti vyfizovani podané zadosti bez ohledu na jeji typ, je nutné respektovat
zédkonné ,,mantinely* a dana zadost se musi tykat pouze samostatné plisobnosti
obce. Je pochopitelné, Ze tyka-li se zadost pienesené pusobnosti obce, neni
zastupitelstvo nebo rada opravnéna k jejimu projednani z titulu § 16 odst. 2 pism.
f) zdkona o obcich. Kazdé podani by také mélo byt posuzovano z materialniho
hlediska a podle této zasady ho i hodnotit. | pies to, Ze nebude rada nebo
zastupitelstvo opravnéno danou véc projednat ve smyslu § 16 odst. 2 pism. f)
zékona o obcich, méla by vyhodnotit, zda-li se nejedna o podéni ¢i zadost podle
jiného pravniho pfedpisu a v ramci ného dané podani projednat. Jedna-li se
0 zadost, ktera se tyka samostatné pusobnosti obce, avSak zastupitelstvo ani rada
nejsou pfislusné vdané véci jednat, pfeda se poddni orgdnu v dané véci
ptislusnému. To lze ucinit 1 v piipade, kdy je to zcela zjevné a neni nutné, aby

o tomto postupu rozhodovala sama rada nebo zastupitelstvo obce.?*®

211 Rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem, sp. zn.: 15 Ca 36/2006-35 ze dne 31.5. 2006 ve
spojeni s rozsudkem Nejvy$siho spravniho soudu, sp. zn.: 3 Aps 6/2006-76 ze dne 19.7. 2007.
212 Povinnost organu obce projednat navrhovanou zéaleZitost stanovi zakon pouze pro ptipad, poda-
li navrh kvalifikovana ¢ast ob¢ant obce®: rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu, sp. zn.: 3 Aps
6/2006-76 ze dne 19.7. 2007.
213 Osobné se ztotoziuji s timto pristupem, kde Ministerstvo vnitra dle mého néazoru voli pristup,
ktery je pro obéany obce nejvhodnéjsi: ODBOR VEREINE SPRAVY, DOZORU A KONTROLY.
Stanovisko ¢5/2008: aktualizace 1.1. 2014. In. Mvcr.cz [online]. Praha: Ministerstvo vnitra CR,
2008, aktualizace 1.1. 2014 [cit. 24.2. 2019]. Dostupné Z:
file:///C:/Users/Patrik/Downloads/Stanovisko ODK_c_2008-05 - aktualizovano k 01-01-
2014%20(4).pdf.
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Samotny zptisob ani proces projednani zakon o obcich blize neupravuje.?**
Jakmile se zadost dostane k projednani organu obce, vede se o ni jednani se vS§emi
disledky (napt. je o dané véci mozné prijmout usneseni) jako o kterékoli jiné.
Avsak samotné zatazeni na pofad jednani (v piipad¢ prosté zadosti) je v kompetenci
organu obce.?!® Dostane-li se zadost vyplyvajici z § 16 odst. 2 pism. f) na zasedani
zastupitelstva (at’ uz jako ptivodné prostd nebo kvalifikovana zadost) musi byt
projednana podle vSech pravidel, ktera vyplyvaji z § 16 odst. 2 pism. ¢) zakona
0 obcich, stejné jako kterdkoli jina véc bez rozdilu. Je pak na nasledném uvazeni
zastupitelstva nebo rady, zda-li ve véci vyda néjaké rozhodnuti ¢i usneseni (opét se
to obvykle odviji od jeji dilezitosti a jak zasadniho charakteru dana véc je, piipadné
jak sirokého spektra zajmu se dotyka). Zaroven, pokud byla zadost zafazena na
program zasedani zastupitelstva nebo rady obce, miize obCan obce ze svého titulu
(§ 16 odst. 2 pism. e) zakona o obcich) nahlizet do usneseni a zapisu ze
zastupitelstva a rady obce a tam kontrolovat, zda-li byla jeho véc vyfizena.
Eventualné miize ob¢an obce zpiisob svého vytizeni kontrolovat i ucasti na zasedani

zastupitelstva, byla-li zafazena na program jednani a zjistit stav své véci.

Je nutné bohuzel opét a stile konstatovat, ze zdkon nikterak nefesi
odpovédnost v pripad¢ nerespektovani prava obcana obce. Pochybeni, ke kterym
muze dojit je nékolik druhii. Tim nejcastéjSim bude ziejmée situace, kdy neni zadost
v zakonné lhaté dana zastupitelstvu ¢i radé a nebo neni kvalifikovanad zadost
v zakonné lhiité¢ vyfizena. MlZe to zalozit kontrolu ve vécech vykonu samostatné
pusobnosti dle § 129a zadkona o obcich. Nastane-li protipravni jednani rozhodnutim
rady nebo zastupitelstva, lze realizovat dozorové opatieni dle § 124 zakona
0 obcich. Bude také podstatné zohlednit materialni hledisko, to znamena, zda pfi
vyuziti takovychto ochrannych opatieni do samostatné piisobnosti obce ze strany
statu je nezbytn€ nutné a neni tim porusovano Ustavné zaruc¢ené pravo na vykon

izemni samospravy.?t® Jak uvadi Andrasik, je mozné vyuzit také tzv. zadsahovou

214 7akon o obcich toto nefesi ani u prosté, tak ani u kvalifikované zadosti bylo-li rozhodnuto, Ze se
o ni bude jednat.
215 NemtiZe toto navrhnout ob&an obce v pribéhu zasedani: ,,skutecnost, Ze ob&an obce ma podle §
16 odst. 2 pism. f) zdkona ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni ztizeni), pravo pozadovat projednani
urcité zalezitosti v oblasti samostatné plisobnosti radou obce nebo zastupitelstvem obce, jesté
neznamena, ze jeho zalezitost musi byt bez dalSiho zafazena na program jednéni zastupitelstva,
pokud obcan takovy pozadavek vznese“: rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu, sp. zn.: 3 Aps
1/2008-151 ze dne 30.4. 2008.
216 Nalez Ustavniho soudu, sp. zn.: IV. US 331/02 ze dne 30.9. 2002, ktery se zabyvé zasahem statu
do ustavné zarucenych prav na vykon samospravy.
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zalobu nebo ochranu proti ne€innosti vyplyvajici z § 82 a nasl. a § 79 a nasl.

soudniho ¥adu spravniho.?*’

Jak jiz bylo feceno, zakon je v této oblasti pomérné skoupy a tak se blize
nevyjadiuje ani ke zpisobu informovani o vyfizeni véci, piipadné s jakym
vysledkem, rozhodnutim byla projednana. Obec by méla reflektovat proaktivni
ptistup smérem ke svym obCaniim a Ize tak jedin€ kvitovat, bude-li obec obcana
0 vysledku jeho navrhu informovat z vlastni iniciativy. A to i piesto, ze ze zakona

ji zadna takova povinnost nevyplyva.?t®

5.3. Podavani navrhi, podnéti a pripominek

Dle § 16 odst. 2 pism. g) zdkona o obcich md obcan obce pravo podavat
organim obce navrhy, pifipominky a podnéty. Ani Vvtomto piipadé zakon
neupravuje zadné bliz8§i otazky tykajici se jejich podéavani, zpusobu jejich
vyfizovani nebo jiné obdobné naleZitosti. Je tak nezbytné nutné vychazet z textu
zékona a z jeho smyslu a ucelu jak pfi interpretaci, tak i nasledné aplikaci. Stejné
jako u vétSiny ostatnich prav, i zde je nutné hledat jeho zaklad na tstavné prévni
urovni. Zejména pak v ¢l. 21 odst. 1 Listiny a v ¢1. 18 odst. 1 Listiny. Zpisob, jimz
organ obce piistupuje k vyfizeni tohoto prava je Castecné odlisSny od prava
uvedeném v § 16 odst. 2 pism. f) v zdkoné o obcich. Orgdn ma povinnost navrh,
piipominku a podnét vécné vyiidit. To znamend, ze neni opravnén se zabyvat
otazkou, zda-li se danym podnétem bude vécné zabyvat a ndsledné¢ bud’ odmitne
blizsi projednani véci nebo naopak k nému pristoupit. Dany orgéan se zabyva vSemi
rozhodnymi skutecnostmi a ty provéfuje, pfiCemz nasledn¢ po provedeném
»setfeni musi k podnétu zaujmout urcité stanovisko. Vyvstane-li potieba, je
povinen orgdn obce provést potiebnd opatieni, ptipadné konstatovat, Ze je nutné
ucinit dalsi kroky.

Zakon blize neupravuje, jak ve véci podani postupovat ve vztahu k obanovi

obce.?® Lze viak diivodné piedpokladat, Ze obéan obce bude mit zajem na tom, aby

217 Obdobny postup ochrany prav oblana doporucuje i: ANDRASIK P. Projedndni véci

zastupitelstvem obce. In. Frankbold.org [online]. Praha: Frank Bold, 8.3. 2019 [cit. 14.3. 2019].
Dostupné z: https://frankbold.org/poradna/kategorie/obce-kraje/dotaz/projednani-veci-
zastupitelstvem-obce.

218 Bude-1i obec tento tikon €init, je vhodné, aby tak konala pisemnou formou, napiiklad dopisem (u
prosté zadosti) nebo vefejnou vyhlaskou (u zadosti kvalifikované) a bylo tak prikazné, Ze obcana
informovala.

219 Tomuto nazoru piisvédéuje i Ministerstvo vnitra: ODBOR VEREINE SPRAVY, DOZORU A
KONTROLY. Stanovisko ¢.6/2008: aktualizace 1.1. 2014. In. Mvcr.cz [online]. Praha: Ministerstvo
vnitra CR, 2008, aktualizace 1.1. 2014 [cit. 24.2. 2019]. Dostupné z
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byl informovan o pribéhu a vysledku vyfizeni véci. Domnivam se tak, Ze by
ptislusny organ mél standardné obc¢ana informovat, jak bylo ve véci rozhodnuto,
coz koresponduje i s principem dobré spravy.??° Ze zdkona vyplyva lhita, ve které
ma v&C byt vyfizena. Lze predpokladat, ze vzhledem k ptipadné komplikovanosti
by mohla byt tato lhiita piekrocena, i kdyz zakon o této moznosti mi¢i. Mélo by se
tak dit pouze v odiivodnénych ptipadech, kdy nebude tohoto institutu organem obce
zneuzivano. Obcan by mél byt fadné informovan, nejlépe v predstihu 0 piekroceni
této lhity a dtivodech tohoto postupu. Lze také dovozovat vzhledem k tomu, Ze se
jedna o pravo obcana obce a vzhledem k tomu, Ze 1 ostatni prava se vztahuji na véci
v samostatné ptisobnosti, ze je tomu tak i v tomto ptipade. V pienesené ptisobnosti
1ze vyuzit naptiklad ustanoveni § 42 a § 175 zékona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad.
Lze tak konstatovat na zéklad¢ porovnani s ostatnimi pravy ob¢ana obce, kterd se
také tykaji samostatné piisobnosti obce. Zaroven podani tohoto podnétu organu
obce neznamena, Zze mu bude vyhovéno. Orgin zaujima k celé véci urcité
stanovisko, které nemusi byt v souladu s nazorem obc¢ana obce. Ve véci ochrany
obCana obce pfi poruSeni prava vyplyvajiciho z tohoto ustanoveni lze odkazat na
Cast 5.2. této prace, kde plati obdobna pravidla.

Organ neni povinen véc vécné vyridit, je-li zfejmé, ze podéani je zjevné
Sikandzniho charakteru, Ze se danou véci jiz zabyval a stav ve véci se nezménil,

a nebo zde dochazi ke zneuZivani zakona.??!

5.4. Komparace prava pozadovat projednani urcité zaleZitosti a prava
podavat navrhy, podnéty a pripominky

Je patrné, Ze prava vyplyvajici z 16 odst. 2 pism. f) a g) se v praxi ptekryvaji,
kdy dochéazi k ne tipIn€ zfejmému vztahu jednotlivych ustanoveni at’ uz mezi sebou,
tak ve vztahu k rad¢ ¢i zastupitelstvu. Zasadni rozdil je zejména v mife zavaznosti.
Ustanoveni § 16 odst. 2 pism. f) zdkona o obcich dava rad¢ nebo zastupitelstvu

pravo postupu, moznost vybéru jakym zpisobem se rozhodne a zda-li se bude

file:///C:/Users/Patrik/Downloads/Stanovisko ODK_c 2008-06 - aktualizovano_k_01-01-
2014%20(1).pdf.
220 K principtim dobré spravy napiiklad vefejny ochrance prav: VEREJNY OCHRANCE PRAV.
Principy dobré spravy. In. Ochrance.cz [online]. Brno: Vefejny ochrance prav, [cit. 27.2. 2019].
Dostupné z: https://www.ochrance.cz/stiznosti-na-urady/principy-dobre-spravy/.
O dobré spravé, jejich principech, a co vie zahrnuji se také vhodné zmitiuje: PETERKOVA M. In:
BARTON M., DIENSTBIER F., HORAKOVA M., PETERKOVA M., POUPEROVA O,
SLADECEK V., ZBIRAL R. Kontrolni mechanismy fungovani verejné spravy. Olomouc: Pravnicka
fakulta univerzity Palackého v Olomouci, 2009. ISBN 978-80-86624-50-1., str. 313-317.
221 SDRUZENI MISTNICH SAMOSPRAV. Rukovét starosty: 4.5.3. Podnéty. In. Rokvobci.cz
[online]. Praha: Sdruzeni mistnich samosprav, [cit. 4.2. 2019]. Dostupné¢ z:
http://mww.rokvobci.cz/rukovet-starosty/detail/51-podnety/.
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podnétem déle zabyvat (tyka se prosté zadosti). Na rozdil od ustanoveni § 16 odst.
2 pism. g) zdkona o obcich, kde je dana orgdniim obce povinnost se navrhem,
pripominkou ¢&i podnétem zabyvat a ve véci nasledné vydat stanovisko. Casteéné to
ve zpusobu vyfizeni odpovida kvalifikované zadosti, kdy je stejné¢ jako u ni

povinnost se danou Zadosti vécné zabyvat a vydat ve véci stanovisko.

Zasadni rozdil Ize spocivat ve specifikaci organt, jimz je podani urceno.
§ 16 odst. 2 pism. f) zdkona o obcich taxativnim zplisobem vymezuje, zZe lze zadost
o projednani uréité zalezitosti podat zastupitelstvu nebo radé obce. Na rozdil od
toho § 16 odst. 2 pism. g) zakona o obcich se vyjadiuje pouze obecné, kdyz tika, Ze
navrh, pfipominku nebo podnét Ize podat organu obce bez bliz§iho urceni. Neni
tedy ziejmé, na ktery organ presné predmétné podani sméfuje. Je-li pripusténa tato
,.nejistota” vznika paradoxni situace a to v n€kolika ohledech. Jak vyplyva z § 16
odst. 2 pism. g) zdkona o obcich vyfizuji podani orgdny obce. Bylo-1i by adresovano
zastupitelstvu nebo radé obce (pfipustime-li moznost, ze se piedmétné ustanoveni
vztahuje 1 na tyto organy) podani dle tohoto ustanoveni, neméli by jinou moZnost
nez se v dané véci vécné vyjadiit a vydat stanovisko. To znamena, Ze by povinné
musely se danou véci vécné zabyvat. Naopak dle § 16 odst. 2 pism. f) zakona
0 obcich, kdy by rad¢ i zastupitelstvu bylo podano totozné podani, bylo by na jejich
uvazeni (v pripadé prosté zadosti, na niz se vztahuji jiné podminky, nez na zadost
kvalifikovanou), zda-li se fadné vyjadii a budou se ji dale zabyvat ¢i ne. Tim je
zapii¢inén pomérné nezadouci stav. Jak je patrné z pfedchoziho textu, mohl by tak
subjekt podat dvé stejné podani stim rozdilem, ze by byly akorat rozdilné
formulované. Vzdy podle ustanoveni, podle kterého by byly podany. V jednom
ptipadé by muselo byt obligatorné projednané radou nebo zastupitelstvem obce.
Druhé, v podstaté a smyslu totozné podani, by projednatelné naopak byt nemuselo.
Rozklicovat disledek neni tézké, obcan by mohl navrhovat body potadu jednani
zastupitelstva nebo rady, jiz jsou povinny se tyto organy zabyvat a projednat je. To
by bylo mnohem silné;jsi postaveni, nez kterym disponuje naptiklad zastupitel obce,

jehoz opravnéni vyplyvaji ze zdkona o obcich.

Je také nutné reflektovat skute¢nost jakym zptiisobem rada a zastupitelstvo
obce jednaji, ale zejména rozhoduji, a to i Vnasledné komparaci s pravy
v pism. f) a g). Kterykoli pozadavek, ktery je vznesen viici rade nebo zastupitelstvu,
vzhledem ke skute¢nosti, Ze se jedna o kolektivni organ, musi byt na jednani tohoto

organu projednan. To znamend, ze rozhodnuti ve véci musi byt vysledek urcitého
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kolektivniho diskuzniho a nasledné rozhodovaciho procesu. Avsak pism. f) mluvi
o ,,pozadovat projednani urCité zalezitosti“, pism. g) o ,,podavat orgdnim obce
navrhy, podnéty a pfipominky*. Ve skute¢nosti by tak rada ¢i zastupitelstvo musela
oba typy navrhi projednat a zabyvat se jimi. AvSak, jak jiz bylo nastinéno vyse,
V upraveé v pism. g) musi organ predmétnou zalezitost vécné vyridit, tj. relevantné
se ji zabyvat. Naopak v upravé pism. f) tomu tak neni. Mohla by tak nastat situace,
kdy by ta stejna problematika byla rad¢ ¢i zastupitelstvu podano v podstaté dvakrat,
pokazdé vSak pouze v pozménéné formulaci. Stejné podani by tak muselo byt
feSeno nasledné dvéma rozlicnymi zpasoby, vzdy podle ustanoveni, ke kterému

bylo podano.

Ze shora uvedenych duvodu je tedy nutné kazdy pozadavek urceny organtiim
obce hodnotit nikoliv z hlediska jeho obsahu, ale z hlediska organu, vici némuz
dané pravo mifi. Z logiky véci se lze domnivat, Ze vyplyva nasledujici zavér.
Jakykoli pozadavek urCeny rad€ ¢i zastupitelstvu, pfirozené ve véci samostatné
plusobnosti obce, jsou-li tyto organy opravnény ho projednat, se bude tidit vzdy
podle ustanoveni § 16 odst. 2 pism. f) zdkona o obcich. Ve véci pozadavku, ktery
bude podan jakémukoli jinému organu obce (opét v samostatné ptsobnosti obce)
bude feSen v intencich ustanoveni § 16 odst. 2 pism. g) zakona o obcich. Je tak
nepochybné, ze tyto dvé ustanoveni zdkona o obcich jsou pomérné¢ matouciho
charakteru a neni rozhodn¢ od véci, aby prosla urcitou tipravou. Domnivam se, ze
minimaln¢ jedno ustanoveni je nadbytecné a pti vhodné formulaci jednoho ze dvou
ustanoveni by pIn€ postacovalo ponechat pravé pouze jedno ustanoveni. Mohlo by
tak subsumovat obecné organy obce bez dalsiho rozliSovani, nehledé na otazku
zavaznosti se piipadnym podanim zabyvat, ktera je z hlediska jazykového vykladu

taktéZ neurgita.???

222 \/hodné také tuto problematiku, aviak dle mého nazoru jistym zpiisobem nepiehledné a zbytecné
kosaté rozviji: ODBOR VEREINE SPRAVY, DOZORU A KONTROLY. Metodicky ndvod pro
vedeni elektronické uredni desky v vizemnich samospravnych celcich. In. Mvcr.cz [online]. Praha:
Ministerstvo vnitra CR, 2008, aktualizace 1.1. 2014 [cit. 24.2. 2019]. Dostupné z:
file:///C:/Users/Patrik/Downloads/Stanovisko ODK_c_2008-04 - aktualizovano k_01-01-
2014.pdf.
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Zavér

Zavérem prace je nutné se ohlédnout zpatky a zhodnotit zda-li se podatilo
dosahnout vytyCenych cilii. Je nepochybné, Ze se jednd o pomérné Sirokou oblast,
které se literatura vénuje ne zcela dostateCnym zptisobem a spise v jednotlivostech.
Bylo mym cilem se na téma zaméfit jako na celek, avSak nesetrvat pouze v obecné
roviné a dale rozpracovat dil¢i Casti a veénovat se bliz§i problematice
a skuteCnostem, které s tématem souvisi. Bylo nutné reflektovat skutecnost, ze
odbornd vefejnost se tématu vénuje pouze v dil¢ich problémech, o to vice bylo

nutné pracovat s co nejSir§im spektrem zdrojii a zejména s judikaturou soudu.

Pti1 zpracovavani této prace se mi potvrdila jedna dilezita informace, ktera
mé provazela celé mé studium. A to, ze pravo, respektive pravni predpisy, neni
uzavieny systém, ale je nutné vzdy vSe zkoumat komplexné, jelikoz jenom tak je

mozné zjistit pravou podstatu a dosahnout cile.

Pomérné piekvapivé, 1 pres to, ze nejsem zcela ,,fanouskem* historie, tak
pro mé byla pfinosna prvni kapitola prace. Opravdu jsem netusil, jaky historicky
dosah maji prava obCanii obce. Dal§im zajimavym zjisténim v této oblasti pro mé
byl i fakt, Ze v mnoha pfipadech jsou tyto prava velmi podobna tém v soucasné
dob¢ a nad to je také nutné tici, ze leckdy byla tato uprava sdilnéj$i nez v soucasné

dobe.?®

V dalSich kapitolach prace, kde jsem se zabyval podstatou prace jsem
bohuzel vSak narazil na nékolik nedokonalosti, které nejsou dle mého nazoru zcela
bezvyznamné a zaslouzily by pozornost ze strany zakonodarce. K problematickeé
nebo jinak ne zcela vyhovujici pravni tpravé jsem se vyjadioval v pritbéhu celé
prace. Zde se tak rozepiSi zejména o tom, co mé nejvice ,,pali“ a neni bez

zajimavosti, Ze se velka ¢ast tykd mistniho referenda.

Zejména se domnivam, Ze bylo chybou vroce 2008 zruSeni sankce
spocivajici v rozpusténi zastupitelstva v ptipad¢, Ze nerespektuje vysledek mistniho
referenda. | pfes to, Ze nebyla nikdy uzita®, domniva se vsak, Ze slouzila jako
varovani, Ze zde tato moznost je. Nebyla vSak doposud nahrazena Z&dnou jinou

obdobnou sankci. Domnivdm se, Ze podobna forma sankce by byla potieba,

23 To se tyka napiiklad vladniho nafizeni ¢. 290/1922 Sb. z. an. z 21.9. 1922, které pomérné detailné
upravovalo styk ufednikt s vefejnosti.
224 1 ze se domnivat pro¢ se tak nikdy nestalo. Mozna nebyl dvod pro jeji uziti, Ize to také mozné
pficitat i ne zcela dlouhé dobé jeji existence.
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nerespektuje-li zastupitelstvo projevenou viili ob¢anti, jedna se o zasadni problém
s ptihlédnutim k faktu, ze jsou obcané zédkladnim prvkem obce. Jak bylo feceno
vV uvodu prace, na kom jiném by mélo byt rozhodnout se, jaké chtéji mit prostredi,
Vv némz ziji, studuji ¢i pracuji. Souvisejici otazkou je i doba zavaznosti mistniho
referenda, ktera je v soucasné dobé v podstaté ,,nekonecnd. To mize negativnim
zpusobem ,,zakonzervovat* predmétna uzemi a jak jiz bylo uvedeno v praci, zména
tohoto stavu muze byt komplikovana a zcela ne snadna. To spociva v uspotadani
zcela nového mistniho referenda o dané véci, kterému vSak muze branit
nezkuSenost anebo neznalost obCanti obce v pfipravach a konani mistniho
referenda, ale kolikrat i obstrukce ze strany zastupitelstva obce. Omezena doba
zavaznosti by nebyla neprobadanou otazkou. Jak je uvedeno v praci pfi srovnani se
zahrani¢ni pravni upravou, napiiklad ve Spolkové republice Némecko existuje
omezend doba zavaznosti a bylo by tak mozné se inspirovat. Pal¢iva je také otazka
doby, jez maji byt otevieny hlasovaci mistnosti pfi mistnim referendu. To jestli se
kona mistni referendu v jednom nebo ve dvou dnech, jiz vice méné zodpovédéla
soudni judikatura. BohuZel na rozdil od voleb vSech typli zakon ml¢i o minimalni
hodinové dobé¢, respektive konkrétnim Casovém rozpéti nebo jiném urceni doby
hlasovani referenda. Opét je tak dan nezadouci prostor ke spekulacim, které mizou
vytvaiet zmateni, informacni bariéru a nejasnosti. Je tak dan v téchto vécech prostor

pro zakonodarce, aby se otazkami zabyval.

Pti své praci jsem také narazil na otdzku nedostate¢né tipravy jednaciho fadu
v zakon¢. Ten ho upravuje pouze velmi vagnim zplsobem, i pies to, ze se jedna
0 zasadni dokument z hlediska moznosti obana obce uplatiiovat sva prava.
Rozhodné se domnivam, ze by si tento dokument zaslouzil vét§i pozornost a jak
jsem jiz tekl v praci, bylo by vhodné, aby upravoval mnohem vice skute¢nosti
a zaroven specifikoval v jakych otazkach lze jednaci fad vyuzit. V sou€asné situaci
tak nezbyva obcim, nez nechat tvorbu jednaciho fadu na své vlastni ,,tvofivosti®.
Muze tak dojit k situacim, kdy otazky, které by mély byt upraveny nejsou a naopak

nevhodnou formulaci jednaciho fadu mtze dojit k omezovani prav ob¢ana obce.

V neposledni fad¢ se ne zcela ztotoziuji s ustanoveni v § 16 odst. 2 pism. f)
a § 16 odst. 2 pism. g) zdkona o obcich. Z hlediska vzdjemného vztahu se dle mého
nazoru ¢aste¢né tyto ustanoveni navzajem prekryvaji. Kdyz jsem se blize zabyval
témito ustanovenimi, zjistil jsem, Ze jsou pomérné neurcitad a nemizu se odprostit
od svého nazoru z prace 0 jejich nevhodné formulaci a zaroven nadbytecnosti
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minimalné jednoho z téchto ustanoveni. Domnivam se, Ze pfi vhodné formulaci by
se minimaln¢ jedno ustanoveni mohlo redukovat za souc¢asné jazykové upravy toho

druhého.

A muj osobni nazor na pravni Gpravu V této oblasti? Je nepochybné, ze se
jedna o velmi slozitou oblast zapfi¢inénou tim, ze zde zasadni roli hraje lidsky
faktor. I pfes to si myslim, Ze v rdmci moznosti je pravni Uprava kvalitni, avSak

nezbytné povazuji zasahy soudni judikatury, ktera v tomto hraje podstatnou roli.

V celkovém kontextu beru zpracovani této prace jako piinos. Zejména
ocenuji nové informace, které jsem se dozveédél, ale také jsem si prohloubil své
znalosti pracovat s informacemi, ovéfovat si je a kriticky hodnotit. Pevné také
veéfim, ze 1 ma prace bude piinosem pro dalsi ¢tenafe, a to hlavné z hlediska
neokoukanosti tématu a urcité formy komplexnosti se zaméefim na praktické otazky,

praktické problémy, které miizou potkat v bézném zivoté kazdého z nas.
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Resumé

This thesis deals with the rights of municipal citizens. The essence of the work are
rights of a citizen at disposal towards township. Such rights are available to nearly
everyone, using which one can affect the close surroundings where they live, work
or study. The goal of this thesis is to describe and to analyse these rights, followed
up by taking a closer look at the subject matter, as well as provide further details
about institutions closely related to the subject.

The thesis is divided into five chapters. The first focuses on historical evolution of
the rights of municipal citizens. This period begins in the year 1848, and ends with
the current legislation with a small insight into international legislation resting
in the European Charter of Local Self-Government. The second chapter deals with
a citizen as a person in relation towards their township. It provides a brief outline
of a citizen as a basic element of a township and compares a citizen with an
inhabitant. The main essence of the work itself is covered in chapters three, four
and five. The third chapter is dedicated to the active and passive suffrage and to the
right to vote in a local referendum. The goal is to focus on problematic facts related
to this topic. The fourth chapter relates to the right of a municipal citizen, to express
oneself on a council meeting and to be able to obtain information about the
township, whose essence is especially the way to apply this right, and related
problematics. Last chapter, the fifth, focuses on the citizen’s right to discuss certain
matters on independent competence of the municipality, possibilites to submit
proposals, comments, and initiatives, keeping main focus on the ways and courses

of applications of those rights with followup comparison.
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