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Pifedmétem tohoto posudku je diplomova prace autora Patrika Tuky zpracovana na téma
Prava ob¢anti obce.

Piedlozena prace je zpracovana na téma, které patii jiz téméf mezi evergreeny nejen
obecné ¢asti spravniho prava, ale i kvalifikaénich praci studentii pravnickych obord. Jako
takové by se tak mohlo zdat, Ze jiZ nemiiZe nabidnout mnoho prostoru k dal§imu zkoumani
dosud neobjevenych zakouti pravni upravy, skutenost je vSak pone¢kud komplikovanégjsi.
Relativné Siroce formulované téma vénované pravim obcanil obce totiz stidle nabizi fadu
otazek, které dosud ¢ekaji na podrobné&jsi odborné zpracovani naptiklad z tstavnépravniho
pohledu, komparativniho hlediska, praktické aplikace, soudni ochrany ¢i tfeba optikou
historického vyvoje.

Diplomant si za cil své prace zvolil ,,...nahlédnout do kazdé problematiky [mysleno do
kazdého dil¢iho prava obcana obce], ,,pokusit se ji obecné vyjadfit a déle ji blize rozpracovat™
(str. 2). Autor prava obcant obce chape jako neucelenou (neuzavienou) oblast, kterd je, ¢i
pfinejmensim muze byt, v neustalé interakci se svym pravnim okolim, a tedy i jinymi pravy,
ktera nejsou mezi ,,prava ob¢ana obce® tradi¢né fazena. Z uvodu prace tak lze vyvodit, ze
diplomant si ur¢il za cil zpracovani jednotlivych pradv obCana obce v souvislostech
vyplyvajicich ze vztahii téchto prav s jinymi opravnénimi (zaloZenymi naptiklad zvlastnimi
pravnimi ptredpisy atp.).

Autor svij vyklad zadina teoreticko-pravnim vymezenim zkoumané oblasti
(pfedstavujici zejména zmapovani pojmoslovi a stru¢ného historického vyvoje), nasledné se
obecné vénuje vztahu obéana a obce jako takovému, a pak jiZ prechazi k rozboru jednotlivych
obcanskych prav tykajicich se komunalni samospravy. Diplomant jednotlivd opravnéni fadi
do vétsich (Sirsich) tematickych celkt (skupin), takze naptiklad spoleéné probira — logicky —
pravo obc¢ana volit i byt volen, spolecné rozebira pravo na informace o ¢innosti obce s pravem
Gcasti na vefejném zasedani zastupitelstva atp. Struktura vykladu, logika fazeni jednotlivych
kapitol i jejich ¢lenéni do ptislusnych podkapitol a oddilti je v zdsad¢ logické a spravné, byt
nepochybné neni jediné mozné a téma by bylo mozno jisté uchopit i docela jinak.

Po obsahové strance vykazuje text prace jasnou autorskou snahu po kombinaci hlubsiho
rozboru diléich obcéanskych opravnéni (zejména na pozadi § 16 obecniho ziizeni) se



souvisejicimi pravy zakotvenymi ve zvlastnich pfedpisech, pficemz nékde se mu napliiovani
této snahy vcelku dafi, jinde je v tomto GspéSny méné. UrCité pasaze prace predstavuji pouze
zakladni pfepis vSeobecné znamych (pfinejmensim tedy mezi pravniky) skutecnosti, kde se
diplomantovi pfili§ nedafi ,,posunout hranici* miry poznani dal, nez dosud je, resp. byla. Jinde
v8ak vhodné propojuje zakon o obcich (a teze vyplyvajici z jeho vykladu) se souvisejicimi
pravnimi piedpisy a interpretaénimi zavéry znich vychazejicimi (zajimavé je napfiklad
pojednani o mistnim referendu na str. 33 a nasl. ¢i rozbor informa¢niho prava obcana na str.
59 a nasl.) a ptipadné formuluje i nékteré vlastni zavéry.

Pfesto se v praci na nékolika mistech objevuji vice ¢i méné drobné nedostatky — na str.
22 napiiklad hovoii o ,.komunitarnim pravu“, coZ je pojem jiz znaéné zastaraly, na str. 28
odkazuje v pfipadé elektronického zdroje na jeho umisténi na svém harddisku, pfipadné téz
obc¢as nepfesné odkazuje na sekundarni zdroje (viz tfeba odkaz na Mikule na str. 33), ¢i
ponechava v praci zjevné — tim spiSe zbytecné — pieklepy (napfiklad ,,fedni samospravny
celek” na str. 64). Na str. 65 se pak diplomant ¢asteéné¢ dopousti neaktudlnosti, nebot’
odkazuje na tzv. vyhlasku o pfistupnosti (€. 64/2008 Sb.), ktera je vSak ruSena zdkonem, ktery
v dobé odevzdani prace sice jesté nebyl platny (proto jen ,,Casteéna™ neaktualnost), ale byl jiz
schvaleny a znamy (zakon dnes jiZ promulgovany pod ¢. 99/2019 Sb.) — v diplomové praci o
ném ale neni ani zminka.

Diplomant vychazi ve svém vykladu z adekvatniho mnozstvi podkladovych pramend.
Pouziva jak zékladni ucebnice obecné &asti spravniho prava (Hendrych, byt ,jen* zroku
2012), tak i monografie specializované na oblast komunalniho prava (Kopecky, Pricha,
Malast, Schelle), stejng jako se nevyhyba ani mimopravni literatuie (Balik). Uroveii pouZitych
zdroju zpravidla odpovida jejich pouZiti pro potfeby zpracovani diplomové prace (drobnou
vyhradu by bylo moZno formulovat ve vztahu k nékterych silné laicizujicim textdim,
ptiruckam a ,.kucharkdm® atp.).

Celkové vzato je prace zpracovana pomérné fadné a v souladu s obecnymi poZadavky
na tento typ praci kladenymi. Pfedb&éZny navrh hodnoceni stanovuji na stuperi ,,Velmi dobie®,
a to zejména tehdy, prob&hne-li ustni ¢ast obhajoby bez vyraznéjsich problémtl.

Otazky k diskusi:

V &em podstatném se 1i§i prava obCana k obci od prav obcana ke kraji (vy$Simu
uzemnimu samospravnému celku)?

Chybi sou¢asnému ob&anu obce né&jaka podstatna prava ve vztahu k jeho obci?
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