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1. Zadani a cil prace:

Otazky souvisejici s problematikou vykonu prav obcani obce nepochybné pfedstavuji
jedno ze stézejnich témat tykajicich se prava na izemni samospravu, jez je klicovym a mezi autory
oblibenym pfedmétem zajmu spravniho prava. Vymezeni rozsahu prav obcanid obce a nastroja,
kterych lze k vykonu téchto prav vyuzit, totiz vzdy zcela zasadné vypovida o podobé a urovni
regulace v oblasti vykonu vefejné spravy jako celku. K tématu posuzované prace je tfeba
ptedeslat, ze nékteré diléi aspekty vykonu prav obcant obce se sice jiz delsi dobu tési vétsi piizni
autort (napf. v souvislosti s vykonem prava hlasovat v mistnim referendu), je ovsem pravdou, ze
prace souhrnného charakteru k danému tématu az tak obvyklé nejsou, coz mize byt na skodu,
nebot’ souvisejici popis a srovnani nékterych blizkych instituti mize predstavovat obohaceni pro
ptavni védu i praxi. Byt’ by bylo mozno s nékterymi autorem v uvodu uvadénymi divody volby
tématu polemizovat (pro¢ pravé dané téma oproti jinym tématim obsahuje ,/idsky prvek*
ptipadné zda se skutecné jedna o ,téma dosud blige neprobadané*), je treba konstatovat, ze volba
tématu i autorem nastinéné cile prace nepochybné pozadavky kladené na diplomovou praci
spluji.

2. Obsahové zpracovani prace (vcetné struktury, proporcionality a prace s pravni Gpravou,
odbornou literaturou a judikaturou):

Posuzovana diplomova prace se vedle svého uvodu, zavéru, cizojazycného resumé a
seznamu pouzitych zdroji cleni na 5 samostatnych hlavnich casti. Autor se nejprve vénuje
,» Teoreticko-pravnimu vymezeni oblasti“ (¢ast 1., str. 4 - 21), na coz navazuje popisem ,,Vztahu
obcana k obci“ (€ast 2., str. 22 - 25). Samostatnou pozornost pak vénuje ,,Aktivnimu a pastvnimu
volebnimu pravu a priavu hlasovat v mistnim referendu (Cast 3., str. 26 - 45), ,,Pravu obcana
vyjadfovat se a ziskavat informace o cinnosti obce® (Cast 4., str. 46 - 66) a dale ,,Pozadovani
projednani urditych zalezitosti a podavani navrhi, piipominek a podnéta® (¢ast 5., str. 67 - 75).
Takto vymezené hlavni ¢asti prace jsou pak pro vétsi piehlednost dale strukturovany.

Zakladni struktura price je logicka a pfehledna. Pokud jde o proporcionalitu jednotlivych
¢asti, zde nelze piehlédnout, Zze nékteré hlavni casti prace (Casti 2. a 5.) svym rozsahem
neodpovidaji zbyvajicim klicovym castem prace, coz je nicméné s ohledem na jejich zaméteni
pochopitelné. Osobné bych povazoval za vhodnéjsi, pokud by autor na misto delsiho
historického (byt’ zajimavého) popisu vénoval pozornost nékterym aspektim vykonu prav
obc¢anti obce, na které se v praci nedostalo, nejedna se vsak o pochybeni, nebot’ i popis
historického vyvoje nékterych institutd muze jisté byt prospésny.

Sife tématu, které autor zvolil, v sobé skryva nebezpeci selektivniho popisovani ,,nékterych
vybranych otizek, byt i s touto nastrahou se autor celkem dobfe vypofadal. Ctenafi by nicméné
jisté pfivitali, pokud by v praci bylo detailnéji vysvétleno, na zakladé jakych kritérii a proc autor



velmi detailné popisoval zvolené otazky tykajici se urcitého popisovaného institutu a o nékterych
— taktéz vyznamnych — pomlcel (pifkladem muZe byt velmi detailni popis otazky doby konani
mistniho referenda, aniz by se autor ve stejné mife detailu vénoval napt. otazce minimalné stejné
dilezité v podobé¢ vymezeni nepiipustnosti konani mistniho referenda).

Z hlediska prace s prameny autor bezpochyby prokazal schopnost odpovidajicim
zpuisobem pracovat s odbornymi texty, pravnimi pfedpisy 1 judikaturou. Strukturu prament lze
povazovat pro danou praci za dostate¢nou (odborné monografie, komentafe, odborné casopisy 1
elektronické zdroje).

3. Formalni Grovei prace (vcetné prace s citacemi a poznamkovym aparatem):

Piihlédneme-li k formalnim nalezitostem, je posuzovana prace zpracovana v zasadé radné a
v souladu se stanovenymi pozadavky. Text neobsahuje zasadni stylistické chyby. Poznamkovy
aparit autor vyuziva zpusobem odpovidajicim tdrovni dané odborné védecké prace, byt na
nékterych mistech jsou poznimky pod carou az piilis obsahlé (viz napf. str. 19 a 22) a nékteré
v nich uvedené zavéry nepochybné mohly byt soucasti samotného textu prace.

4. Celkové hodnoceni price a jeji doporuceni k obhajobé: (vcetné naplnéni zadani a cile
prace):

Posuzovana diplomova price je zpracovana tak, ze 1 pfes vySe uvedené drobné vytky
nepochybné odpovida pozadavkim kladenym na diplomové prace, pficemz cile priace a zadani
tématu byly nepochybné naplnény. Jak jiz bylo vyse uvedeno, price se sice nezabyva nékterymi
aspekty otazek, které mozna téz staly za pozornost, na druhou stranu nelze odhlédnout od toho,
ze z prace plyne zjevna otientovanost autora v daném tématu a nepochybné by bylo v jeho
schopnostech zpracovat stejné kvalitni praci i ve vztahu k dal§im aspektim tématu. Pozitivné je
nutno ocenit i to, ze autor nesetrval na prostém popisu pravni upravy Ci judikatury a nevahal
vyjadfit svdj vlastni pohled na feseni nékterych spornych otazek (nejen v zavéru prace).

5. Doporudeni prace k obhajobé (zda se price doporucuje ¢i nedoporucuje k obhajobé):

Piedlozenou diplomovou praci lze pfes vyse uvedené drobnéjsi vyhrady dle mého soudu
k obhajobé nepochybné doporudit, pfi¢emz navrhuji jeji hodnoceni znamkou vyborné s tim, Ze v
ramci samotného vysledného hodnoceni bude samoziejmé nezbytné zohlednit i podobu ustni
obhajoby prace ze strany autora.

6. Otazky a pfipominky doporucené k rozpravé pii obhajobé:

V timci ustni obhajoby diplomové price by se autor mél vypoiadat s vytkami obsazenymi v
tomto posudku a samoziejmé by mél byt schopen zodpovédeét otazky vzeslé z diskuse pied
zkusebni komisi. Z obhajoby by také mélo byt ziejmé, ze zavéry ucinéné v praci v pisemné
podobé je autor schopen prehledné a srozumitelné formulovat téz astné.

Jako piipadné téma k diskusi u ustni obhajoby navrhuji problematiku nepiipustnosti konani

mistnfho referenda (zakonni uprava, mozné sporné otazky a vykladové nejasnosti, divodnost
omezeni prav obcant obce — hlasovat v mistnim referendu — ve vymezenych oblastech apod.).
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