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Uvod

Téma prestupkového prava je stdle proménlivé a velmi zivé, ménici se
proudem casu stejné, jako se vyvijela lidska populace. S rokem 2017 pfisla asi
zatim nejvyraznéj§i zména tohoto pradvniho sméru Snaprosto novym a
komplexnim zdkonem. A pravé ¢ast tohoto stale pomérné nového zdkona je mym

tématem diplomové prace.

Césti, kterou se budu ve své praci zabyvat, je ¢ast odpoveédnosti za

vvvvvv

Pravé tato ¢ast a tyto paragrafy urci, zdali budete pachatelem prestupku nebo ne.

Ackoliv jesté diive nez se zaCneme zabyvat tim, kdo mize a kdo nemuze
byt pachatelem prestupku, musime se nejdiive na chvilku zastavit u toho, které
jednani je prestupkem a které nikoliv. AvSak na uplném zacatku se podivame
trochu do minulosti a letmo si prohlidneme minulost pfestupkového prava. I ta je
pro souc¢asnou Upravu dilezita. Ukazuje nam, jak se pravo vyvijelo a co vSechno
jeho vyvoj ovlivnilo. Stejné jako zakladni zasady, které ovladajici cely nas pravni

tad a vychazeji 1 ze samotné Ustavy.

A prave po této kapitole se presuneme k tomu, jaké jednani v sob¢ skryva
znaky piestupku a které jednani je v souladu s pravem anebo, které jednani uz je
natolik zavazné, Ze vykazuje znaky trestného ¢inu. Stejné tak se budeme okrajové
zabyvat rozdily mezi poruSenim prava V rovin€ spravniho deliktu a poruSenim
prava v roviné trestni. Zjistime také, jaké jsou druhy piestupkového jednani a

jaké jsou jejich rozdilnosti.

Z této Casti voln€ navazeme na Cast, kterd se bude zabyvat tim, kdo mlze
spachat protipravni jednani. Samoziejmé, ze nebudeme rozebrat konkrétni osoby,
které jej spachaly, ale zamétime se na druhy osob. V zékladu jsou takové osoby
tii. Osoba fyzicka, osoba pravnicka a osoba fyzicka podnikajici. Kazdou z nich
postupné rozebereme a piijdeme na to, jaké vlastnosti museji splnit proto, aby se

Z nich mohl stét legitimni pachatel ptfestupku.

Ale kromé téchto véci se vramci tématu dotkneme také okolnosti
vylucujici protipravnost. Diky nimz zjistime, jakym zplUsobem z jednéni, které
napliuje znaky pfestupku, stane jednani, jenz bude po strance pravni beztrestné.
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V zékladu je takové jednani od svého pocatku povazovéno za jedndni, kterym

nebylo poruseno préavo.

Jak se budeme blizit k zavéru, zvladneme projit jesté jedno dilezité téma.
Je jim zénik odpovédnosti za prestupek. Ta z protipravniho jednani vytvofii
n¢jakou podminkou to, Ze uz nebude potieba pachatele potrestat. Takovych
podminek je nékolik a kazda znich skyta nékolik hledisek, ktera musi byt

splnéna.

Vsechny tyto informace a jest¢ néjaké navic jsou obsazeny v této praci.
Jejich zpracovanim bych rada tuto problematiku pfiblizila nejen lidem, ktefi jsou
ve stejné akademické situaci, jako jsem j4, studentlim, ale také laické vetejnosti.
Jedna se o oblast, kterd je ndm v zivoté velmi blizka. Jedna se o oblast vefejného
prava, s nimz se kazdy den setkdvame. Alespon zakladni znalost téchto institutd
muze mnoha z nds usnadnit zivot. A nejen toto bylo moji motivaci proto si vybrat

toto téma ke zpracovani.



Vyvoj a pravni prameny odpovédnosti za prestupek

Vyvoj pravni Gpravy odpovédnosti za prrestupek

Prvni zminka o spravnim deliktu se objevila v druhé polovin¢ 18. stoleti.
Spravni delikt, jako specificky institut prava, byl poprvé zminén ve VSeobecném
trestnim zakoniku o zloCinech a trestech za né&, ktery byl vydan roku 1787.
V tomto trestnim zékoniku byl tento institut prvné vymezen, jako jednani
poddanych, které meéla pravo stihat tzv. politicka vrchnost. Nasledné zakonik
z roku 1803 nazval spravni delikty jako policejni pfestupky, ¢imz je jesté pevnéji

zatadil do pravniho fadu.

Pro pozdéjsi obdobi je specifické nevyrovnané stihani pirestupkl, kdy
Vv této dob¢ nékteré prestupky byly v pravomoci feseni soudtl a nékteré spravnim
organtim, 1 kdyz se jednalo o stejny typ spradvniho deliktu. Tato velmi nestabilni
doba musela byt vyieSena. To se vSak stalo az v roce 1873. V tomto roce byl
vydan trestni tad, ktery pevné uréil, kdo bude jaké prestupky ftesit. Soudy
rozhodovaly o téch spravnich deliktech, které byly zminény v daném trestnim
fadu a politické ufady rozhodovaly o onéch deliktech, jenz zdkon neoznacoval

jako trestné.

wvrwe

prava. Zacaly se objevovat nové piedpisy, které popisovaly naprosto nové
prestupky. Spolecné s nové vymezenymi piestupky bylo zapottebi také usmernit
fungovani spravnich organti, které se podilely na spravé oblasti prestupkového
prava. Tehdy vSak jest¢ nebylo spravni pravo, pod které piestupky spadaji,
nazyvdno spravni pravo, nybrz jako trestni pravo spravni. Bylo tomu tak
pifedevSim proto, ze o viné¢ a nasledném trestu nerozhodoval soud, ale spravni

organ. Avsak zakladni zasady a principy trestani jsou u obou 0dvétvi totozné. !

Postupem c¢asu vyslo ne€kolik natizeni a dalSich pravnich tprav, které v té
dobé rozsitily pravomoci obci, magistratii nebo také policejnich orgénd. Stejné tak
je zde jiz pouzivan vyraz mistni policie, kterd byla Z pomérné vétSiny regulovana
obci, resp. obecnim zastupitelstvem. Ackoliv trestni pravo i trestni fizeni bylo

celkem dobie kodifikovano v zakonicich, u pfestupki tomu vsak stejné nebylo.

! PRASKOVA, Helena. Zaklady odpovédnosti za spravni delikty. V Praze: C.H. Beck, 2013.
Beckova edice pravni instituty. ISBN 978-80-7400-456-8, s. 5
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Obdobn¢ jako dnesni Giprava spravniho prava jako celku je roztfisténa do mnoha

pravnich ptedpist, tak tomu bylo i v tehdejsi dobé¢ s prestupky.

Zlom piiSel v roce 1918, kdy jsme se dostaly z podruci Rakousko-Uherska
a nase Uzemi Se stalo samostatnym statem. Spravni pravo trestni bylo ustavné
zakotveno v tstavé zroku 1920. Tehdy si legislativei uvédomili, Ze stavajici
uprava nejen piestupki, ale 1 celého spravniho prava by si zaslouzila obnovu.
Nasledné pfiSly snahy o to reformovat spravni pravo trestni, ale tyto snahy
bohuzel nebyly nikterak Gspésné. AvSak zadkonodarcim se nakonec stavajici stav
nezdal byt tolik problematicky, jako na pocatku. Spolené s recipovanymi
ptedpisy tak v nové vzniklém ceskoslovenském statu fungovaly i predpisy, které
vznikaly nové. To doslo az do absurdni situace, kdy zde fungovalo pted 200

predpist, které se tykaly piestupki. 2

Za doby druhé svétové valky, kdy v Protektoratu Cechy a Morava vedle
¢eského prava, které bylo vyrazné omezeno, pusobilo pfedev§im némecké pravo. |
vtéto dobé byly pfijimdny nové pravni predpisy, coz se ukdzalo jako
problematické az po valce. Vté dobé tak existovaly predokupaéni pravni
predpisy, které fungovaly spolecné s témi recipro¢nimi, a to vSe bylo jesté
promiseno pravnimi predpisy z dob protektoratu. VSechny tyto skutecnosti ztizily

vyvoj spravniho préva trestniho.

Prlom pfiSel aZ v roce 1950, kdy byl vydan nova zakon €. €.88/1950 Sb.,
trestni zédkon spravni, ktery urcil jako spravni delikty ty ciny, které nebyly
oznaceny jako trestné Ciny podle trestniho zakona. Objevilo se zde také déleni
trestll za spachani prestupku, kdy se tresty dé€lily na hlavni a vedlejs$i. Trestem
hlavnim se mohl stat napt. vefejné pokarani, pokuta nebo i trest odnéti svobody,
kdezto trestem vedlejSim bylo napf. propadnuti jméni nebo zdkaz cinnosti.
Moznost stihat piestupky piipadla narodnim vyborim. ® Naslednou novelou

v roce 1953 byly stahnuty pravomoci narodnich vyborii v ukladani tresta.

Velkou revoluci v piestupkovém pravu ptipravil zakon ¢. 60/1961 Sb., o

ukolech narodnich vybort pfi zajiStovani socialistického potfadku (dale jen

2 STEPANEK, Mgr. Bohdan. Spravni trestani na uzemi Ceské republiky v minulosti [online]. In: .
2016, s. 3 [cit. 2019-03-21]. Dostupné z: https://www.epravo.cz/top/clanky/spravni-trestani-na-
uzemi-ceske-republiky-v-minulosti-100286.html

¥ STEPANEK, Mgr. Bohdan. Spravni trestani na uzemi Ceské republiky v minulosti [online]. In: .
2016, s. 3 [cit. 2019-03-21]. Dostupné z: https://www.epravo.cz/top/clanky/spravni-trestani-na-
uzemi-ceske-republiky-v-minulosti-100286.html
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»prestupkovy zékon“).4 Jeho velkou novinkou bylo nahrazeni trestu, opatfenim.
Moc nad jednanim o piestupcich mély stale narodni vyboru, konkrétné to byly
mistni narodni vybory a spoleéné snimi celni organy a organy Vetejné

bezpecnosti. Tento zakon byl vSak zdhy vyménén za novy zékon.

Byl jim zakon ¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni. Ten toho vSak pfilis
mnoho nezménil. K fizeni o pfestupcich vSak dochdzelo pouze v situacich, kdy
nepostacovalo tzv. vychovné piisobeni narodniho vyboru. Nasledné se z n¢kterych
¢ind, které byly oznaceny jako prestupky, staly se podle zadkona pieciny, ale jinak
se nic vyrazné neménilo. Tento stav zlstal neménny az do roku 1990, kdy vysel
ptestupkovy zakon, ktery byl pfimym piedchidcem dne$ni stile pomérné nové

upravy prestupkového prava.

Zakon ¢. 200/1990 Sb. Zakon o piestupcich, ktery byl platny do 30. 6.
2017 byl stézejni upravou piestupku bezmala 18let. Za dobu své ucinnosti byl
mnohokrat novelizovan. Tehdejsi zékon byl roz¢lenén do 4 c¢asti, kterymi byly
upraveny hmotné pravni ¢ast prestupki, stejné tak jako procesni ¢ast projednani
ptestupkd, coz byla procesné pravni ¢ast. A po tomto zdkoné pfisla ji soucasna

pravni uprava, které se budeme pravé primarné vénovat.
Pravni prameny prestupkového prava

Ustavné pravni rovina

Na nejvy$$im stupni naSeho pravniho fadu je Ustava a ustavni poradek.
Prestupky viak nejsou ani v Ustavé® a ani v Listing zakladnich prav a svobod®
pfimo zminény nebo dotéeny. Tam se nachazi pouze Uprava trestnych ¢inil a
trestniho tizeni. Napft. v ¢lanku 39 je teCeno: ,,jen zdkon stanovi, které jednani je
trestnym cinem a jaky trest, jakoz i jiné ujmy na pravech nebo majetku, lze za jeho

“" Diky blizkému vztahu trestnych &nt a prestupkil, Ize obecné

spachani ulozit.
dovodit, ze tato Uprava tykajici se trestnych ¢inli, se mize vztahovat na i na
prestupky. V ustave jsou také zakotveny zakladni zasady vykonu vefejné moci a 1

ty lze vykladat ve svétle prestupkového prava. Stejné tak jako obecné zasady

* PRASKOVA, Helena. Zaklady odpovédnosti za spravni delikty. V Praze: C.H. Beck, 2013.
Beckova edice pravni instituty. ISBN 978-80-7400-456-8, 5.148

> Ustavni zakon & 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky

® Ustavni zakon & 2/1993 Sb., Listina zékladni prav a svobod, déle jen jako Listina zékladni prav a
svobod

" Clanek 39, Ustavni zakon &. 2/1993 Sb., Listina zékladni prav a svobod, dale jen jako Listina
zékladni prav a svobod
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mezinarodnich smluv, které se Ceska republika rozhodla kontrasignovat jako

zavazné.

Pti pochybnostech zda-1i maji pfestupky ustavné pravni zaklad, by musel
byt popfen fakt, 7e¢ Ustavni soud i spravni soudy respektuji obecné zasady
soudniho trestani. Kdy i tstavni soud rozhoduje o poruSeni prav a ustavnosti pii
zkoumani rozhodnuti, kterd se dotykaji spravniho prava. Ustavni soud také
prezkoumava poruseni Ustavy a Listiny zékladnich prav a svobod, které se také

dotykaji odpovédnosti za prestupky.

Budeme-li chtit ukazat exemplarni pfiklad zakotveni spravniho trestani
v Ustavé, stadi se podivat do ¢lanku 2 odst. 3, ktery fika: ,,Statni moc slouzi vS§em
obCaniim a lze ji uplatilovat jen v piipadech, v mezich a zpisoby, které stanovi
zakon.“ Prestupky také lze trestat pouze v pripadech a mezich, které jsou ulozeny
zakonem. Rozsahleji vSak tuto ustavnépravni problematiku muizeme najit

v Listin¢ zakladnich prav a svobod.

Predevsim v Casti, kterd se obecné vénuje soudni ochrané. Nejobecnéji je
vSak upravena jiz v ¢lanku 2. odst. 2., jenz nam fika téméf totéz, co ¢lanek 2. odst.
3 Ustavy. Nasledujici ¢lanky, pfedeviim ¢lanky tykajici se pfimo soudni ochrany,
tudiz ¢lanky 36, 37 a 38 Listiny zékladnich prav a svobod se svoji obecnosti také
dotykaji tizeni o prestupcich. Diky tomu viemu lze jednoduse dovodit, ze Ustava
a listina zakladnich prav a svobod jsou zakladnim pramen prava v oblasti

prestupkd.

V Gstavn€ pravnim zakladu také nalezneme zékladni zasady trestani, o
nichZ bychom se také mély alesponi zminit nebot’ i pro zédklady odpovédnosti jsou
dalezité. Vyjadiuji zakladni idey, kterymi se fidi spravni trestani. Zajistuji tak
zékladni formu a zakladni rdmec toho, jak by mélo fizeni fungovat a jaky je

zakladni pravni rdmec vSech osob, které se ho ti¢astni.

Zakladnim principem trestniho prava je nullum crimen sine lege, nulla
poena sine lege. V piekladu to sice znamena, neni trestného Cinu bez zakona a
Neni trestu bez zakona, ale tim Ze 1 spravni delikty jsou protipravni a poruSuji
pravo stejn¢ jako trestné Ciny, jen v rozdilné dimenzi préva, pak tuto zasadu lze
vztahnout 1 na spravni delikty. V této zasadé jsou vyjadieny zakladni pozadavky.

Jde o pozadavek pisemné formy v naSem pravnim fadu neboli scripta. Druhou
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Z nich je jasné a urcité vyjadieni v pravni norme tak aby to bylo pochopitelné i pro
laiky, certa. Dal$im je zakaz retroaktivity, praevia a na ni navazujici zékaz

analogie v neprospé&ch pachatele, stricta.®

Druhou ze zakladnich zasad je princip rovnosti. Samoziejmé, ze se jednd o
rovnost osob se zakazem diskriminace, ale jedna se pfedevSim o rovnost
jednotliveit v jejich procesnich 1 hmotnych pravech. DalSim z principti je
subsidiarita trestni represe, kterd pozaduje, aby ke spravnimu trestani doslo teprve
ve chvili, kdy nelze uzit jiného mirngjsiho prostfedku prava. Stejné jako u vSech
fizeni, 1 zde je pozadavek principu fddného zakonného procesu. Moznost n€koho
stihat 1ze pouze zdkonem stanovenym zplisobem a prostfedky, které jsou zakonem

stanoveny. °

Pak je zde také jedna ze zakladnich zasad ovladajici vSechna fizeni, kterou
je zésada ne bis in idem, kdy lze Cloveéka stihat pro konkrétni skutek pouze
jednou. A jednou z nejdulezitéjsich zakladnich zasad je zasada presumpce neviny,
kterd je stézejni i v trestnim fizeni. Jejim jadrem je mysSlenka, dokud neni nad
osobou vyiceno pravomocné odsuzujici rozhodnuti, hledime na ni, jako by byla
nevinnd. Vina, kterd je obvinénému kladena, musi byt spravnim organem
dokazana tfadnym a zdkonem povolenym zplisobem. Ten kdo je obvinén ze
spachani pfestupku nesmi byt nijak donucen k tomu, aby vypovidal nebo snad
pfiznal vinu. Rozhodnuti se musi samoziejmé zakladat na fadné zajiSténych
podkladech, které potvrzuji, Ze skutek se stal, spachala jej osoba obvinénd a
takové jednéani naplnilo znaky skutkové podstaty daného ptestupku. V ptipadé
pochybnosti i po dokonceni dokazovdni nelze uznat obvinéného vinnym.
Nestranné a nezaujaté jednani ze strany spravniho organu je zakonnou podminkou

TR
pro bezvadné fizeni. 0

Mezinarodni pravo a pravo Evropské unie
Dalsi pramen préava, ktery lze pouZit jsou mezindrodni smlouvy. Podle
¢lanku 10 Ustavy jsou pro ceské pravo zavazné ty smlouvy, které jsou po

souhlasu Parlamentu ratifikovany a nasledné stanou pro na§ pravni fad

8 MATES, Pavel. Zaklady spravniho prava trestniho. 6. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2015, 204 s.
ISBN 978-80-7400-567-1., s. 24

SMATES, Pavel. Zaklady spravniho prava trestniho. 6. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2015, 204 s.
ISBN 978-80-7400-567-1., s. 27

9 MATES, Pavel. Zaklady spravniho prava trestniho. 6. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2015, 204 s.
ISBN 978-80-7400-567-1., s. 29

7



zdvaznymi. Je-li zdkon slovné v rozporu s mezindrodni smlouvou, pak ma

smlouva pfednost a pouziji se slova mezinarodni smlouvy.

Jiz nedilnou soucdasti naseho pravniho fadu se také stalo pravo Evropské
unie, které samoziejmé velice ovlivnilo na§ pravni fad. Uz v SEU™ je zmingné
piijeti opatfeni a akti Evropské unie, které napomohou ke sjednoceni pravnich
fadi a nasledné splnéni cili smyslu Evropské unie. Nejdilezitéjsi casti
evropského prava, které se dotykaji prestupkd, jsou nafizeni a smérnice. AvSak
nesmime také zapominat na soudni rozhodnuti Soudniho dvora EU i ta jsou pro
nas dilezitym voditkem pfi vlastnim rozhodovani, jelikoz maji sjednocovat

judikaturu. 2

Naftizeni je nejCast¢js$i akt Evropské unie, ktery se promitd do spravniho
prava. Jsou pfimo zavazna a aplikovatelnd, coz z nich déla také velmi oblibeny
prostifedek pro urovani povinnosti smluvnich statd. I kdyz v ramci evropského
prava a to ani ve svétlech nafizeni nelze obecné formulovat spravni delikt. A to
pfedev§im kvili respektovani obecné zédsady ,,nullum crimen sine lege, nulla
poena sine lege®“, kdy nerespektovani ji by bylo v rozporu s pravem evropské
unie, ale predeviim by to bylo v rozporu s ustavnim poiadkem Ceské republiky.
Avs$ak pokud bude poruseni skutkové podstaty natizeni spravnim deliktem, je

tteba jeho vyvéSeni v naSem Ufednim jazyce v Ufednim véstniku Evropské unie.
13

Druhym dalezitym pravnim aktem Evropské unie jsou smérnice. Jejich
rozdil od nafizeni tkvi v tom, Ze nafizeni jsou piimo aplikovatelna. U smérnic je
tomu troSku odlisSné. Ty jsou zavazné, ale nezdlezi na zpisobu jejich
implementace do pravniho fadu daného statu, jeji zplisob si uz stat urci sam. M¢la
by vzdy byt vykladana ve smyslu a ucelu, jakou ji Evropska unie propujcila. |

smérnice jsou zavazné a za jejich poruseni bude udélena sankce.

Spravni pravo sice neni obecné pfili§ evropskym pravem ovlivnéno, ale

.....

posouzeno jako spravni delikt, sméfujici proti pifimo pouZitelnym predpisim

1 Smlouva o Evropské unii

12pRASKOVA, Helena. Zaklady odpovédnosti za spravni delikty. V Praze: C.H. Beck, 2013.
Beckova edice pravni instituty. ISBN 978-80-7400-456-8, s. 132

13 PRASKOVA, Helena. Zaklady odpovédnosti za spravni delikty. V Praze: C.H. Beck, 2013.
Beckova edice pravni instituty. ISBN 978-80-7400-456-8, s. 133
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evropského spolecenstvi. Nejen predpisy, ale 1 judikatura Soudniho dvora
Evropské unie jsou povinnym ndvodem pro vyklad pravni upravy i posouzeni
skutkovych podstat. ** Zakladnim pramenem, ktery je v roving Evropského prava
pouzivan, je Evropska imluva o ochran¢ lidskych prav a zakladnich svobod. Jako
stézejni Clanek je oznacen 6 Clanek, kdy se jedna o pravo na spravedlivy proces,

dale napt. ¢lanek 7 nebo ¢lanek 13.

DalSim vyznamnym pramenem je akt Rady Evropy o ochrané jednotlivch
ve vztahu Kk aktim spravy, ktery shrnuje zakladni prava, ktera jsou ucastniku
spravniho fizeni pfiznana. Stejné€ jako povinnost spravniho organu jej o takovém
pravu poucit. Déle jsou tu dilezita doporuceni Vyboru ministri v oblasti diskre¢ni
pravomoci spravnich organi, které také souvisi se spravnim trestanim. Takovych

dokumenti je velice mnoho a bylo by nadbytecné se je tady snazit vyjmenovat.

Zakony

Zakladnim a primarnim zakonem je zdkon o odpovédnosti za prestupky a
platil vice nez 15 let a za tu dobu si proSel mnoha upravami a vice nez 80
novelizacemi. Velmi fascinujici je fakt, Ze jedna z poslednich velkych aktualizaci
byla provedena rok pfed vyhlaSenim nového zakona o odpovédnost za ptestupky.
Tato novela byla odlivodnéna tim, Ze v ramci novely by mélo byt pruznéji
reagovano na problémy, které tehdej$i uprava méla.’® 1 kdyz se zamér
zédkonodarce nakonec nesetkal s Uispéchem, jaky cekal, nebylo tfeba to nijak
znovu upravovat ¢i to hloubéji fesit, kdyz brzy po této novele nastoupila platnost a

nasledné i1 G¢innost zcela nového zédkona, ktery zde mame i dnes.

Novy zékon o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich pfinesl spousty
zmén. Kdybychom se méli dotknout jen nékolika zakladnich, které se tykaji
naSeho tématu. Dulezitou z nich je pfedevSim zahrnuti pravnickych osob do
zékona o odpovédnosti za piestupky, piivodni pfestupkovy zakon zahrnoval pouze

osoby fyzické. Diky tomu se také odstranilo rozliSovani ptestupkii fyzickych

4 PRASKOVA, Helena. Zaklady odpovédnosti za spravni delikty. V Praze: C.H. Beck, 2013.
Beckova edice pravni instituty. ISBN 978-80-7400-456-8, s. 134
15 Zakon €. 200/1990 Sb., o piestupcich
® STRAKOS, Jan: Zakon o prestupcich po novele — vybrané problémy (I.) in Spravni pravo.
Praha: Ministerstvo vnitra Ceské republiky, 2016, ro¢. XLIX, &. 1/2016. ISSN 0139-6005.
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osoba a spravni delikt pro osoby pravnické a fyzické podnikajici. 17 Je jich

samoziejm¢ mnohem vice, ale tyto dvé jsou takové stézejni.

Podptimé je zde pro spravni trestani také spravni tad, jakozto obecny
zdkon pro vSechna spravni fizeni, mezi néz samoziejmé& patii i fizeni o

piestupcich.

7 http://www. hajduk.cz/zcela-nova-pravni-uprava-prestupku-jiz-od-pocatku-letosnich-prazdnin/
10



Ziklady odpovédnosti za prestupek

Obecny uvod

Spravnépravni odpovédnost je Siroky pojem, ktery pod sebe vtdhnul i
pojeti spravnich deliktii, do kterych pfestupek patfi. Jedna se o takové delikty, o
nichz nerozhoduje soud, nybrz néktery k tomu zmocnénych spravnich organi. Jde
0 oblast, kterd se nazyva spravni pravo trestni. Jde o jediné pravni odvétvi, kromé

trestniho prava, které samo o sob¢ upravuje trestani.

Spravni delikty mizeme rozdé€lit do tfi zdkladnich kategorii. Jsou jimi
ptestupky, spravni disciplinarni delikty a spravni poraddkové delikty. NejcastéjSim
spachanim jakéhokoliv z téchto spravnich deliktli je poruseni vefejnopravni
povinnosti. Tyto delikty také na rozdil od trestnych ¢inti objektivné i subjektivné
vykazuji niz§i miru zadvaznosti. Stejné tak je miZzeme rozd¢lit na delikty spachané
ve statni spraveé nebo samosprave. Jadrem vsech spravnich deliktl jsou prestupky,
jedna se o oblast nejrozsitenéjsi, co se tyce pachani takového jednani, a proto se

jedna o oblast nejpodrobnéji a nejkomplexnéji upravenou.

., Prestupkem je spolecensky Skodlivy protipravni cin, ktery je v zdkoné za
prestupek vyslovné oznacen a ktery vykazuje znaky stanovené zdakonem, nejde-li 0

roM. ((18
trestny cin.

Pojem pfestupku je legdlné vymezeny v zdkoné. Zdikladnim znakem
ptestupku je jeho protipravnost. Coz znamend, Ze musi byt objektivné v rozporu
S pravni normou. Musi tak poruSit nebo nesplnit pravni povinnost ulozenou
zékonem. Jde o zékladni a obligatorni podminku trestnosti daného deliktu. Tento
znak jednani stoji vedle formalnich a materidlnich znaki pfestupku, kterym se
budeme vénovat pozdéji.
Jista unikatnost protipravnosti tkvi v tom, Ze je spole¢na pro vSechna protipravni
jednani. Ma vsak nejblize ke spolecenské Skodlivosti. Ta je vyjadiena jako
nezavisla entita, ktera neni zavisla na pravni Gpravé, avsak je diivodem pro pravni
tpravu. Cin, jenz je povazovan za $kodlivy pro spolenost, musi byt upraven
v zdkoné, aby bylo moZno za néj uloZit trest. Rozdil mezi nim a protipravnosti je
V tom, Ze protipravnost musi vzdy byt trestnd, kdezto spolecenska Skodlivost je

trestnd, az v moment¢ kdy dosahne urcité intenzity.

18 85, zakona &.250/2016 Sb., zakon o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich

11



Prestupky mayji velice blizko k trestnym ¢intim, proto je tfeba se podivat na
to, v jakém ptipad¢ se jedna o prestupek a kdy uz jde o trestny Cin. Jiz v zdkon¢ je
udéno, Ze prestupkem je ten Cin, ktery zaroven neni trestnym ¢inem a s tim musi
zakon pracovat. Pravni odpovédnost za spachani trestného ¢inu ma piednost pred
odpovédnosti za prestupek. Trestny €in je pojat v zakoné¢ formalnim vymezenim,
kdy se zdkonodarce rozhodl, ze se toto striktni formalni pojeti pokusi vyvazit
zasadou subsidiarity trestni represe. Kdy se k potrestani za spachani protipravniho
¢inu v mezich trestntho zdkona ma pfistoupit, az tehdy, kdyz nepostacuje

potrestani dle jiného pravniho ptedpisu. 19

K tomuto tématu se vyjadfil 1 Ustavni soud: ,,..ackoli v trestnim pravu
bezpochyby plati zasada subsidiarity trestni represe, vyjadrena v ustanoveni § 12
odst. 2 tr. zdk., tato ma relevanci pouze ve vztahu k pripadiim, kdy je mozné
Jjedndani  pachatele nepostihovat  trestnépravnimi  ndstroji. Ustavni  soud
zdiiraznuje, Ze princip subsidiarity trestni represe nelze chdpat tak, Ze trestni
odpovédnost je vyloucena vidy, pokud existuje paralelné néjaky jiny druh
odpovédnosti za protipravni jednani, napr. odpovédnost obcanskopravni,
pracovnépravni, prestupkova nebo kazenska. V uvahu tedy obecné prichazi
soubézné nastoupeni trestni odpovednosti spolu s dalsim druhem odpovédnosti.
Trestni odpovédnost je vyloucena jen tehdy, lze-li uplatnénim jiného druhu
odpovédnosti dosahnout splnéni vSech funkci vyvozeni odpovédnosti, tj. naplnéni
cile reparacniho a preventivniho, a pritom funkce represivni neni v daném

pripadeé nezbytnd... «20

Pokus

Nove je také v zakon€ upraven 1 pokus piestupku, coz ptejima i jistou ¢ast
vyvojovych stadii z trestniho zdkoniku. Na rozdil vSak od trestnych ¢inti, ptfiprava
Kk prestupku neni mozna. Tim, ze prestupky jsou obecné niz$i spolecenské
Skodlivosti, nelze n¢koho trestat za pouhou piipravu k nému, kdyz i u trestného
¢inu je pfiprava trestna pouze u zvlast’ zadvaznych zlo€intli a u téch trestnych ¢int,

kde to zakon pifesn¢ stanovuje.

| pokus je vymezen v zakoné a pro jeho naplnéni musi byt splnény

zédkonem dané podminky. Pfedn¢ musi byt splnéna podminka, Ze jednani musi

19812, odst. 2, zakona €. 40/2009 Sb., trestniho zékoniku ,
0 Nalez Ustavniho soudu ze dne 28. &ervence 2014, sp. zn. I. US 1521/14
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piimo sméfovat ke spachani piestupku. Jedndni, které zapoCne a smcéfuje
k dokonani prestupku, musi napliovat znaky skutkové podstaty nékterého z
prestupkii. Mlze se jednat i o jednani, které je pro dokonani prestupkil nezbytné,

at’ uz ve forme odstranéni piekazek nebo plisobeni na hmotny predmét utoku.

Stejné tak zde musi byt imysl ho spachat. Ackoliv se obecné u piestupkt
predpokladd zavinéni z nedbalosti, pro to aby se jednalo o pokus, zde musi byt
umyslné jednani. Coz samoziejmé plati pouze pro fyzickou osobu, nebot’ u osoby
pravnické a fyzické podnikajici osoby je odpovédnost objektivni, tedy nehledi se
na zavinéni. Tomto pfipadé€, neni tieba timyslu ani u pokusu. Pokus je slozity
pfedevS§im z hlediska dokazovani. Je velmi problematické dokazat, zda-li

k pokusu doslo ¢i se jednalo pouze o nahodu, kdyz k dokonani nedoslo.

Je vSak dulezité¢ zminit, Zze v pfipadé pokusu nedoslo k dokonani jednani.

Nejcastéji se jedna o prekazku, ktera je nezavisla na vili pachatele.

Trestny je pokus pouze v momenté, kdy je tak stanovena ve zvlastnim
zakon¢. Snazime se tak chranit zdkonem chranény zajem i v pfipadé, kdy
k dokonani nedoslo, ale bylo zde realné nebezpeéi, ze k nasledku dojde. A
pachatel chtél, aby k dokonéani prestupku doSlo. Nejcastéji se jednd o prestupky

proti majetku nebo piestupky v souvislosti s ochrannou utajovanych informaci.

U pred¢asn¢ dokonanych piestupkd neni pokus mozny, nebot ty jsou ve
stadiu pokusu jiz dokonany. Stejné tak je pokus znemoznén u nedbalostnich
prestupkd. I zde se zakonodarce inspiroval trestnim zdkonikem a pfejal také zanik
trestnosti pokusu ve svych zdkonnych ustanovenich. Snazi se tak stejné¢ jako
v ptipad¢ trestniho prava odradit pachatele od jeho snahy dokonat protipravni

jednani. I k zaniku trestnosti je tfeba splnit urcité podminky.

Pachatel musi od jednani dobrovolné upustit. Jednani musi byt skute¢né
dobrovolné, z vlastni iniciativy a vile. Spole¢né s tim musi byt splnéna takeé

podminka toho, Ze odstrani nebezpeci, které vzniklo jeho jednanim.

Je trestnd stejné, jako kdyby bylo jednani dokonéno. Spravni organ vSak

K tomuto faktu pfihlédne pfi stanoveni vyse a druhu trestu. Musi pfi tomto
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piihlizeni také brat v potaz vSechny dalsi okolnosti, které k pokusu patii. Miize se

. ’ R ’ ;s owe o e o 21
jednat o miru pfiblizeni se k dokonani ¢inu nebo diivodu nedokonani jednani.

Pokracovani v prrestupku a prestupky trvajici a hromadné

Obecny uvod

Ne vzdy je protipravni jedndni spachano v jeden okamzik. Nékdo je
k tomu potieba krat$i nebo delsi ¢asovy tsek. I jednani, které trva delsi dobu,
muze byt z pohledu prava jednim protiprdvnim jednanim, jednim piestupkem.
Z hlediska prava se jedna o jeden skutek, nelze jej kvalifikovat jako vicecinny

soubéh ani recidivu.

Ackoliv nebyly v pfedchozim zakoné vyslovné upraveny a nékterymi byla
tato kategorie prestupkl zpochybnéna, kdyz ji chybél zdkonny podklad. AvSak
judikatura dokézala toto minéni vyvratit a 1 bez dalS§iho prokdzala uZzitecnost

téchto typu prestupkll ve své judikatute i bez formalniho podkladu v zakoné.

Pro samotné procesni projednani protipravniho ¢inu je velmi dilezitym
kritériem zjistit dobu, kdy byl ¢in spachan. To méa véahu z hlediska deliktni
zpusobilosti pachatele nebo urceni Casové a mistni plisobnosti zakont. Jedna se
také o dulezity aspekt pro posouzeni jednani a jeho néaslednou pravni kvalifikaci.
Je zapotiebi zhodnotit vSechny souvislosti mezi samotnymi dil¢imi jedndnimi i
spravné zhodnoceni zavaznosti dané Cinnosti a dalSich aspektl, které by nemély

byt opomenuty.

V piipadé trestniho prava, z n€ho jsou tyto instituty také piejaty, se jedna o
obecnou kategorii pro prezkoumani naplnéni skutkové podstaty a tim urceni
nasledné vyse trestu. Piestupkovy zakon se tim inspiroval a sam upravil definice

tohoto druhu ptestupkti v zékoné.

K tomu se vyjadtila i divodova zprava k zdkonu o odpovédnosti za prestupky: ,,Z
duvodu pravni jistoty a predvidatelnosti prava pro adresaty pravnich povinnosti,
Jjejichz poruseni je znakem skutkové podstaty prestupku, se do navrhu vyslovné

dopliuji v § 7 az 9 definice pokracovani v prestupku, trvajiciho a hromadného

2 pPRASKOVA, Helena. Nové piestupkové pravo. Praha: Leges, 2017. Teoretik. ISBN 978-80-
7502-221-9, s. 100
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prestupku, které jsou v soucasnosti analogicky dovozovany z trestniho prava

hmotného a judikatury. “%

Zakon se o tomto druhu pfestupkil zmifluje na vice mistech, nez jen tam
kde jsou upraveny jejich zakonné definice. Jedna se o dulezité instituty v oblasti

¢asové pusobnosti nebo jako diilezity bod v béhu promlceci doby.

Pro zakladni posouzeni toho, zda-li jde 0 pokraovani v pfestupku nebo
jde o pfestupek trvajici ¢1 hromadny je potfeba posoudit nékolik bodu. Prvnim
z nich je doba ukonceni jednéani. V ptipad¢ pokracovani v prestupku je jednani
ukon¢enim posledniho dil¢iho utoku. U ptestupku trvajiciho se jednd o moment,
kdy je odstranén protipravni stav a pfestupku hromadného jde o chvili ukonceni

posledniho utoku.

Jako dalsi takovy bod je Casova pusobnost. K tomuto bodu se pomérné
pckné vyjadtila dvodova zpréva: ,, Pro zvySeni pravni jistoty a predvidatelnosti
prava je vyslovné stanoveno, ktery zdkon se pouZije, pokud se prdavni uprava
zméni béhem spachani pokracujiciho, hromadného a trvajiciho prestupku. Na to
pak navazuje uprava v ustanoveni o urceni druhu a vymery spravniho trestu, kde
je Feceno, Ze u pokracujiciho, trvajiciho a hromadného prestupku se prihlédne k
tomu, zda k casti jednani, jimz je prestupek spachan, doslo za ucinnosti zakona,
ktery za prestupek stanovil spravni trest mirnéjsi nez zdkon, ktery je ucinny pri

e 23
dokonceni jednani, jimz je prestupek spdachan.

Osoba je odpoveédna za jednani v téchto typech prestupkli pouze v obdobi,
kdy byla pravné odpovédnd. Mysli se tim obecnd odpovédnost fyzické osoby i
pravnické osoby. Poc¢atek promlceci doby je stanoven na den, ktery nésleduje po
dni, kdy bylo ukonceno protipravni jednani. A timto dnem je u pokracujiciho
prestupku den, kdy bylo dokonceno posledni dil¢i jednani. U ptestupku trvajiciho
odstranénim protipravniho jednani a hromadnych pfestupki jde o posledni utok.
Z hlediska prava se jednd o jeden skutek, a proto pro n&j bézi pouze jedna

promlceci doba.

JiZz z podstaty véci je lze spachat na vice mistech, kdy tedy nemame jedno

misto spachani protipravniho jednani, ale takovych mist ¢inti je vice. Misto ¢inu je

22 V1adni navrh zdkona o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich, snémovni tisk &. 555, s. 147
2% V1adni navrh zdkona o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich, snémovni tisk &. 555, s. 136
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dalezit¢ piedevSim z hlediska urceni orgdnu, ktery bude mistné pftislusSny

Kk jednani, ale také je nékdy dualezitym faktorem pro samotnou kvalifikaci ¢inu.

Pokracdovani prestupku

Zakonna definice pokracovani ptestupku zni: ,, Pokracovanim v prestupku
se rozumi takové jednani, jehoz jednotlivé dilci utoky vedené jednotnym zamérem
naplnuji skutkovou podstatu stejného prestupku, jsou spojeny stejnym nebo
podobnym zpusobem provedeni, blizkou souvislosti casovou a souvislosti v

Lo « 24
predmeétu utoku.

Stejné jako vétSina institutd piejatych z trestniho zakona, je i tento ve své
definici velmi podobny definici z trestného zdkona. Ackoliv tady je jedna
pozoruhodna rozdilnost. V zdkonné definici pokracovani dle trestniho zakona jsou
pouzita slova ,,byt’ i v souhrnu, coz odliSuje pokracovani prestupku a trestného
¢inu. Coz znamend, ze v ptipadé piestupku musi kazdy z dil¢ich Utokd naplnit
vSechny znaky skutkové podstaty prestupku, coz je dulezité pro spravnou

kvalifikaci protipravniho jednani.

Proto, aby se mohlo jednat o pokracovani v pfestupku, musi tak byt
splnéni kumulativné zdkonem stanovené podminky. Vzdy musi byt naplnény
znaky skutkové podstaty téhoz prestupku. Dale je pokracovani podminéno
souvislosti v pfedmétu utoku dil¢ich toki. Neni tim myslena samoziejmé tataz

véc, nybrz musi jit stejny objekt individudlni.

Dalsi z podminek, jez musi byt splné€ny je nutnost vést titok stejnym nebo
obdobnym zptisobem provedeni. Jiz z povahy véci se musi jednat o ¢innost, ktera
je st podobna, ne vSak nutn¢ identickou. Spole¢né s tim musi byt naplnén znak
blizké casové souvislosti. Jde o ¢asovou kontinuitu, ktera z hlediska zakona musi
byt splnéna. Z rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, ze: ,, Vzhledem k
tomu, Ze je vyzadovana "blizkda" casova souvislost mezi jednotlivymi utoky, pujde
zpravidla o néekolik dnu ¢i tydnui, vyjimecné mésicil. 25

A jako posledni podminka musi byt splnén jednotny zamér pachatele
protipravniho jednani. Jiz od prvniho dil¢iho jednani musi mit pachatel alespon

hrubou ptedstavu o svych zamérech. Musi tak jit o vili pachatele.

24 87, zakona &. 250/2016 Sb., o odpové&dnosti za prestupky a fizeni o nich
% Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. unora 2014, 4 Ads 123/2013-23
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V ptipadé¢ fyzické osoby je vSechno nad slunce jasné, trochu
problematicka se v tomto ohledu zda byt pravnicka osoba. Je zde namitano, ze
umeéle vytvoreny subjekt, kterym pravnicka osoba bezpochyby je, nemiize mit vili
K tomu, aby naplnila zdkonné podminky pro trvani. Spole¢né stim je také
namitdna objektivni odpovédnost pravnické osoby. V tomto ohledu je vSak
protiargumentem fakt, ze za pravnickou osobu jednaji vzdy osoby fyzické, které
vuali vytvéreji. Stejné¢ jako nelze spojovat pojmy zavinéni a zamér. Kdy
zékonodarce takové diskuze zjevné predvidal, nebot v zdkoné sdm stanovil,
spole¢na ustanovena pro osoby fyzické, pravnické i fyzické podnikajici. Z toho

1ze logicky vydedukovat, Ze se tento institut vztahuje prave i na pravnickou osobu.

Literatura se shoduje ve faktu, ze k pokracovani neni tfeba zavinéni
umyslného, ale pokracovani se lze dopustit i u ryze nedbalostnich ptestupki.
V fizeni je vSak nutno prokazat jednotny zamér. Je zde mnoho okolnosti, které
pomohou ur¢it, zdali tam jednotny mér byl ¢i nebyl, ale stejné jako vSe co se
dokazuje, musi byt zhodnoceny komplexné. Pokracovani v piestupku, jako

jednani neni ani vazano na konkrétni skutkové podstaty.

V piipadé¢ ukladani trestu, je trest ulozen za jeden prestupek, tedy za jedno
protipravni jednani. Jak jiz bylo zminéno, nejedna se ani 0 recidivu ani 0
vice€inny stejnorody soubch. Samoziejmé, Ze je pii rozhodovéani piihlédnuto
k mnozstvi dil¢ich ttokd, jejich zavaznosti i délce doby pachani. O pokracovani
se vede jedno prestupkové fizeni o jednom protiprdvnim skutku, nejde o spole¢né
fizeni ve smyslu §88, zakona o odpovédnosti za prestupky. Pii ukladani
samotného trestu se neuklada spolecny trest, v pfipad¢, ze by néktery z dil¢ich
utokl vySel najevo, az po pravomocném rozhodnuti za ostatni dil¢i ttoky jako je
tomu Vv roviné trestniho prava. V rdmci spravniho fizeni nejde pouZit analogicky
obdobny postup a v ptipad¢ zahgjeni fizeni o pozdéjSim dil¢im ttoku by muselo
byt fizeni zastaveno, protoze v piipadé pokracovani se uklada pouze jeden trest za
jedno jednani v tomto pfipadé€ a je tak vytvotrena prekazka véci rozhodnuté (ne bis
in idem).

Zakon o odpovédnosti za prestupky neupravuje okamzik, ve kterém je
uren okamzik, kterym je oddé€leno jedno pokraCujici protipravni jednani od

dalsiho. V tomto pfipad¢ se pouzije analogicky trestni fad. Ten tento okamzik

upravuje, jako moment, kdy je proti osob€ zahdjeno trestni stihani. V piipadé
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analogického pouziti by se v ptipad¢ fizeni o piestupku myslel tkon ozndmeni o

zahajeni Fizeni o prestupku ve svétle §78, zdkona o odpové&dnosti za piestupky. 2°

Jako typicky piiklad lze pouzit kradez alkoholu v obchod¢ pro to, aby se
pachatel mohl opit se svymi prateli. Ucini tak tii patecni veCery za sebou. Kazdy
patecni vecer ukradne alkohol v hodnoté 1000k¢, kdy za tfi tydny to bude 3000k¢
a tudiz bude stale spliiovat podminky ptfestupku. Vedeni dil¢ich ttok sleduje stale
stejny zadmér, coz je piti s prateli, diky cemuz to spliuje podminky pro

pokracovani v prestupku.

Trvajici prestupky

V zdkoné uvedena definice trvajiciho pfestupku se skytd v §8, zdkona o
odpovédnosti za piestupky: ,, Trvajici prestupek je takovy prestupek, jehoz znakem
je jednani pachatele spocivajici ve vyvolani a nasledném udrzovani protipravniho
stavu nebo jednani pachatele spocivajici v udrzovani protipravniho stavu, ktery

nebyl pachatelem vyvoladn. “

Zakladnim znakem trvajiciho prestupku je udrzovani vyvolaného
protipravniho stavu. Nezalezi na tom, zda-li pachatel protipravni stav sam vyvolal
nebo vznikl bez jeho zavinéni. Tento stav trva nepietrzité, aZz do jeho skonceni.
Musi zde byt splnéna podminka trvani jednani pachatele, at’ ve formé konéani nebo
opomenuti. Pokud nadm trva nasledek, ale chybi trestné jednani, nemuize jit o

trvajici prestupek.

Jednd se typicky o majetkové delikty, napf.: podvod nebo niceni a
poskozovani cizi véci. Pfi¢emz musi byt nepfetrzité napliiovana skutkova podstata
prestupku. V piipadé spolecenské Skodlivosti u trvajicich pfestupkd, ta nekonci
S dokonanim jednani, ale trva tak dlouho jako udrZovani protipravniho stavu. Pti

ukladani trestu se k této mife spolecenské Skodlivosti ptihlédne.

Je velice obtizné rozliSovat rozdily mezi pokracujicim a trvajicim
pfestupkem. Ani judikatura neni v tomto ohledu jednotna. I odbornici n¢kdy

vahaji nad tim, o jaky druh jednani se jedna. Ne plné spolehlivym, ale castym

% pRASKOVA, Helena. Nové piestupkové pravo. Praha: Leges, 2017. Teoretik. ISBN 978-80-
7502-221-9, s. 119
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navodem je pouziti vidu nedokonavého v popisu objektivni stranky, napft.: uziva,

V, .27
drzi, omezuje.

Trvajici protipravni jedndni je nejcastéji kondno opomenutim, nikoliv
konanim. Jde o opomenuti povinnosti néco ohlasit ¢i ozndmit, napi.: osoba
opomn¢la odevzdat fidi¢sky prikaz po nabyti pravni moci rozhodnuti o zakazu
¢innosti fizeni motorovych vozidel. 28 v nekterych ptipadech je protipravni stav
zapocat kondnim, ale jeho nasledné udrzovani je samotna pasivita dané osoby,
kterd opomeéla protipravni stav odstranit. Mize se napiiklad jednat o situaci, kdy
pachatel neoprdvnéné ziskd nebo si opatii n&jakou véc v rozporu s pravem a
nasledné opomene napravit protipravni stav, at’ jiz ziskanim dodate¢ného povoleni

nebo zniceni véci.

Jednim z klasickych piikladl pro trvajici prestupek je uzivani stavby bez
kolaudace ve smyslu § 178, odst. 1, pism. f) stavebniho zédkona, zakon ¢. 183/200
sb..

Hromadné prestupky

Posledni kategorii v této trojici jsou piestupky hromadné, které jsou v
zakoné¢ definovany v §9, zdkona o odpovédnosti za ptestupek: ,, Hromadny
prestupek je takovy prestupek, u kterého zakon vyzaduje pro vznik odpovédnosti

«

za prestupek vice utokii spojenych spolecnym zamérem.

| zde je zapotiebi se drzet subjektivni i objektivni souvislosti. Musi se
jednat o vice utokd, které jsou spojeny spolecnym zamérem, kdy je piimo
v zdkoné¢ vyjadiena potfeba mnohosti utokti. V ptipadné samostatného utoku, neni
naplnéna skutkova podstata a nejde tak o prestupek. Jednd se o institut témet se
nevyskytujici v nasi pravni uprave. Prikladem mize byt napt.: prestupek dle §44
odst. 1 pism. d) zakona ¢. 61/1968 Sb., o hornické ¢innosti, vybuSninach a o statni

baiské spravé, spocivajici vtom, Ze osoba neopravnéné vyrabi a zpracovava

2" PRASKOVA, Helena. Nové piestupkové pravo. Praha: Leges, 2017. Teoretik. ISBN 978-80-
7502-221-9, s. 121

%8 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. biezna 2016, &. 7 As 21/2016-29

2y rozporu s § 119 odst. 1 uziva stavbu bez kolauda¢niho souhlasu nebo kolauda¢niho
rozhodnuti, nebo takové uzivani umozni jiné osob¢
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vybuSiny nebo sobé ¢i jiné osobé opatii prostiedky je ji vyrob¢, vyzkumu c¢i

vyvoji.
Formalni a materialni znaky prestupku

Formalni znaky

Na zakladé legalni definice v zdkoné je jiz snadno patrné, Ze prestupky
jsou v na$em pravnim systému vymezeny formélnim pojetim. Upravu formalnich
znakil nalezneme nejen v zakon¢€ o odpovédnosti za prestupky, ale také u jeho
blizkého kolegy, v zdkoné¢ o nékterych piestupcich. Je to vazano na to, Ze oba
znaky vymezuji skutkové podstaty pirestupkl. Protoze formalnimi znaky
pfestupkil jsou znaky skutkové podstaty. Ty v sobé c¢itaji objekt, subjektivni
stranku, subjekt a subjektivni stranku. V kazdé skutkové podstaté¢ musi byt

individudln¢ vymezeny.

Prvnim ze znakii je objekt. Je vymezeny jako jevy nebo spolecenské
vztahy, proti nimz je jednani pachatele namiieno. A prave tyto jevy a spolecenské
vztahy jsou zdkonem chranény. Jak jiz bylo feceno, jedna se nejcasteji o delikty,
kde je néjakym zplisobem poruSena povinnost ve vefejné spravé. Tyto obecné
vymezené objekty, jsou V literatufe nazyvany jako objekt obecny, kdy se jedna o
takové jednani, které porusSuje vySe zminéné zdkonem chranéné statky, ale ty

nejsou naruSeny v takové mife, aby se jednalo o trestny ¢in.

Vedle objektu obecného stoji objekt individuélni, coz je jiz konkrétni
spoleCensky zajem, ktery je jednanim pachatele poruSen. Nejcastéji se jedna o

vymezeny usek vefejné spravy nebo ¢i jeho odvétvi.

K tomu vSemu lze je$té¢ vymezit objekt druhovy. V nasi stavajici pravni
upravé je muzeme vymezit jako piestupky proti porfadku ve vetejné sprave,
prestupky proti vefejnému potadku, prestupky proti obCanskému souziti ¢i
pfestupky proti majetku. Dalo by se fici, Ze objekt druhovy nam kopiruje

jednotlivé paragrafy v zakoné& o nékterych prestupcich. *!

Druhym znakem skutkové podstaty je objektivni stranka. Jedna se jiz o

ono tolik zmiflované protipravni jednani a na ného navazujici nasledek, kdy mezi

% pRASKOVA, Helena. Nové piestupkové pravo. Praha: Leges, 2017. Teoretik. ISBN 978-80-
7502-221-9, 5. 122

L FRUMAROVA, Katefina. Spravni trestani. Praha: Leges, 2017. Teoretik. ISBN 978-80-7502-
250-9, s. 26
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konkrétnim protiprdvnim jednanim a nasledkem musi existovat kauxalni nexus
neboli pfi¢inna souvislost.
Jednanim je obvykle mysleno poruseni povinnosti, kterd ptimo vyplyva ze zadkona
nebo jeji poruSeni je zakonem upraveno. Kromé¢ samotného jedndni se mize
jednat 1 takovou formu nejednéni, ktera se nazyva opomenuti. Kdy k poruseni
povinnosti dochazi v momenté, kdy dana osoba méla néco konat a tim, ze tak

nekonala, porusila pravni povinnost.

Skodlivym nésledkem je samotné poruSeni povinnosti, které se ne vzdy
projevi na né¢jakém materialnim statku. S tim spole¢né souvisi také pfi¢inna
souvislost. Ke konkrétnimu jednani se vZzdy snazime pfipojit konkrétni nésledek,
ktery byl jednanim zptsoben. Za ptestupek vSak nelze povazovat jednani, které
vylucuje odpovédnost za prestupek, tedy jednani v krajni nouzi nebo nutné

obrané.

Dalsim z formalnich znaku je subjekt. Zakladnim ptedpokladem, proto aby
se nékdo mohl stat subjektem pfestupku, je jeho deliktni zplsobilost. Tim je
predpoklad toho, Ze mlze byt odpovédny za jednani a nasledek, ktery zpiisobi a
nasledné nést za toto jedndni pravni disledky. Zakonna Gprava nam vymezuje tfi
zékladni subjekty. Jsou jimi fyzické osoby, pravnické osoby a fyzické podnikajici
osoby. V ptipadé¢ fyzické osoby se v zakladu jednd o naplnéni podminky
pfiCetnosti a dosaZzeni zdkonem stanoveného véku. Neni tak odpovédna osoba,
ktera v dob& spachani prestupku nedosahla v€ku patnacti let, anebo spachala

prestupek ve stavu nepfiCetnosti. AvSak stav nepficetnosti si osoba nesmi, byt i

Z nedbalosti, pfivést sama pozitim alkoholické ¢i navykové latky.

Zakon ani nevylouc¢il moznost toho, aby subjektem byl nékdo jiny nez
osoba tuzemskd. Jedna se tak v piipadé€, kdy cizi osoba spachala ptestupek na
tizemi Ceské republiky. To nelze samozfejmé uplatit u osob, které pozivaji
nekterého z druhu vysad ¢i imunit dle mezinarodniho prava nebo zakona. Stejné
tak jsou z této puisobnosti vylouceny osoby, které podléhaji specialni pravomoci.
Naptiklad se jedna o pfisluSniky bezpecnostnich sborli nebo osoby ve vykonu
trestu odnéti svobody ¢i zabezpecCovaci detence. Pokud vSak piestane byt ve
vztahu K pfislusnému specialnimu zakonu, bude jeho jednani projednano jako

prestupek. V piipadé poslancii ¢i senatord miize byt jejich jednani posuzovano
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jako piestupek pouze ve chvili, kdy nezadaji, aby jejich jednani bylo projednano

v disciplinarnim nebo karném Fizeni podle zvlastnich pravnich predpist. *2

Subjektivni stranku piestupku tvofi zavinéni a z né¢ho vyplyvajici vnitini
vztah pachatele ke spachanému jednani. Zavinéni je vyzadovano pouze u
fyzickych osob, u osob pravnickych a fyzickych podnikajicich je odpovédnost za

jejich jednani objektivni, tudiz na zavinéni se zde nehledi.

Zavinéni Ize obecné rozdélit na zavinéni timyslné a nedbalostni. Umysl
mizeme dale délit na umysl pfimy a nepiimy. Umysl piimy, kdy osoba chce
spachat protipravni jednani a je srozumeéna s tim, ze jeji jednani odporuje zakonu.
V ptipad€ nepiimého timyslu jde o jednani, kdy pachatel sméfuje svym jedndnim
proti zakonu a v ptipad¢€ jeho poruseni je s tim srozumén. Nedbalost pak délime
na védomou a nevédomou. V ptipad¢ nedbalosti védomé, osoba véd¢la, ze svym
jednanim muze porusit zdkonem chranény zajem a zpisobit Skodlivy nasledek a
bez ptimétenych divodi spoléhala, ze k nasledku nedojde. V piipadé nedbalosti
nevédomé pachatel nevi, Ze se svym jednanim muze dopustit protipravniho ¢inu,
ackoliv védét mohl a mél. Pokud zakon nestanovi jinak, u fyzickych osob

postacuje zavinéni z nedbalosti.

V ptipadé¢ pravnické osoby je hlavnim kritériem pficitatelnost.
Pficitatelnosti je mySleno jedndni fyzické osoby, které lze piipsat pravnické
osobé. K tomu je obvykle tfeba nejCastéji vztah k pravnické osobé€, bézné je to
pracovnépravni vztah, kdy osoba jednala v pfimé souvislosti s ¢innosti pravnické
osoby nebo porusila povinnost, ktera byla pravnické osobé ulozena. Muze se také

jednat o jednani v zajmu pravnické osoby nebo v jeji prospéch.

Fyzickd podnikajici osoba je pachatelem pfestupku, pokud
K protipravnimu jednani doslo v souvislosti S podnikanim nebo jeho piimé
souvislosti. Stejné¢ jako u pravnické osoby je zde pficitatelnost jednani. Ta je
témer identickd s tou, kterd je u pravnické osoby. Inspirace pficitatelnosti je
v zakon¢ o odpovédnosti pravnickych osob. Kdy neni organ povinen vysetfovat,
které konkrétni osob¢, 1ze jednani za pravnickou nebo fyzickou podnikajici osobu

pfi¢ist. Obzvlast v ptipadech, kdy je naprosto zjevné, Ze jednani, které porusilo

2 FRUMAROVA, Katefina. Spravni trestani. Praha: Leges, 2017. Teoretik. ISBN 978-80-7502-
250-9, s. 28
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zékon, bylo uskutecnéno pii Cinnosti pravnické osoby nebo osoby fyzické
33

podnikajici.
Materialni znaky prestupku

Prestupek je pojem, ktery je legilné¢ a formalné definovany zdkonem.
Formalni vyjadieni pfestupku je upraveno materidlnim korektivem. K tomu, aby
byla naplnéna odpovédnost za piestupek, nam nepostacuje pouze naplnéni znakl
uvedenych zdkonem, ale jednani musi vykazovat ur€itou miru spolecenské

Skodlivosti. A timto materialnim znakem je pravé spolecenska skodlivost.

Jeho hlavni vyznam tkvi Kk mozZnosti odliSovat od sebe spravni delikty a
trestné ¢iny, obzvlasté tam kde jsou znaky obou jednéni stejné. Spole¢né s tim je
také vyznamnd skuteCnost, ze tento materidlni korektiv znemoziuje stihat
bagatelni jednani tedy ty pfestupky, jejichz zdvaznost je naprosto minimalni a

nasledky témét nulové.

Spolec¢enskou Skodlivost miuizeme rozd€lit na obecnou, typovou a
konkrétni. Obecnd je kritériem pro rozdéleni ¢ini na zdklad¢ jejich miry
protipravnosti a poruSeni pravnich povinnosti, u nas je to klasické rozdéleni na

trestné Ciny a prestupky.

Na né€ navazuje spolecenska Skodlivost typova, kterd rozdéluje ¢iny podle
urcitého typu Skody, jenz zptlisobil nasledek urc¢itého protipravniho jednani a za
takové jednani urci také typ sankce, ktery by mél byt uloZen. V ptipad¢ trestnych
¢inll se jednd o rozdéleni na ptreciny, zloCiny a zvIast' zavazné zloCiny. Piestupky
tak mohou byt pomysiné rozdé€leny na piestupky, zavazné piestupky a zvlast
zavazné prestupky, coz se do zdkona nakonec nedostalo a mame tak oficidlné
pouze jeden typ prestupkii. Napomaha to ptedev§im k urceni spravné vysi a druhu

(. 34
potrestani. >

Posledni je konkrétni spoleenskd Skodlivost. Jednd se o spojeni
konkrétniho pachatele s konkrétné spachanym ptestupkem. Skutkova podstata
jednoho piestupku miize byt naplnéna vice riznymi zplsoby. Mohou byt

naplnény s riznou intenzitou a riznymi ukony.

¥ FRUMAROVA, Katefina. Spravni trestani. Praha: Leges, 2017. Teoretik. ISBN 978-80-7502-
250-9, s. 30

¥ PRASKOVA, Helena. Nové piestupkové pravo. Praha: Leges, 2017. Teoretik. ISBN 978-80-
7502-221-9, s. 99
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Pti rozhodovéni o jednani musi byt orgdnem zvazeno, aby se protipravni
jednani drzelo v mezich materidlnich znakti. Samoziejmé&, Ze musi byt naplnény
formalni znaky pfestupku, ale snimi také musi byt dosazen urcitd mira
spolecenské Skodlivosti. Nejprve budou prozkoumany formalni znaky
protipravniho jednani a az nasledné¢ bude zkoumana materialni stranka cinu.
Pokud spolecenskd Skodlivost nedosahuje potfebné miry, nebude se jednat o
prestupek. Dulezit¢ je to hlavné vV pfipadech, kdy je hranice spolecenské
Skodlivosti na hran¢ a nadbyte¢ny formalismus by byl nejen nespravedlivy, ale

také nepiiméieny.

Materialni stranka se pak také odrazi v druhu a vysi spravni sankce. Na
zaklad¢ spolecenské skodlivosti organ urci, jaky trest bude za protipravni jednani
nevhodnéjsi a jakd vyméra bude nejspravedlivéjSim potrestanim za poruseni
zdkonem chranéného zajmu. V piipadé rozhodnuti o piestupku bude materialni
znak hrat v samotném rozhodnuti roli pouze v momenté, kdy se jednalo o hrani¢ni
jednéani. V odivodnéni si orgdn obhdji miru spolecenské Skodlivosti, kterou
V jednani vidél a pro€ jej povazoval za natolik skodlivy, aby o ném rozhodl jako o

prestupku.

Odpovédnost fyzické osoby

Fyzicka osoba je nejcastéjSim subjektem pachajicim prestupky. Fyzicka
osoba muze byt nejen pachatelem prestupku, ale také nepfimym pachatelem nebo
ucastnikem. Aby se fyzickd osoba stala pachatelem prestupku, musi splnit
vSechny znaky, které prestupek ma v zdkoné. Spolecné se splnénim podminek,
musi také fyzickd osoba mit deliktni zplisobilost. Deliktni zptsobilosti se mysli
dosdhnuti urCité rozumové a volni vyspélosti ve spojeni s dosaZenim urcitého

véku,

Hledisko rozumové a volni vyspélosti je vazano na schopnost ovladat sva
jednani, coz je slozkou volni a také stejné tak posoudit ndsledky svého jednani,
coz spada do slozky intelektudlni. Ob¢ tato hlediska museji byt splnéna soucasné
a to vdob¢ spachani ptestupku. Osoba, kterd ma svobodnou vili ve svém

rozhodovani, je zpisobila k tomu spachat spravni delikt. *°

% PRASKOVA, Helena. Zaklady odpov&dnosti za spravni delikty. V Praze: C.H. Beck, 2013.
Beckova edice pravni instituty. ISBN 978-80-7400-456-8, s. 266
% PRASKOVA, Helena. Zaklady odpovédnosti za spravni delikty. V Praze: C.H. Beck, 2013.
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Fyzicka osoba, ktera je pachatelem spravniho deliktu, nemusi byt jen
ob¢anem Ceské republiky. Miize samoziejmé jit o cizince, stejné jako o osobu bez
statni ptislusnosti. Kromé samoziejmé obecnych znakl, miize byt nékdy pachatel
zuzen n¢jakou konkrétni vlastnosti, napf. cizinec, stavebnik a takové fyzické
osob¢ se tika ,,zvIastni subjekt prestupku® ve smyslu §12, zakona 0 odpoveédnosti

za prestupky. 3 %

Spolecné s timto také souvisi pojem nepfimého pachatele. Jedna se o
ptipady, kdy ptestupek nespacha pachatel osobné, ale skrze né&jakou jinou osobu.
Takovou osobu vyuzije pro ncktery z divodi, ktery zakladd nedostatek trestni
odpovédnosti. Nejcastéji se jedna o ptipad, kdy je vyuzita pachatelem osoba, kterd
neni trestné¢ odpovédna z diivodu véku. Dalsimi zpusoby, jakym muze nepiimy
pachatel vyuzit jinou osobu, jsou nepfietnost nebo omyl. Také se mize jednat o
ptipad, kdy jind osoba jedna v nutné obrané, krajni nouzi ¢i jiné okolnosti, ktera

vylucuje protipravnost. %

Nejobecnéj$im predpokladem pro samotnou odpovédnost za spravni
delikty je vek. Stejn€ jako v obCanském, ale i1 trestnim pravu je hranici takové
odpovédnosti dosazeni véku 15 let, kdy se mysli den nasledujici po dni, kdy
dosdhnul véku 15let. V tomto v€ku se predpoklada, Ze osoba ma urcity stupen
Zralosti, mravni a rozumové vyspé€losti natolik, Ze je schopna posoudit disledky

svého jednani. V zdkoné neni tento pfedpoklad vymezen pozitivnég, ale negativné.
40

Vzhledem kveéku je dilezitd doba, kdy byl skutek spachan. U
,.klasického* pfestupku jde o okamzik, kdy byl ¢in dokonany. Bude-li se jednat o
pfestupek hromadny nebo pokracujici je dobou spachani okamzik posledniho
ukonu. U trvajicich pfestupkl se jedna o chvili, kdy byl odstranén protipravni

stav. Jestlize byl vSak protipravni stav zapocat ptred dosazenim 15roku véku

Beckova edice pravni instituty. ISBN 978-80-7400-456-8, s. 267
% PRASKOVA, Helena. Nové piestupkové pravo. Praha: Leges, 2017. Teoretik. ISBN 978-80-
7502-221-9, 5. 124
%8 7akon &. 250/2016 Sb. Zakon o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich
% PRASKOVA, Helena. Nové piestupkové pravo. Praha: Leges, 2017. Teoretik. ISBN 978-80-
7502-221-9, 5. 124
“ FRUMAROVA, Katefina. Spravni trestani. Praha: Leges, 2017. Teoretik. ISBN 978-80-7502-
250-9, s. 35
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pachatel a ukoncen nebo posledni tkon ¢inu byl spachan po dosazeni véku 15 let,

. v ’ . ;o7 ’ v ’ v r v 41
je odpovédny za jednani, kterd nastala po dosazeni pozadovaného véku.

Dalsi vyznamny milnik je v€kova skupina mezi 15 a 18rokem véku. Tyto
osoby nazyvame jako mladistvé. Zvlastni péce, ktera je vénovana této skupiné
mladych osob, je hlavné v zajmu jejich zdravého rozvoje a spravného vyvoje
jejich budoucnosti. V piipadé jejich potrestani se hledi pfedevSsim na jejich
napravu, aby nasledné¢ v dospélosti vedly fadny zivot. Toto vSak neplati pro
osoby, které jsou mladistvymi a zarovei osobami, které podnikaji, pro ty neni tato

. x 42
skupina osob urcena.

Spole¢né stim je také souvisejici pojem osoby veéku blizkého véku
mladistvého. Ta je urCena pro pachatele star§i 18 let, ale zde se hledi na jejich
celkovou mravni a rozumovou vyspélost. Jedna se o polehcujici okolnost. Sice
v zakoné neni nikde vymezeno, jaky je nejvyssi vek, v kterém lze tuto skutecnost

pouZit jako polehéujici okolnost, aviak v ramei praxe se jedna o vék 20let.

Dalsim dulezitym pfedpokladem pro odpovédnost za spachani spravniho
deliktu je pficetnost. Zakon pficetnost piimo nedefinuje, ale kooperuje
s vyvratitelnou domnénkou, tedy dokud neni prokazana nepficetnost, je osoba
pokladéana za pticetnou. Zakon o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich v §19
vSak nepfic¢etnost nepiimo definuje. 4 Z toho se obecnd dovozuje, Ze piicetnost
ma dv€ zdkladni slozky. Tedy slozku ovladaci a sloZku rozpoznavaci. SloZzka
ovladaci je schopnost ¢lovéka ovladat sva jednani. SloZka rozpoznavaci zahrnuje

schopnost poznat, Ze ¢lovek jedna protipravné a chapat vyznam svého chovani ve

N
spolecnosti. >

* FRUMAROVA, Katefina. Spravni trestani. Praha: Leges, 2017. Teoretik. ISBN 978-80-7502-
250-9, s. 36

2 FRUMAROVA, Katefina. Spravni trestani. Praha: Leges, 2017. Teoretik. ISBN 978-80-7502-
250-9, s. 36

¥ FRUMAROVA, Katefina. Spravni trestani. Praha: Leges, 2017. Teoretik. ISBN 978-80-7502-
250-9, s. 37

# Nepticetnost - Za piestupek neni odpovédny ten, kdo pro dusevni poruchu v dobé jeho
spachani nemohl rozpoznat protipravnost svého jednani nebo své jednani ovladat; odpovédnosti se
vSak nezbavuje ten, kdo se do stavu nepticetnosti privedl, byt i z nedbalosti, uzitim navykové
latky; navykovou latkou se rozumi alkohol, omamné latky, psychotropni latky a ostatni latky
zpusobilé neptizniveé ovlivnit psychiku ¢lovéka nebo jeho ovladaci nebo rozpoznavaci schopnosti
nebo socialni chovani.*

S FRUMAROVA, Katefina. Spravni trestani. Praha: Leges, 2017. Teoretik. ISBN 978-80-7502-
250-9, s. 37
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Pomérné castym diavodem nepftiCetnosti je duSevni porucha. DuSevni
porucha je obecné definovéana jako stav, ktery je vyvolan duSevni nemoci nebo
psychickou situaci, ktery je odliSny od bézného stavu osob, které jsou
Vv podobném véku a jsou stejného pohlavi s obdobnym postavenim a socialnim
zazemim. V ramci duSevni poruchy musi byt osoba piijit alespon o jednu ze
slozek (ovladaci nebo rozpoznavaci) nebo i obé. AvSak obecné duSevni porucha

jako takova nezbavuje pachatele odpovédnosti za spachany &in. *°

Pficetnost jako takova musi byt vzdy posouzena odbornikem v daném
oboru. Ten kdo se do stavu nepiicetnosti uvedl sam umysiné nebo v nedbalosti, at’
pozitim alkoholu nebo jiné ndvykové latky, ten nemiize byt zbaveny odpovédnosti
za Ciny, které v tomto stavu spachd. Stejné jako omezeni ve svépravnosti v ramci
civilniho fizeni, nebude pro posouzeni pti¢etnosti v ramci prestupkli vyznamné.
Samoziejmé je tfeba se této otdzce v fizeni o prestupcich intenzivné vénovat,

avSak obecn¢ nepficetnost nezaklada.

Dalsi slozkou odpovédnosti za prestupek fyzické osoby je zavinéni. Jedna
se o obligatorni znak skutkové podstaty. Kazdy musi jednat zavinénég, proto aby
mohla vzniknout odpovédnost za piestupek. Jedna se o subjektivni prvek a je
vyjadfenim vnitiniho vztahu pachatele ke skutku. Stejné jako pfiCetnost ma 1
zavinéni dvé€ slozky. Jde o sloZku volni a slozku védéni. Slozka volni se vztahuje

na chténi a srozuméni pachatele stim, co déla. Slozka védéna nam naopak

. RSP ; , o 47
zahrnuje pachatelovo vnimani svéta pomoci vlastnich smysli.

Zavinéni muzeme nalézt ve dvou formach. Ve form¢ umyslu nebo
nedbalosti. Umyslu miizeme jesté dale rozdélit na tmysl piimy a nepiimy. Umysl
pfimy je situace, kdy pachatel védél a cht&l zptisobit nasledek. Umysl nep#imy je
vSak situaci, kdy pachatel véd¢l, Ze miiZze zplisobit dany nasledek a byl srozumén

S tim, Ze nasledek mtZe nastat.

Nedbalost také delim jesté na dvé rGzné formy, nedbalost védomou a
nevédomou. Nedbalost védoma je situace, ve které pachatel védél, ze mize
ohrozit nebo porusit zdkone chranény zdjem, ale spoléhal na to, Ze se tak nestane.

Nedbalost nevédoma je forma, ve které pachatel nevi, Ze by mohl ohrozit ¢i

6 FRUMAROVA, Katefina. Spravni trestani. Praha: Leges, 2017. Teoretik. ISBN 978-80-7502-
250-9, s. 38
" FRUMAROVA, Katefina. Spravni trestani. Praha: Leges, 2017. Teoretik. ISBN 978-80-7502-
250-9, s. 38
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porusit zakonem chranény zajem, avSak to vzhledem ke svym pomérim a

okolnostem véd&t mohl a mél. *

Mira opatrnosti, kterd je vyjadfena v zdkoné slovy ,,bez piiméfenych
divodi spoléhal” nebo ,,védét mel a mohl®, je judikovana NejvySSim spravnim
soudem (dale jen NSS). Ten objektivni miru opatrnosti definuje takto: ,, Co se
tyce objektivni miry potrebné opatrnosti, ta se zada zpravidla od kazdého ve
stejné mire. Jestlize neni objektivni kritérium upraveno zvldstnimi pravnimi nebo
bezpecnostnimi predpisy ¢i uznavanymi pravidly, je nutno vyzadovat takovou
opatrnost, jakd je primérend okolnostem a situaci, kterou pachatel svym jednanim

r ((49
sam vyvolal.

Pokud zdkon nestanovi piesné, o jaky druh nedbalosti se ma v pifipade
protipravniho jednani jednat, mize jit o nedbalost védomou i nevédomou.
Nedbalost nevédoma ma nizsi zdvaznost, nez jeji druha forma védoma nedbalost.
Neni-li v zakoné stanoveno, jaka forma zavinéni se ke spachani ptestupku
predpoklada, postacuje zavinéni z nedbalosti. V ptipadé, Ze zakon vyslovné
stanovi nutno zavinéni Umyslného, musi byt tmysl v fizeni prokadzan, ktery

nebude-li prokazan, pak nelze uplatnit odpovédnost za spravni delikt.

V této souvislosti je také tieba se dotknout problematiky omyld v roviné
piestupkti. Omyl je feSen pouze v souvislosti s fyzickymi osobami, nebot’ uzce
souvisi se zavinénim. U osob pravnickych a fyzickych podnikajicich je jejich
odpovédnost objektivni, tudiz se zde nehledi na zavinéni a proto neni nutné

vztahovat je do oblasti omylt.

Obecné je omyl definovan, jako nesoulad pachatelova védéni s realitou.
Omyly dé€lime ve dvou rtznych rovinach. Prvni z nich je déleni na pozitivni a
negativni omyl. Pozitivnim omylem je chvile, vniZ je pachatelem né&jaka
skutecnost predpokladana mylné. Omylem negativnim je skutecnost, kdy neni
pachatelem ptedpokladdna urcitd skutecnost nebo je pro pachatele neznama.

V druhé roving je l1ze rozd€lit na omyly skutkové nebo pravni.

Nas pravni fad umoziuje nékolik kombinaci obou rovin omylim, které

vytvareji urcité modely.

8 FRUMAROVA, Katefina. Spravni trestani. Praha: Leges, 2017. Teoretik. ISBN 978-80-7502-
250-9, s. 39
* Rozhodnuti NSS ze de 13.3.2012, &.j. 1 As 22/2012
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Prvnim znich je skutkovy omyl negativni. Toho se dopusti ten, ktery
nepiedpoklada ani nezna okolnost, kterd je znakem ptestupku. Je zde vylouceno
zavinéné umysiné a védoma nedbalost, ale spachani je mozné pii nevédomé
nedbalosti. Tato moznost neni v naSem pravnim fadu pftilis proveditelna. Neni zde
mnoho pfestupktl, které predpokladaji imysIné zavinéni, a kdyz spacha prestupek
umyslng€, u néhoz postacuje nedbalost, pak je odpovédny za takové jednani. Ale i
tak lze najit ptiklad: dovoz zvifete z ciziny, u n¢hoz hrozi pfenos nakazlivé

choroby a jeho dovozem se tak zvySuje nebezpeci rozsifeni v CR.*®

Dal$im je pak skutkovy omyl pozitivni. Ten kdo pfi pachéni protipravniho
jednani predpoklada mirngjsi znaky a jeho védomi je mylné, bude potrestani za
predpoklad mirnéjSiho naplnéni skutkové podstaty. Zde je potieba naplnit
privilegovanou skutkovou podstatu piestupku. Téch je u nas velmi omezené
mnozstvi a neni u nich zapotiebi zavinéni imyslného. AvSak v obecné definici se
umysl ptedpoklada a je tak vyloucena nedbalost. Nékdy mulze jit o omyl, kdy
n¢kdo spacha protipravni jednani a pii ném predpokldda okolnosti spachani
prisnéjsiho prestupku, pak bude potrestan pouze za pokus takového prestupku,
pokud je v zakoné pokus oznaen za trestny. AvSak trestnost pokusu piestupku

neni v zdkon¢ ¢asto uvedena, pak i tento institut je nepfili§ ¢asto vyuZivany.

Zvlastnim typem skutkového omylu pozitivniho, je pak omyl
v okolnostech  vylucujicich protipravnost. Neni jim vylou¢eno spachani
z nedbalosti, ale umysln¢ jej nelze spachat. Pachatel v tomto ptipadé mylné
predpoklada, Ze jeho jednani napliiuje znaky okolnosti vylucujici protipravnost,

ale neni tomu tak.

Omyl pravni je obdobné jako vétSina institutll v pfestupcich piejaty
Z upravy trestniho zakoniku. O tom se jiz diskutovalo za platnosti a ucinnosti
pfedchoziho zdkona, ale nastalo tak aZ spolecn€ s novym zdkonem. Pravni omyl
se vykazuje tim, Ze pachatel nema pravni védomi o protipravnosti svého jednani.
V ptipadné negativniho omylu je vylou¢eno zavinéni nedbalostni i Umyslné.
Osoba, ktera protipravni jedndni pachd, netusi, Ze jeji jednani je v rozporu
s pravem. Pokud se takového omylu nemohl objektivné vyvarovat, pak se jedné o

omyl omluvitelny, pokud se mu vSak vyhnout mohl, jde o omyl neomluvitelny.

0 pRASKOVA, Helena. Nové piestupkové pravo. Praha: Leges, 2017. Teoretik. ISBN 978-80-
7502-221-9, 5.133
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Zakon predpoklada v piipadé piestupku nejéastéji jednani z nedbalosti, a proto se
nedbalost mize skryvat i v jednani, kdy pachatel nevéd¢€l, ze porusuje zdkonem
chranény zajem, ackoliv védét mél a mohl. V pfipadé omyli se musi velmi
peclivé zkoumat vSechny subjektivni 1 objektivni kritéria, zdali se jedna o omyl a

jestli bylo mozno se mu vyvarovat nebo ne. >

Fyzicka osoba, ktera pacha protipravni jednani a dopousti se tak prestupku
se v zakon¢ nazyva pachatelem. Avsak ne vzdy takova osoba jednd sama. Nekdy
je takovych osob, pachateld vice a vtakovém piipadé zde rozliSujeme
spolupachatelstvi, nepifimé pachatelstvi a také organizatora, ndvodce a

pomocnika.

Spolupachatelem je osoba, které spoleéné s jinou osobou spacha
protipravni jednani. Spolupachatelstvi neni vazdno na spolecné jednani dvou
fyzickych osob, miize jit i o spolupachatelstvi s osobou pravnickou nebo fyzickou
podnikajici. Pokud vSak zdkon ve skutkové podstat¢ vyjadii néjakou specidlni
vlastnost ¢i zpusobilost, muze byt spolupachatelem pouze takova osoba, ktera ji
ma. Nékdy mlze zdkon stanovit, Ze postacuje, pokud podminku specialniho

postaveni splni pouze jeden ze spolupachateltl. >z

Stézejni pro spolupachatelstvi je spolecné jednani vice osob. Spolecné
jednani nemusi byt vyslovné ujednéano, postacuje konkludentni dohoda, kdy
Vv ptipad€ osob fyzickych je nutny umysl v protipravnim jednani. Znak spolecného
spachani jedndni umoznuje spolupachatelstvi odlisit od soubézného pachatelstvi
nebo pachatelstvi postupného, kdy osoby jednaji nezavisle na sobé, bez piedeslé
dohody.

Kazdy z pachatelii nemusi naplnit vSechny znaky skutkové podstaty,
postacuje, aby naplnil pouze néktery z nich. Pti spolupachatelstvi odpovida kazdy,
jako by prestupek spachal sam. Ke spolupachatelstvi a mife vjaké se
protipravniho jednani ucastnil, se pfihlizi pfi ureni druhu a vymeéry trestu za

spachany prestupek.

1 PRASKOVA, Helena. Nové piestupkové pravo. Praha: Leges, 2017. Teoretik. ISBN 978-80-
7502-221-9, 5.135

2 FRUMAROVA, Katefina. Spravni trestani. Praha: Leges, 2017. Teoretik. ISBN 978-80-7502-
250-9, .42
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Po spolupachatelstvi miizeme mluvit o nepiimém pachatelstvi. Jedna se o
situaci, ve které jedna osoba vyuzije jinou osobu, aby misto ni spachala
protipravni jednéni, protoze sama za takové jednani neni z n€kterého zakonného
divodu odpovédna. Nastrojem pro spachani takového jednéni nemusi byt nutné
pouze fyzicka osoba, ale i osoba pravnicka. Pokud je zdkonem stanovena
specidlni vlastnost ¢i zptisobilost pro naplnéni skutkové podstaty, pak je i neptimy
pachatel musi naplnit. V praxi se nejcasteji vyuzivaji osoby neodpoveédné pro vek,
nepficetnost, ale také i osoby, které mohou jednat v krajni nouzi nebo nutné
obrané. Nejklasictéjsim piikladem nepiimého pachatelstvi je, kdyz rodi¢ posle

svoje nezletilé dité krast do obchodu.

Organizator, navodce a pomocnik jsou osoby, které se podileji na spachani
prestupku a jsou odpovédny, pouze pokud bylo jednani dokonano anebo se o n¢j
minimalné pokusili. Jejich postaveni je obvykle pfimo tmérné zavislé na hlavnim
pachateli. Oni sami jako pachatelé jsou odpovédno pouze v ptipadech, v nichz tak
pfimo stanovi zdkon. Stejné jako u predchozich je nutnost splnéni specidlni

podminky nebo zptsobilosti ¢i vlastnosti, v piipadé Ze to zakon vyzaduje.

Organizatorem je ten, ktery spachani ptfestupku zosnoval nebo tidil, nesmi
vSak byt spolupachatelem. Jelikoz ze vSech tii téchto forem je spolecensky nejvice
Skodlivé, v pfipad€ uréeni druhu a vyméry trestu se jedna o pfitéZujici okolnost.
V ptipadé navodu jde o vzbuzeni v druhém rozhodnuti pro spachéani protipravniho
jednani. Jednd se nejcastéji o poucovani, pfemlouvani ¢i poskytnuti rady. Je
potieba, aby navod smétfoval ke konkrétnimu piestupku a urcité osobé. Nemusi
byt plné konkrétni, staci, aby byl nacrtnut v zékladnich rysech. Pomocnik je
osoba, kterda pomiiZze zjednodusSit spachani protipravniho jedndni. Jednd se o
podporu, kterou muze konat v podobé psychické nebo fyzické. Domluva mezi
pachatelem a pomocnikem musi byt sjednana pfed spachanim protipravniho ¢inu
anebo pii ném. Stejn€ jako navodu musi byt sméfovano ke konkrétni osoby a

e y 53
urcitému piestupku.

O zaniku trestnosti téchto instituti zakon pifimo nemluvi. Analogicky
budou tedy pouzita ustanoveni o zaniku trestnosti pokusu prestupku. Pachatelem,

ktery nebude potrestan, je tak ten, ktery zabranil spachéni protipravniho jednani.

¥ FRUMAROVA, Katefina. Spravni trestani. Praha: Leges, 2017. Teoretik. ISBN 978-80-7502-
250-9, s. 44
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Odpovida tady kazdy, jako by spachal protipravni jednani sam, ale pfi vyméfe

druhu a vyse trestu se ptihlédne k mife, v jaké se na spachaném jednani podileli.

Pak je zde jesté¢ zdkonny zéastupce a opatrovnik. Ten odpovida za
dodrzovani povinnosti osoby, za niz je odpovédny. Tato odpovédnost se vztahuje
pouze na ty prestupky, u nichZ je zdkonem vyzadovéna specidlni vlastnost nebo
postaveni pachatele. NejCastéji jednd o prestupky vlastnika, kde je zapotiebi
uprava ve specidlnich zdkonech. Kdy vlastnikem muze byt nezletild osoba a
zakonny zastupce nebo opatrovnik v téchto vécech jedné za ni. V pripad¢, ze by
porusil nekterou z téchto povinnosti, 1 kdyz jedna za nezletilého, pak odpovida za
jednani on sam. **

Odpovédnost pravnické osoby

Odpovédnost pravnické osoby je zvelké casti inspirovana z oblasti
trestniho prava, jako vétSina institutli. Je tu vSak jedna zajimava rozdilnost, ktera
spodiva v odpovédnosti Ceské republiky a tizemnich samospravnych celkd pfi
vykonu vefejné moci.”® V zakon& o odpovédnosti pravnickych osob je tato
odpovédnost vyloucena, ale v zakoné¢ o odpovédnosti za piestupky vSak toto
vylouc¢eni nenalezneme. Na rozdil od fyzické osoby je pravnickd osoba uméle
vytvofeny utvar na zakladé pravnich pfedpist, za kterym stoji pravé ncjaka
fyzickd osoba. Pravnickd osoba neni upravena spravnim pravem, jeji pravni
upravu nalezneme v sektoru soukromého prava, presnéji fe¢eno v §20, odst. 1,

obé&anského zakoniku.>®

Pravnickd osoba miize mit spousty rozlicnych forem, v jakych se u nas
vyskytuje, které nejcastéj$i urcuji jeji vnitini organizaci nebo urcity ucel, ktery
pravnicky osoba ma mit. A stejn¢ jako osoba fyzickd musi splnit nékolik

podminek k tomu, aby mohla byt subjektem, ktery mize spachat spravni delikt.

Prvnim z nich je pravni osobnost, coz znamena mit zptisobilost k praviim a

povinnostem. Druhou z nich je zpusobilost k pravnimu jednani. Jde o moznost

* FRUMAROVA, Katefina. Spravni trestani. Praha: Leges, 2017. Teoretik. ISBN 978-80-7502-
250-9, s. 45

% MATES, Pavel. Nad nékterymi oblastmi nového zakona o odpovédnosti za pfestupky a fizeni o
nich. Bulletin advokacie. 2016, ro¢. 60, ¢. 12. Dostupny z www:
<http://www.bulletinadvokacie.cz/nad-nekterymi-oblastmi-noveho-zakona-o-odpovednosti-za-
prestupky-a-rizeni-onich?browser=mobi>

% 7akon & 89/2012 Sh., §20, dost. 1: ,,Pravnicka osoba je organizovany utvar, o kterém zakon
stanovi, ze ma pravni osobnost, nebo jehoz pravni osobnost zdkon uzna. Pravnicka osoba mize
bez zietele na predmét své Cinnosti mit prava a povinnosti, které se slucuji s jeji pravni povahou.*
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nabyvat, pozbyvat ¢i ménit obsah prav a povinnosti, kterymi je pravnickd osoba
nadéna ze své podstaty. Pravnicka osoba stejné jako osoba fyzickd nemiize byt
zbavena zpusobilosti k pravnimu jednani. Lze jej vSak za urcitych okolnosti a
splnéni podminek zakonem omezit. Takova omezeni se nachdzeji predevsim ve
specialnich zakonech. Ackoliv miize byt pravnicka osoba omezena ve zptisobilosti

k pravnimu jednani, neznamena to, ze je omezen vykon jejich vykonnych organt
57

Spole¢né s tim vSim souvisi také organizacni struktura pravnické osoby,
kterd zajiStuje jeji celkové fungovani. Postaveni pravnické osoby v pravnich
vztazich mize byt ovlivnéno ucelem, pro ktery byla pravnicka osoba vytvofena.
Samoziejmé zakladni informace o pravnické osob¢, jako jsou nazev, sidlo nebo
také jeji zapis ve verejném rejstiiku hraji dalezitou roli v odpovédnosti pravnické

osoby.

Zpusobilost pravnické osoby k odpovédnosti za spachani piestupkl je
pfimo vymezené v zdkoné o odpovédnosti za ptestupky, kdy §20 zdkona o
odpovédnosti za prestupky ji definuje takto: ,, Prdvnicka osoba je pachatelem,
jestlize k naplneéni znaku prestupku doslo jednanim fyzické osoby, ktera se za
ucelem posuzovani odpovédnosti pravnické osoby za prestupek povazuje za osobu,
Jjejiz jednani je pricitatelné pravnické osobé a ktera porusila pravni povinnost
ulozenou prdvnické osobé, a to pri cinnosti pravnické osoby, v primé souvislosti s
cinnosti pravnické osoby nebo ku prospéchu pravnické osoby nebo v jejim zajmu,
za poruSeni pravni povinnosti ulozené pravnické osobé se povazuje téz poruseni
pravni povinnosti uloZené organizacni slozce nebo jinému utvaru, ktery je

T 58
soucasti pravnickeé osoby.

Vznik, zruSeni a zanik pravnické osoby je feSen pfedevS§im obcanskym
zékonikem. *° Dilezité vak je, ze pravnickd osoba vznikda dnem zéapisu do
vefejného rejstiiku a zanika dnem, kdy byla vymazana z vetejného rejstiiku,

zruSena pravnim jedndnim nebo uplynutim doby nebo dosazenim tucelu ¢i

> PRASKOVA, Helena. Nové piestupkové pravo. Praha: Leges, 2017. Teoretik. ISBN 978-80-
7502-221-9, s. 137

%8 820, odst. 1, zakona €. 250/2016 Sb., 0 odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich

% Zakon ¢&. 89/2012 Sb., ob&ansky zékonik
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rozhodnutim organu vefejné moci, coz vSak nevypocitdva vSechny zpiisoby

. A 60
zaniku pravnické osoby.

Krom¢ bézné existujici pravnické osoby ma také odpovédnost za
pfestupek i pravnicka osoba, kterd byla ustanovena, ale jest¢ oficidlné nevznikla.
Je tim mysleno obdobi mezi ustanovenim a zépisem do vetejného rejstiiku. Stejné
tak je za prestupek odpovédna pravnicka osoba, ktera sice vznikla, ale soud
rozhodl o jeji neplatnosti. °* Na odpovédnost pravnické osoby nema vliv fakt, Ze

pravnicka osoba vstoupila do likvidace nebo je v upadku.

Jiz z podstaty logiky véci nelze uvazovat o tom, ze pravnicka osoba jako
subjekt muze byt pachatelem pfestupku. Za jedndnim pravnické osoby bude vzdy
stat konkrétni fyzickd osoba, které muzeme pficist jednéani, které spojujeme
s pravnickou osobou. Ackoliv to mize byt zvIastni i pravnickd osoba se miize stat

spolupachatelem ptestupku.

Spolupachatelstvi je zalozeno na jednani vice osob, které jednaji za
spoleénym cilem spachat prestupek. A to at’ ve formé rozdéleni jednotlivych
ukolt pro spachani protipravniho jednani nebo kazdy naplni skutkovou podstatu
prestupku. Také kazdy muze naplnit pouze néktery ze znaki prestupku, kdy tato
vSechna jednani naplni skutkovou podstatu ptestupku. Podil na spachani
protipravniho jednani nemusi byt stejny. %2pokud je jednim ze spolupachateli
pravnickd osoba, neni zapotiebi uUmyslného zavinéni, nebot” odpovédnost

pravnické osoby je zaloZena na objektivni odpovédnosti.

Spolecné s pojmem spolupachatelstvi souvisi jest€ pojem nepiimého
pachatelstvi. Neptimé pachatelstvi je vymezeno jako takové chovani, pfi kterém
pachatel vyuzije jinou pravnickou nebo fyzickou osobu pro spachani
protipravniho jednani, kvili jeji specidlni vlastnosti diky které neni pravné
odpovédna za jednani, které spachala. Takové jednani pravnické osoby musi byt

umyslné, tedy musi ,,Zivy“ nastroj vyuZzit s imyslem spachat prestupek. 63

% PRASKOVA, Helena. Nové piestupkové pravo. Praha: Leges, 2017. Teoretik. ISBN 978-80-
7502-221-9, s. 138
®1 PRASKOVA, Helena. Nové piestupkové pravo. Praha: Leges, 2017. Teoretik. ISBN 978-80-
7502-221-9, s. 139
%2 pPRASKOVA, Helena. Nové piestupkové pravo. Praha: Leges, 2017. Teoretik. ISBN 978-80-
7502-221-9, s. 140
% PRASKOVA, Helena. Nové piestupkové pravo. Praha: Leges, 2017. Teoretik. ISBN 978-80-
7502-221-9, s. 141
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Jak jiz bylo vySe feCeno, pravnickd osoba jakozto uméle vytvofend subjekt
na zéklad¢ pravni normy nemtize sam o sobé vykonavat jakoukoliv aktivitu, ani tu
protipravni. Za pravnickou osobu musi vzdy jednat konkrétni fyzicka osoba, se
kterou muzeme spojit aktivitu pravnické osoby. Takovému jednani se fika

pricitatelnost.

Nejcastéji jde o takovou fyzickou osobu, ktera jedna za pravnickou osobu.
Nemize jit v§ak jen tak o n€jakou osobu, zdkon pfesné definuje, o jakou fyzickou
osobu muze jit. Jde o velmi rozsahl taxativni vycet fyzickych osob, kterym muze
byt pficteno jednani za pravnickou osobu. Konkrétné se této problematice vénuje

§20, odst. 2 zédkona o odpovédnosti za ptestupky a fizeni o nich. 64

Obvykle se mize jednat o statutarni organ, kdy se vychazi z koncepce
obcanského zakoniku, ktery ve svém obsahu vymezuje co je statutarnim organem.
Jednoduse se da fict, ze jde o osoby, které zastupuji pravnickou osobu v jejich
zalezitostech. Kazdy druh pravnické osoby miize mit rozdilné povinnosti pro
statutarni orgdn. AvSak mohou i existovat pravnické osoby, které¢ statutdrni organ
nemaji. V takovém piipadé za pravnickou osobu jedna takova fyzickéd osoba, ktera

je k tomu zmocnéna zakonem.

Krom¢ statutarniho organu muize za pravnickou osobu jednat i jiny organ
nebo jeji ¢len. Miize se naptiklad jednat o valnou hromadu nebo kontrolni komisi
¢1 spravni radu. Stejné tak za pravnickou osobu miliZe jednat i jeji zaméstnance
nebo fyzickd osoba v obdobném poméru k pravnické osob&. Zaméstnancem se
mysli fyzicka osoba, kterd ma pracovnépravni vztah k pravnické osob¢. Nemusi
se vSak nutné jednat pfimo o pracovnépravni vztah, ale také 1 obdobny pomér.
Tim mize byt myslen napiiklad c¢len druzstva nebo také fyzickd osoba

zaméstnana u agentury prace. %

Tim vSak vycet fyzickych osob, kterym lze pfi¢ist jednani za pravnickou
osobu nekon¢i. Dale se mize jednat o osobu plnici ukoly pravnické osoby, ale
nemusi se jednat jen o osobu, kterd plni tkoly. Pravnickd osoba ma moZnost také
vyuZit pii své ¢innosti fyzickou osobu. Timto podrobnym vyctem se zdkonodarce

snazil podchytit pokud mozno vSechny mozné varianty pro jednani za osobu

% PRASKOVA, Helena. Nové piestupkové pravo. Praha: Leges, 2017. Teoretik. ISBN 978-80-
7502-221-9, s. 143
% PRASKOVA, Helena. Nové piestupkové pravo. Praha: Leges, 2017. Teoretik. ISBN 978-80-
7502-221-9, s. 144
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pravnickou. U osob, které jsou vyuzity pro jednani za pravnickou osobu, nejednaji

C ., , 66
jejim jménem, ale svym.

I neptikdzané jednatelstvi ve vztahu ke spravnim deliktim je upraveno
v zakoné o odpovédnosti za prestupky. To je zde popsano, jako jedna fyzické
osoby, ktera jednala za pravnickou osobu a ta vysledku jednani nasledné vyuzila.
Takové jednani je upraveno v soukromopravni sféfe, konkrétn¢ v obCanském
zakoniku. Pravnickd osoba vtomto pifipadné musi sledovat ucelové jednani

fyzické osoby a vyuzit jej ve sviij prospéch. ©’

Druhym znakem naplnéni odpovédnosti za protipravni jednani fyzické
osoby, kterym je poruSena ulozend povinnost. Takovou povinnosti jsou mySleny
ty povinnosti, které jsou fyzické osobé€ uloZena na zakladné specialniho pravniho
predpisu, ktery je uréen podle druhu pravniho vztahu, jenz k pravnické osob¢é ma.
Tyto povinnosti mohou byt ureny provozem pravnické osoby nebo mohou byt

ulozeny provozovatelem.

A posledni podminkou je, aby k poruseni povinnosti doslo pfi jednani
pravnické osoby nebo v ptimé souvislosti. Posoudit zdali jednani doslo pfi jednani
nebo v ptimé souvislosti je nékdy velmi naroéné pii okolnostech, které mohly
nastat. Jednani vSak musi vzdy spadat do ¢innosti pravnické osoby nebo tato
¢innost musi k pravnické osob€ mit vztah. V ptipad¢ pracovnépravniho vztahu jde
o jednani, které je kondno v pracovni dobé konkrétni fyzické osoby v misté

, . . 69
vykonu prace.

Mezi jednanim fyzické osoby a cCinem, ktery byl spachan, musi byt
souvislost ve smyslu sledovani jejich z4jmi a cili. Tim je pfedev§im mysSleno
vyziskani néjaké vyhody z Cinnosti protipravni. A ne vzdy se musi jednat o
vyhodu penézni, ale tfeba také velmi cenéné know how nebo ziskani jiné

majetkové nebo nemajetkové vyhody.

% PRASKOVA, Helena. Nové piestupkové pravo. Praha: Leges, 2017. Teoretik. ISBN 978-80-
7502-221-9, s. 144
" PRASKOVA, Helena. Nové piestupkové pravo. Praha: Leges, 2017. Teoretik. ISBN 978-80-
7502-221-9, s. 145
%8 PRASKOVA, Helena. Nové piestupkové pravo. Praha: Leges, 2017. Teoretik. ISBN 978-80-
7502-221-9, s. 146
% PRASKOVA, Helena. Nové piestupkové pravo. Praha: Leges, 2017. Teoretik. ISBN 978-80-
7502-221-9, s. 147
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Byva samoziejm¢ velmi narocné zjistit, jestli fyzickd osoba jednala
protipravné ve smyslu zakonné tpravy. Je také zapotiebi odlisit také ty ptipady,
kdy fyzicka osoba jednala pouze ve svém vlastnim zajmu a tak nelze pficist osobé
pravnické odpovédnost za spachani protiprdvniho jedndni. Vzdy se mu
samoziejm¢ jednat o jedndni vybocujici z béZzné Cinnosti pravnické osoby, ale
muze byt velmi tenkd hranice mezi jednanim pro vlastni z4jem a jednanim

S A 70
V ramci prace pro pravnickou osobu.

Co muze byt vSak trochu komplikovanéjsi, je takové jednani fyzické
osoby, které by bézné¢ znamenalo vylouceni odpovédnosti za spachani prestupku.
Jde zde ptedevsim o problematiku toho, zda-li je mozné, aby takové jednani bylo
mozno pricist pravnické osobé. Ve sfére prestupkového prava takové jednani neni
originarn¢ upraveno. Problematika je upravena zdkonem o trestni odpovédnosti

pravnickych osob. ™*

V tomto zakoné¢ je vyslovné uvedeno, Ze za jednani fyzické osoby, které je
pfic¢itatelné pravnické osobé, je mozno 1 v pfipadech, kdy za né€ fyzicka osoba neni
trestnd odpovédna. ' Coz umoziiuje soubsh trestni odpovédnosti fyzické i
pravnické osoby. AvSak tato odpovédnost je feSena samostatn€, oddélené

odpovédnost fyzické osoby a osoby pravnicke.

Asi tim nejobvyklejSim piipadem, kdy fyzickd osoba nemusi byt
odpovédna je jeji nedostatek v€ku. Miize byt sice tézko piredstavitelné, ze by
pravnicka osoba vyuzila ke svému jedndni osobu mladsi 15 let, ale vylou€eno to
samoziejmé neni. [ kdyZ osoba, kterd obecné plni tkoly pravnické osoby, musi
byt urCitym zplsobem kvalifikovana. Obvyklou a zakladni kvalifikaci takové
fyzické osoby je pravé jeji veék. Zakonem vSak neni vyloucené, aby pravnicka

v I3 s W v e o ror 73
osoba uzila osobu, kterd neni odpovédna pro vek, uzila pro své jednani.

DalSim ptikladem, kdy fyzicka osoba neni odpovédna za své jednani, jsou

okolnosti vylucujici protipravnost. V takovém piipadé jednani fyzické osoby,

" PRASKOVA, Helena. Zaklady odpovédnosti za spravni delikty. V Praze: C.H. Beck, 2013.
Beckova edice pravni instituty. ISBN 978-80-7400-456-8, s. 247

" 74kon &. 418/2011 Sb., Zakon o trestni odpovédnosti pravnickych osob a Fizeni proti nim

72 88, odst. 4, pism. d, zakona &. 418/2011 Sb., o trestni odpov&dnosti pravnickych osob a fizeni
proti nim §8, odst. 4, pism. d

* PRASKOVA, Helena. Zaklady odpov&dnosti za spravni delikty. V Praze: C.H. Beck, 2013.
Beckova edice pravni instituty. ISBN 978-80-7400-456-8, s. 248
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které neni diky t€émto okolnostem protipravni, nemtize byt protipravni ani u osoby

prévnické.

Jak jiz zde byl natuknut soub&h odpovédnosti, odpovédnost osoby fyzické
a osoby pravnické. Tento soub¢h je pfimo upraven v zdkoné¢ o odpovédnosti za
prestupky a fizeni o nich, konkrétné¢ v §20, odst. 7. ™ Toto ustanoveni neni
origindlni spravnich deliktt, ale je inspirovano zakonem o trestni odpovédnosti
pravnickych osob. ™ Tyto dv& odpovédnosti nejsou na sob& nijak zavislé. Nelze to

vsak kvalifikovat jako G€astenstvi nebo spolupachatelstvi.

Ze zéasady legality, ktera je také soucast zakladnich zasad prestupkového
fizeni, vyplyva, Ze je povinnost stihat vSechno protipravni jednani o kterém se
deliktu musi najit onu fyzickou osobu, ktera je za jednani pravnické osoby
odpovédna. Je-li tato osoba nalezena, bude zkoumano, zdali naplnila skutkovou

podstatu néjakého piestupku a ptipadné jakého konkrétné.

Jedna z véci, ktera je pro pravnickou osobu typicka, je jeji objektivni
odpovédnost za spachani spravniho deliktu. Tento druh odpovédnosti je zaloZen
na odpovédnosti, kterd neni zaloZena na zavinéni. Kdy pii poruSeni zdkonné
povinnosti se nezkouma zavinéni, ale hleda se povinnost, kterd byla porusena.
Pravnické osoby jsou upraveny zvlastnimi zdkony a v nichz jsou casto uvedeny

povinnosti, které je povinna dodrZovat.

Asi nejzajimavéjsi ¢asti ohledné odpoveédnosti pravnické osoby je liberaéni
divod. Jde o snahu zmirnit onu absolutni objektivni odpovédnost. A také snaha o
zmekceni piilisSné tvrdého zdkona. Libera¢ni divod je pfimo charakterizovan
zékonem v § 21, odst. 1: ,, Pravnicka osoba za prestupek neodpovidd, jestlize
prokaze, Ze vynalozZila veskeré usili, které bylo mozno pozZadovat, aby prestupku

L\ uT6
zabranila.

Neni to nijak konkrétni vymezeni, ale Ize to povazovat za pomérné dobra

zaklad. Zakladem celé charakteristiky je ono slivko ,usili“, které je zde

74820, odst. 7, zdkona ¢&. 250/2016 Sb.: ,,Odpovédnosti pravnické osoby za prestupek neni dotena
odpovédnost za prestupek fyzickych osob uvedenych v odstavcich 1 a 2 a odpovédnosti za
prestupek téchto fyzickych osob neni dotcena odpoveédnost pravnické osoby za prestupek*
> Pro srov. §9, dost. 3, z. & 418/2011 Sb., Zakon o trestni odpovédnosti pravnickych osob a Fizeni
proti nim
78 Zakon ¢. 250/2016, zékon o odpovédnosti za prestupky a jejich Fizeni
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prostiedky, kterymi se pravnicka osoba snazi vyhnout jakémukoliv protipravnimu

jednani.

Pomérné obecné vymezeni nam trochu konkretizuje odstavec druhy §21,
zakon o odpovédnosti za prestupky, ktery uvadi, ze: ,, Pravnicka osoba se nemiize
odpovédnosti za prestupek zprostit, jestlize z jeji strany nebyla vykonavana
povinna nebo potrebna kontrola nad fyzickou osobou, ktera se za ucelem
posuzovani odpovédnosti pravnické osoby za prestupek povazuje za osobu, jejiz
Jjednani je pricitatelné pravnické osobé, nebo nebyla ucinéna nezbytna opatreni k

3

zamezeni nebo odvraceni prestupku. ‘

Tim jsou vtezi zdkona mysSleny cinnosti a pravidla pravnické osoby,
kterou se snazi vSemi moznymi prostfedky zamezit tomu, aby fyzické osoby,
které za ni mohou jednat, nijak neporusovaly svoji povinnosti, které pti své praci
maji. Mize se jednat napiiklad o kontrolu zaméstnanct a jejich prabézné Skoleni
nebo zpracovani riiznych vnitinich ptedpisii, které fyzickym osobdm vymezi
jejich povinnosti a také jejich standartni postupy pfi jednani. Takovych opatfeni je
velmi mnoho, které miize pravnicka osoba pouzit V ramci své ¢innosti, jimiz ma

predejit protipravnimu jednani.

Samoziejm& Ze posouzeni vSech zdkonem vymezenych podminek
liberalizace se musi zkoumat vzdy ke konkrétnimu ptipadu. Pravnicka osoba je
povinna dokéazat, Ze vynaloZila ono veskeré Usili, aby zamezila vzniku
protipravniho jednani. Pokud se pravnické osobé povede prokézat, Ze liberacni
divodu skuteéné existuje, pak je zproSténa odpovédnosti za prestupek. V danou
chvili jiz skutek neni pfestupkem, proto jej nelze stihat za piestupek. Musi se
jednat o jedndni, které pravnickd osoba vynaloZila pfed spachanim piestupku.
Jisté, Ze pokud po spachani piestupku pravnicka osoba pfijme opatieni proti
spachani dalSiho podobného deliktu a odstrani Skodlivy nasledek, bude se to brat

jako poleh&ujici okolnost. *

Libera¢nim divodem znamych z praxe ptfedevSim nejde o ekonomickou ¢i
finan¢ni situaci pravnické osoby. Stejné tak nemuze byt timto divodem zména ve

vnitinich pomérech nebo organizaci pravnické osoby. Obdobné¢ také Nejvyssi

77 PRASKOVA, Helena. Nové prestupkové pravo. Praha: Leges, 2017. Teoretik. ISBN 978-80-
7502-221-9, s. 155
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spravni soud judikoval, Ze neznalost zdkona nemuze také byt libera¢nim
diivodem.”® Podobnym zpiisobem konstatoval i jednani v dobré mite, kdy byla

pravnicka osoba presvéd&ena, Ze jeji postup byl legitimni. ™

V ptipadé pozadavkl na pravnickou osobu, kterymi ma objektivné zajistit,
aby fyzické osoby za ni jednajici, neporusili pravni fad nasi republiky tak i u téch
jsou drobné limity. Takova opatfeni samoziejm¢ nemohou byt nepfiméiena nebo
ekonomicky pfilisné zatézujici. Tato opatfeni nemlze zadny organ po
pravnickych osobach pozadovat. Pokud by to po nich chtél pozadovat, muselo by

se pfijit s moznostmi, jak takova opatieni finanéné pokryt.

Odpovédnost fyzické podnikajici osoby

Podnikajici fyzickou osobu je nutno odlisit od osoby pravnické. Fyzickou
podnikajici osobou se mysli ta osoba, ktera provadi podnikani na vlastni ucet
nejéast&ji jako zivnostnik, zapsany do Zivnostenského rejstiiku s ptidélenim IC.
Prestupek spachéd fyzickd podnikajici osoba, ktera pfi podnikéni nebo v piimé
souvislosti s podnikdnim naplni skutkovou podstatu nékterého z prestupkd.
Obdobn¢ jako u pravnické osoby za podnikajici fyzickou osobu spacha piestupek
n¢kdo jiny nez ona sama. Jen stim rozdilem, ze zde mize i sama fyzicka
podnikajici osoba spachat prestupek. Pokud jej vSak nespachd ona, mize to byt
napfiiklad jeji zaméstnanec pii plnéni svych ukoll nebo fyzicka osoba, kterd plni
ukoly pro fyzickou podnikajici osobu nebo takova kterou pouziva pii své ¢innosti.
Vsechny tyto osoby jsou pln€ vyjmenovany v §22, odst. 3, zakona o odpovednosti

za ptestupky a fizeni o nich. 80

Jednani, kterého se fyzicka podnikajici osoba dopusti, se musi piimo
dotykat ¢innosti, kterou provadi nebo v jeji pfimé souvislosti. Také to mize byt
v piipadé, kdy z toho ma fyzicka podnikajici osoba né&jaky prospéch nebo je to
V jejim z4ymu. V negativnich souvislostech se miiZe jednat o jednani, pti kterém je
porusena povinnost, kterd je podnikajici fyzické osob¢ ze zakona ulozena. Stejné
jako u pravnické osoby i zde budeme fesit pficitatelnost jejiho jednani porusujici

pravni povinnost.

’® Rozsudek NSS 18.6Gnora 2016, &. 2 Ads 294/2015-43

™ Rozsudek NSS ze dne 12. prosince 2003, &j. 5 A 110/2001-34, publikovany pod &. 384/2004 Sb.
NSS

% pPRASKOVA, Helena. Nové prestupkové pravo. Praha: Leges, 2017. Teoretik. ISBN 978-80-
7502-221-9, s. 159
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Samotna pricitatelnost také neni snadno feSitelnd. 1 kdyz se muze
argumentovat tim, ze zase fyzickou podnikajici osobu mohou jednat také jeji
zameéstnanci nebo osoby, které pro ni vykonavaji urcitou ¢innost, mize i obycejna
fyzické osoba uzit v soukromopravnim vztahu uzit jiné fyzické osoby k néjakému
jednani. Tradi¢né se tak mtize jednat o uklizecku nebo kucharku. Pro nase tcely je
dalezité, ze fyzicka podnikajici osoba takové jednani vykonala nebo osoba, ktera
za ni jednani provede, je podnikatelem a jednani souvisi s jeji ¢innosti. Coz vSak

nesnizuje narocnost rozpoznani pticitatelnosti. 8l

Pro posouzeni, zdali se fyzickd podnikajici osoba stala pachatelem
ptestupku, je dilezity vetejnopravni ucel. Pro jeho zhodnoceni je jednim z kritérii
tzv. formalni status. Ten vymezuje fyzickou podnikajici osobu, jako osobu, jez ma
opravnéni k provozovani dané Cinnosti, tedy spliiuje onu formélni stranku pro to,
aby mohl podnikat. Kromé toho je stejné¢ dullezit¢ také samotné redlné
provozovani ¢innosti. Coz je brano jako materialni znak podnikéni. Tedy 1 osoba,
kterd neméd zadné opravnéni, mize byt pachatelem ptrestupku, nebot” ona
vykonavajici &innost, naplituje znaky podnikani podle ob&anského zékoniku®?, coz

z ni dé€la osobu legitimni ke spachani pfestupku jako fyzické podnikajici osoby.

Lze ji vymezit jako obecny, ale 1 jako specidlni subjekt. Jako obecny
subjekt je brana v potaz, jde-li pouze o fyzickou podnikajici osobu vymezenou
zvlastnim zakonem. Pokud ji vSak zdkon pfiznava jest¢ dal$i konkrétni nebo
zvlastni vlastnost, napt. dopravce nebo distributor, bude se jednat o subjekt
specidlni, jelikoz je jiz nadan jeste¢ dal$i specidlni vlastnosti, kterd subjektu

. . 83
obecnému chybi.

Pro urceni deliktni zptsobilosti fyzické podnikajici osoby, jako subjektu
mozného spachat prestupek, nenalezneme v zakoné ptimou oporu. Nepiimo lze
tak vyjit z §18 zédkona o odpovédnosti za piestupky. Tam je obecné napsano, ze
prestupek muze spachat osoba star§i 15let. Jelikoz jde o prestupek fyzické

podnikajici osoby, je tfeba zdlraznit slovo ,,podnikajici, coZ podminuje zvlastni

81 pPRASKOVA, Helena. Zaklady odpovédnosti za spravni delikty. V Praze: C.H. Beck, 2013.
Beckova edice pravni instituty. ISBN 978-80-7400-456-8, s. 294

82 8420, odst. 1, z.&. 89/2012 Sb.

8 PRASKOVA, Helena. Zaklady odpovédnosti za spravni delikty. V Praze: C.H. Beck, 2013.
Beckova edice pravni instituty. ISBN 978-80-7400-456-8, s. 290
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postaveni fyzické osoby. Muze jim byt postaveni podnikatele, provozovatele nebo

dopravce. *

Stejné jako u osoby pravnické, je zde dana objektivni odpovédnost, tedy se
nehledi na zavinéni fyzické podnikajici osoby. Libera¢ni divody pro ni plati
stejné jako pro osobu pravnickou, kdy je dulezité, ze se fyzickd podnikajici osoba
snazila vSemi dostupnymi a realnymi prostiedky zamezit spachani protipravniho

jednani.

8 PRASKOVA, Helena. Nové piestupkové pravo. Praha: Leges, 2017. Teoretik. ISBN 978-80-
7502-221-9, s. 164
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Okolnosti vylucujici protipravnost

Obecné o okolnostech vylucujicich protipravnost

Dalsi z oblasti, které se vramci odpovédnosti za piestupky budeme
vénovat, jsou okolnosti vylucujici protipravnost. Nejedna se o nikterak novy
institut prestupkového prava, ba naopak jedna se o oblast, kterd je ve spravnich

deliktech znama, avsak jeji Uprava se stale vyviji.

Obecné je l1ze vymezit jako situace, kdy ¢innost osoby vykazuje znaky
pfestupku uvedené v zdkoné. AvSak je zde okolnost, kterd zpiisobuje, Ze toto
jednédni nemuze byt prestupkem, nebot mu chybi jeden z hlavnich znakt
prestupki a tou je jeho protipravnost. Tento jev je v pfimé souvislosti s legalni
definici prestupku. Ta je vymezena: ,, Prestupkem je spolecensky skodlivy
protipravni ¢in, ktery je v zakoné za prestupek vyslovné oznacen a ktery vykazuje

Jys . . rove 85
znaky stanovené zdakonem, nejde-li o trestny cin.

Jiz v zékon¢ je zakotvena protipravnost, kterd pii spachani jednani hraje
pomérné zasadni roli. Nejednd se vSak o jedinou podminku, kterd musi byt pfi
spachani obligatorné splnéna. Jak jiz zminénd protipravnost a s ni spolecné
Skodlivost a znaky, které jsou zakonem oznaceny. CoZz v podstaté¢ znamena, ze je-
li splnéna podminka nenaplnéni jednoho z obligatornich znakl pro spachani

ptestupku, nemiiZe byt jednani brano za pachani pfestupku.

Samoziejmé, Ze i tato oblast je upravena zdkonem o odpovédnosti za
prestupky. Presnéji feCeno v § 24-28, zakona €. 250/2016 Sb. Ackoliv se to miize
zdat jako samoziejmé, takto strukturovana uprava neni pievzata z piedeslého
zakona, inspiraci mu obdobn¢ jako v jinych ohledech byl trestni zakonik. Neni
tomu tak z lenosti zakonodarce, ale predevsim z divodu podobnosti prestupki a
trestnych ¢inii a mozného analogického pouziti n€kterych institut pro obé oblasti
soucasn¢. Je tak naprosto ptirozené pouziti stejného institutu obdobné a to nejen
pro zjednoduseni prace zakonodéarce, ale pfedevsim pro laickou vefejnost. Pro tu
je snadnéji pochopitelné, kdyz jsou oba instituty upraveny podobn¢ a jejich pravni
jistota tak stoji na pevnych zakladech, nez kdyby se oba stejné¢ pojmenované

instituty lisily a to pfedevs§im pouze v drobnostech.

85 85, zakona &. 250/2016 Sb., o odpov&dnosti za piestupky a Fizeni o nich.
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Odchyleni se od staré upravy také tkvélo v tom, Ze v piredchozi Upravé
byla Uprava okolnosti vylu€ujicich protipravnost velmi chatrnd a ne pfili$
ptehledna. Coz predstavovalo nejen problém s jejich aplikaci pro spravni organy.
Novy zékon tak nepfinesl diky trestnimu zdkoniku komplexnéjsi a ucelenéjsi
upravu okolnosti vylucujici protipravnost, ale také rozsifil jejich vycet ze tfi na

pét zakladnich.

Judikatura Nejvyssiho spravniho soudu se k analogii v této oblasti také
pozitivné pfiklonila. Nejen jednou ji ve svych rozhodnutich potvrdila. Jako jeden
ze stézejnich rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu bylo rozhodnuti, v némz
Nejvyssi spravni soud konstatoval: ,,...Trestnost spravnich delikti se 7idi
obdobnymi principy jako trestnost trestnych cinii... “.® Nejednalo se viak o jediné
kladné rozhodnuti, stejné tak se k tomu naklonila i odborna literatura. Bylo tak
nanejvy$ pfirozenym vyvojem pro spravni trestani, kdyz uprava nékterych

institutl byla pfevzata trestnim zakonikem.

Zavérem lze k tomu fict, ze ackoliv nebyla v pfedchozi Upravé piejata
Giprava z trestniho zakoniku, byla bé&zné takto uzivana. Uprava piedchoziho
prestupkového zakona v této oblasti byla povazovana za nedostacujici. Coz vSak
nebylo jeji jedinou vadou, tou asi nejobtiZznéji prekonatelnou vadou byla obtiznost
zjisSténi, zdali se jednalo o okolnost vylucujici protipravnost ¢i ne. Pro spravni
organ bylo tak velmi obtiZzné tuto chatrné¢ upravenou oblast zachytit a fidit se
Vjejim pravnim ramci. Byla tak nepfimo narusena pravni jistota obcand i
spravedlnost rozhodovani. Nynéjsi uprava odpovida judikatuie soudd i nazoru

4 onvaincti 87
odborné vetejnosti.

Svym zplisobem se okolnosti vylucujici protipravnost daji brat jako feSent,
pfi kterém se rozhoduje, ktery ze zakonem chranénych z4jmt ma piednost. Avsak
ochranén muze byt pouze jeden znich a budou to okolnosti jednani, které
rozhoduji o tom, ktery znich to bude. Jednani, u néhoz je dana néktera
z okolnosti vylucujici protipravnost, neni od pocatku piestupkem, plisobi tedy ex
tunc. CoZ je hlavni rozdil proti zadniku odpovédnosti za ptestupek. U okolnosti

vylu€ujici protipravnost totiz odpovédnost nevznikne viibec, kdezto u zaniku

8 Rozsudek Nej\{y§§1’h0 spravniho soudu ze dne 31. kvétna 2007, sp. zn. 8 As 17/2007
8 FRUMAROVA, Katefina. Spravni trestani. Praha: Leges, 2017. Teoretik. ISBN 978-80-7502-
250-9, s. 60
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odpovédnosti za prestupky vznikne a nasledné ze zdkonnych diavodii zanika.

Pisobi tedy ex nunc.

Je zapotiebi od nich také jesté odliSit zanik vykonu trestu za ptrestupek. To
jsou okolnosti, kdy trestnost ptestupku zanikd, az po tom, kdy je o ném
pravomocné rozhodnuto. V tomto rozhodnuti musi byt samoziejmé ulozen n¢jaky

spravni trest.

Kazda =z jednotlivych okolnosti vyluCujici protipravnost ma stejné
postaveni, zadna z nich neni jedné nadfazena nebo podiazena. V ptipadé, kdy jsou
splnény podminky pro vice druhii okolnosti vylucujici protipravnost, postaci
pouzit jen jedné z nich. Nelze se vSak branit proti n¢které¢ z okolnost vylucujici
protipravnost jinou okolnosti vylucujici protipravnost, napt. proti krajni nouzi se

osoba nemtize branit nutnou obranou. &

V fizeni o prestupku by mélo byt rozhodnuto o jedndni v nckteré
z okolnosti vylucujicich protipravnost bez zjevnych pochybnosti. V ptipadé
pochybnosti se i v tomto fizeni pouzije zasada presumce nevinny a pravidlo in
dubio pro reo, kterd na zasadu presumce neviny navazuje. V piipadé takovych
pochybnosti je nutné, aby bylo v fizeni prokazano, ze se jedna o exces z okolnosti
vylu€ujici protipravnost nebo jeji znaky nespliiuje absolutné. V ptipad¢€, Ze se
takova skutecnost prokaze a nebude se jednat z nékterého divodu o okolnost
vylucujici protipravnost, pak se jedné o jednu z polehcujicich okolnosti % nebo se

muze o diivod pro mimofadné sniZeni pokutygo.

V zékoné o prestupcich a fizeni o nich jsou taxativné vymezeny okolnosti

vylucujici protipravnost, kdy se budeme postupné vénovat kazdé z nich osobn¢.
Krajni nouze § 24

Nutna obrana § 25

Svoleni poskozeného § 26

Ptipustné riziko § 27

8 PRASKOVA, Helena. Nové piestupkové pravo. Praha: Leges, 2017. Teoretik. ISBN 978-80-
7502-221-9, s. 166

89§39 pism. b), zakona &. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za pfestupky a Fizeni o nich

% 844 odst. 1 pism. d) zdkona & 250/2016 Sb., o odpové&dnosti za prestupky a fizeni o nich
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Opravnéné pouziti zbrané § 28

Krajni nouze

Spole¢né¢ s nutnou obranou vytvareji zékladni rdmec okolnosti
vyluCujicich protipravnost. Krajni nouze je vSak diky vétsi mire obecnosti
V pojmu nebezpeci o néco univerzalnéjsi. Podminku subsidiarity a proporcionality
Vv krajni nouzi byla judikovana i NejvyS$im spravnim soudem: ,, ...Krajni nouze je
stav, kdy lze chranit ohroZeny zdjem jen tim, Ze se obetuje jiny takovy zdjem.
Krajni nouzi se stavi na roven kolize pravnich norem a jimi stanovenych
povinnosti, kdy jednu povinnost Ize splnit jen porusenim druhé. Stav krajni nouze

pak vylucuje protipravnost i nebezpecnost cinu pro spolecnost... «o1

Krajni nouze mé stejné jako vSechny z okolnost vylucujici protipravnost
legalni zdkonnou definici vyjadfenou v §24, zdkona o odpovédnosti za prestupky.
V tomto zédkonném ustanoveni nalezneme nékolik podminek, které musi byt

splnény proto, aby byly splnény zakonné podminky pro naplnéni krajni nouze.

Prvni ze zakladnich podminek pro naplnéni krajni nouze je zde existence
nebezpeci. Tim je mySleny stav, kdy n&jakému ze zdkonem chranénych zajmi
hrozi n¢jaké poruseni. Nejbéznéj$Sim zdrojem takového nebezpeci jsou piirodni
sily, napt. pozary, povodng, vichfice ¢i sesuvy pudy. Dalsim z nich mohou byt i
zvitata, napt.: zab¢hly pes nebo volné Zijici zvifata v pfirod€. MiZze se vSak jedna
1 jen o véci, kdy je napifiklad mySleno technicky nedostatek na véci nebo jen
Spatné zabrzdéné motorové vozidlo. Stejné tak se muze jednat a o riizny druh
procesu at’ fyziologické nebo biologické, ku prikladu urazy, choroby ¢i epidemie.
Radime sem i nebezpe&na lidska jednani, ktera viak nejsou utokem. Jednani miize
vytvofit i sama osoba, kterd pak v krajni nouzi zasahuje. Nej¢astéji mize takovym
zpusobem byt zplsobeny poZar, ktery z neopatrnosti zaloZila sama osoba.
Nicméné krajni nouze se vztahuje pouze na nebezpecné situace, nikoliv na lidska
jednani. %

Druhou z podminek uvedenych v zakoné je, aby nebezpeci hrozilo
zdkonem chranénému z4jmu. Coz vsak nelze vzit tak omezené, jako zajem, ktery

je chranény pouze konkrétnim zakonem, jimz je zdkon o odpovédnosti za

*! Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. ledna 2006, &. 7 As 17/2005
%2 PRASKOVA, Helena. Nové piestupkové pravo. Praha: Leges, 2017. Teoretik. ISBN 978-80-
7502-221-9, s. 168
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prestupky. Miuze jit o situace krajni nouze na pozemnich komunikacich nebo
pozéarni ochrané ¢i lesa. Pokud by tento pojem byl vylozen pfili§ tzce, mohlo by
to vést az k pfili§ nesmyslnému vykladani zakona. Pravni Gprava spravniho prava
a tim automaticky uprava piestupkil je velmi roztiisténd, Slo by o velmi uzce
specifikovany okruh chranénych zajmu, coz by nevedlo k tomu, k ¢emu je tato
uprava urc¢ena. Ohrozeny zajem miize byt vlastni nebo cizi, stejné tak jako miize

byt individudlni ¢i skupinovy nebo zajmy spolecnosti a statu.

Dalsim dualezitym bodem je, aby nebezpeci hrozilo piimo, tj.
bezprostfedné. Jedna se o takovy stav, ve kterém musi byt vyvoj udalosti takovy,
aby pfimo spél k poruse zdkonem chranéné¢ho zajmu. I kdyz takovy stav spéje
K poruse zajmu, mize byt néjakou okolnosti i pferusen, staci, aby byly splnény
podminky pro to, Ze by porucha s nejvétsi pravdépodobnosti nastala. V okamziku,
kdy nebezpeci ptimo nehrozilo nebo jiz pominulo, pak takové jednani nelze
povazovat za krajni nouzi. Samotna realnost nebezpeci je velmi spornym bodem,

ke kterému se vyjadfil nejeden rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu.

,,Ceskd pravni teorie neni jednotnd v ndzoru na nutnost hrozby redlného
nebezpeci. Nejvyssi spravni soud se priklonil k zaveru, zZe pro vznik stavu krajni
nouze je treba skutecné, realné nebezpeci, které primo hrozi nebo trva v case i
prostoru, nikoliv jen v predstavé osoby, ktera jej odvraci. Pokud nebezpeci neni
redlné, neexistuje ani ohrozeni zakonem chrdanénych zajmii, nejde o ¢in spachany
pri odvraceni nebezpeci a nevznikd pravo jednat v krajni nouzi. Odstranovani
domnélého nebezpeci, pri némz dochazi k porusovani zajmu jinych osob, je
spolecensky nebezpecné a nezadouci. Domnélé nebezpeci, tj. nebezpeci, které
existuje jen v predstave osoby, tzv. putativni krajni nouze, se posuzuje podle zdasad
o skutkovéem omylu (pozitivni skutkovy omyl o okolnostech vylucujicich

protipravnost). «93

Dalsi z podminek je, aby nebylo mozné nebezpeci za danych okolnosti
odvratit jinym zplsobem. V této ¢asti je vyjadien onen pozadavek subsidiarity. Ze
vSech moznosti, které osoba v danou chvili m4a, musi vybrat tu, kterd bude nejvice
Setrna k ostatnim chranénym zajmim. Coz muze n¢kdy trochu problematickeé,

nebot’ osoba, kterd jednéd v krajni nouzi, byva v tisni, a proto ne vzdy jedna tak

% Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. &ervna 2011, &.j. 5 As 10/2011 - 111
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racionalné, jak zékonodarce ptedpoklada. Zistava vSak pozadavek jednani,

kterym lze spolehlivé a v€as odvratit dané nebezpeci.

Po pozadavku subsidiarity pfichdzi pozadavek proporcionality jednani. Ta
jednoduse vyjadtuje, Ze nésledek, ktery je odvracenim nebezpeci zpisoben, nesmi
piesahovat nebo byt rovny tomu nasledku, ktery hrozil. Zakladem krajni nouze je
praveé toto porovnani na nasledek, ktery nastal a nasledek ktery nastat mohl. Tedy
na zajem chranény a zajem obétovany. Kdy zajem, ktery je ob&tovan nesmi byt
zavazngjsi nebo postaveny na roven tomu, ktery je chranény. Zkoumame je vzdy
ze dvou hledisek, hlediska subjektivniho a hlediska objektivniho. Je zde zapotiebi
zohlednit okolnosti a vSechny souvislosti, za niz dana osoba jednala. Je zde
zohlednéna i mira pravdépodobnosti toho, jaka Skoda by vznikla, kdyby nebyl
porusen druhy ze zajmua. Subjektivni hledisko je v zdkoné vyjadieno slovem:

N 24

nasledku. Tento jev posuzujeme vzdy v dobé, kdy dana okolnost nastala.

Poslednim bodem pfi jednédni v krajni nouzi, je negativni podminka toho,
ze v krajni nouzi nemlzZe jednat ten, jenz je povinny snaSet nebezpec¢i. Tato
povinnost je obvykle dana jinym pravnim pifedpisem. Muze se jednat napt.:
policisty, lékate ¢i hasice. Bez logického odiivodnéni takové osoby nemohou
nesplnit povinnost, ktera je jim takovym ptedpisem uloZena, i kdyz by se h4jili

ochrannou vlastni bezpeci.

Pro lepsi pochopeni tohoto institutu bude zde vypsano nékolik piikladu
z judikatury.

Z rozhodnuti NejvysSiho spravniho soudu vychdzi najevo, Ze o krajni nouzi se
nejedna ve chvili, kdy fidi¢ ptekro¢i maximalni povolenou rychlost nebo fidi pod
vlivem alkoholu v moment¢, kdy veze ranénou osobu k Iékafi. Pokud osoba

mohla ptfevoz zajistit jinak nebo pifevoz nebyl vilbec povazovan za nutny. 9

Stejné tak jednanim v krajni nouzi neni, kdyz osoba se rozhodne, Ze bude
bréanit pokaceni stromu, ktery se nachazi pted jeho bydlistém. Obranu stromu dana

osoba provadi svym vlastnim télem. V takovém jedndni nelze nalézt ani

% Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. Eervence 2016, &. 7 As 64/2016-43
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podminku subsidiarity a ani proporcionality. Neni zde ani zakonem pozadovany

y .. o < , 95
pomér mezi zajmem chranénym a obétovanym.

Nutna obrana

Druhym ze zékladnich instituti okolnosti vylucujicich protipravnost je
nutna obrana. Stejn¢ jako krajni nouze vymezena zakonnou legélni definici v §25,
zakona o odpovédnosti za ptestupky. AvSak jejich spolecné znaky kon¢i tim, ze

nutna obrana musi splnit n¢kolik v zdkoné stanovenych podminek.

Jelikoz zékladem nutné obrany je utok, musi se pak jednat o jednani
fyzické osoby. Toto jedndni je omezeno pouze na fyzickou osobu. Takového
utoku se nemtize dopustit pravnicka osoba. Coz samoziejm¢ nevylucuje, aby
fyzicka osoba jednala v zajmu nebo ve prospéch pravnické osoby, ¢imz by nutna
obrana byla zaméfena na zajem pravnické osoby. Je mozno se branit i proti Gitoku
osoby, kterd neni za své jednani pravné odpoveédna, napt. dité nebo nepficetna
osoba. I proti takovému ¢inu je mozna nutna obrana. AvSak je nepfiijatelné pouziti
nutné obrany proti Ufedni osobég, kterd v dané dob& vykonavéd svoji ufedni
pravomoc. Coz vSak neplati pfi excesu z jednani ufedni osoby, nebo pokud takové

jednani naplnilo znaky trestného ¢inu.

Z toho vyplyvd podminka, ze Vv nutné obrané¢ mulZze jednat jakakoliv
fyzicka osoba. Nemusi se jednat ptimo o osobu, vici niz je Gtok veden, ale i tfeti

osoba, ktera se ji laicky feceno zastane.

I zde je samoziejmé podminka zdkonem chranéné¢ho zajmu. Neni tim
mysSlen jen zajem chranény zédkonem odpovédnosti za ptestupky, ale o zajmy,
které jsou chranény vSemi zdkony naseho pravniho fadu.*® Utok musi vzdy byt
veden vi¢i takovému zdjmu. Nemusi se jednat o zajem osoby, kterd v nutné

obran¢ jedn4, ale 1 z4jem tfeti osoby, kterd je branéna.

Velmi dulezitou podminkou vSak je, aby utok pfimo hrozil nebo trval.
Pokud ptimo hrozi zdkonem chranénému z4ajmu, pak musi byt zjevné, Ze hrozba
bude urcité¢ a pfimo nasledovana utokem. Pokud tento znak neni splnén, nutna

obrana je nepfipustnd. Pokud utok stile pokracuje, pak az do jeho skonceni se

% Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. Gervna 2008, &. 5 As 34/2007-66

% JEMELKA, Lubos. Zakon o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich: Zakon o n&kterych
piestupcich : komentaf. V Praze: C.H. Beck, 2017. Beckovy komentate. ISBN 978-80-7400-666-
1.
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jedna o trvani utoku. Jestlize utocnik upustil od svého jednani, anebo jiz své
jednani naplnil az do konce, tedy jiz nelze ocekavat dalsi utok, pak neni nutna
obrana pfipustnd. To samé plati i v pfipadé, ze utok byl uspésné odvracen.
V piipadé, ze je utok preruSen, je tfeba vyhodnotit, jestli bude zajem chranény

zakonem jesté ohrozen ¢i nikoliv.

I zde je samoziejmé zapotiebi naplnit zdkonnou miru mezi Utokem a
obranou proti nému. Jedna se o podminku toho, aby obrana nebyla zcela zjevné
nepfiméfend hrozicimu nebo trvajicimu Utoku na zdkonem chranény zajem. Pii
hodnoceni této podminky je zapotiebi brat v ivahu mnoho proménnych. Jde o
osobu protivnika a jeho vlastnosti nejen fyzické, ale i psychické. Musi se vzit
v uvahu i jeho schopnosti a zkuSenosti v pfipadé vedeni utoku nebo obrany.
Spolecné se zpisobem vedeni itoku se musi vzit v Givahu i ptipadné prostredky,
které jsou k nému pouzity. Porovnavadme intenzitu téchto vlastnosti na strané
utoku, stejné jako na strané obrany a az néasledny pomér mezi nimi rozhodné o
tom, zda-li je obrana zcela zjevné nepfiméfena nebo ne. Na rozdil od krajni nouze
zde neni zapotiebi podminka subsidiarity, nebot’ nutna obrana je pravem daného
Clovéka. Ze zékona vyplyva, Ze obrana nesmi byt o tolik intenzivnéjSi nez
samotny utok nebo jej nesmi hrub& prevysit k tomu, aby bylo moZné spolehlivé
utok odrazit. Tato podminka pfimé&fenosti je zhodnocena predevSim ze strany

SR 7
osoby branici se utoku.’?

Svoleni poskozeného

Tato okolnost vyluc€ujici protipravnost se nevyskytuje tak ¢asto, jako nutna
obrana nebo krajni nouze. Zakonem chranény z4jem a pravni hodnota, ktera je zde
chrdnéna, je predev§im neruSeny, plynuly a fadny vykon vetejné spravy a plnéni
vefejnopravnich povinnosti, kterou jsou stanoveny v zakon¢. Vetejny zajem stoji
za vytvorenim a naslednou ochranou téchto vetejnopravnich povinnosti. A to je
divodem, pro¢ se jednd o nepfiliS§ vyuzivany institut okolnost vylucujicich
protipravnost. Fyzicka nebo pravnickd osoba o nich nemiiZze sama o téchto
pravech rozhodovat nebo jimi disponovat, protoze se tykaji zajmu celé¢ nasi

spole¢nosti.

% PRASKOVA, Helena. Nové piestupkové pravo. Praha: Leges, 2017. Teoretik. ISBN 978-80-
7502-221-9,s. 174
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Prestupkem muze byt jednani, u kterého je zapottebi souhlasu vefejné
spravy nebo povoleni, ktera nebylo udéleno. A to ani v pfipadé, Ze osoba, které se
to tyka, souhlas udéli. Tam kde jde chranéna spolecnost jako celek nebo je
chranén jiny vefejny zdjem, je takovy souhlas bezvyznamny. Jde naptiklad o
souhlas s provadénim Cerné stavby nebo souhlas s tyranim vlastniho zvitete i
souhlas cestujicich s tim, Ze fidi¢ bude fidit vozidlo pod vlivem névykové latky.
Zde je udéleni souhlasu naprosto zbytecné, protoze i tak se jednd o protipravni
jednani. Stejné tak souhlas poskozeného nelze brat v uvahu v momenté, kdy je
osoba povinna Kk mlcenlivosti a osoba, ktera ji zavazala, ji této povinnosti

nejcastéji pisemné zprosti.

Specialni zdkon muze svoleni poSkozené¢ho piimo ve svych zakonnych
ustanoveni vylougit. Jako péknym piikladem mtze byt zékon o Ceské narodni
bance: ,, Okolnosti vylucujici protipravnost prestupku, k jehoZ projednani je
prislusna Ceskd ndrodni banka podle tohoto zdkona nebo jiného prdavniho

Lo , ;o s 98
predpisu, neni svoleni poskozeného. *

Zvlastnim ptipadem svoleni poSkozeného je informovany souhlas osoby
s urCitou Cinnosti, jez by mohla vést k ohroZeni zdravi nebo Zivota konkrétni
osoby. Krom¢ souhlasu dané osoby je zde zapotfebi také splnéni zédkonnych
podminek. Byva zde i1 ur¢en konkrétni postup, ktery musi byt dodrZen. Pfikladem

cey

zde muze byt souhlas k odbéru tkani nebo organti od Zijiciho darce, podle zdkona

¢. 285/2002 Sb., o darovani, odbérech a transplantacich tkédni a organa

(transplantaéni zakon)*

Pripustné riziko

Zakladnim diivodem pro¢ byl tento institut vytvofen je pfedevs§im vyloucit
odpovédnost za jednani, které se jevi jako protipravni, pokud sleduje spolecensky
prospesny ucel. Obvykle této Cinnosti nelze dosdhnout jinym zpiisobem, a pokud
by to Slo, musely by byt vynalozeny neimérné vysoké naklady. SpoleCensky
oc¢ekavany vysledek musi vzdy byt vyssi nez nezddouci nasledek. V ramci
ptipustného rizika musi byt vykonavana Cinnost v souladu s maximalni moznou
mirou zjiSténych informaci a poznani, musi byt ¢inéno s nejvyssi mirou opatrnosti

k aplnému omezeni nebo alespont maximalizovat omezeni nechténych nasledka.

% §46¢, odst. 4, zakona €. 6/1993 Sb., o Ceské narodni bance
% PRASKOVA, Helena. Nové piestupkové pravo. Praha: Leges, 2017. Teoretik. ISBN 978-80-
7502-221-9,s. 176
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Osoby, jejichz zivot nebo zdravi mize byt ohrozen, s tim musi byt seznameny a
riziko musi vzdy podstupovat dobrovoln¢. Takové jednani nesmi byt v rozporu
s dobrymi mravy, odporovat vefejnému potadku nebo byt v rozporu se zdsadami
lidskosti. Stejné¢ tak takové jednani nesmi pravo zakazovat nebo byt s nim

V rozporu.

Tato okolnost vylucujici protipravnost vyzaduje vylouceni odpovédnosti
v souvislosti s konkrétnim ptestupkem. S ¢im nam vyplyva také dotaz toho, o jaké
jednani se mize v ramci prestupkl jednat. Ochrana zivota, zdravi ¢i majetku je
primérni ochranou prava trestniho, nikoliv spravniho, kam ndm spadaji ptestupky.
V ptipad€ nesplnéni nebo poruseni povinnosti danych vefejnym pravem vsak tyto
ujmy obvykle primarné nevznikaji. Pfi poruseni vefejnopravnich povinnosti je

obvykle ztizena ¢innost vefejné spravy.

Moznost podstoupeni takového rizika je pfimo vazana na spolecensky
prospésny ucel daného jednani. Jak jiz bylo feceno, je zde zakonodarcem
pfedviddna urc¢ita mira rizika, proto je zapotiebi, aby normy prava stanovily
zpusob provedeni takové Cinnosti a podminky pro jejich naplnéni v souladu

s pravem. Stejn¢ tak je zapotiebi stanovit ty povinnosti, které maji pomoci
o~y 00

Lze tedy jednoduse dovodit, Ze mantinely prava jsou stanoveny piedev§im
pro stanoveni miry piipustného rizika a jeho podminek. CimZ viak nelze myslet,
ze stanovuji skutkovou podstatu konkrétniho pfestupku. Ackoliv je samoziejmé,
ze par takovy prestupkli se v nasem pravnim fadu naléza. NejcCastéji to byva
Vv oblasti ochrany pfirody a krajiny nebo u nékterych ptestupkti proti ob¢anskému

souziti.

Jen ten, ktery profesionaln¢ a kvalifikované vykonava rizikovou ¢innost,
se smi domahat ptipustného rizika. Je to ovlivnéno pfedevSim tim, Ze pouze ty
osoby, které jsou v dané ¢innosti kvalifikovany, mohou posuzovat, zda-1i Skodlivé
jednani mize nastat a jak U€inné eliminovat ptfipadné ohroZeni. Maji vSechny
mozné informace a maji nejvyssi moznou miru poznani v dané ¢innosti. Stejné tak
jsou tyto osoby podrobeny splnéni velmi ptisnych zdkonnych podminek, proto

aby mohli jednat v mezich pfipustného rizika. V ramci spravnich mezi jsou

199 pRASKOVA, Helena. Nové piestupkové pravo. Praha: Leges, 2017. Teoretik. ISBN 978-80-
7502-221-9, s. 177
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mysleny pouze fyzické osoby. U osoby pravnické je moznost dovolat se
ptipustného rizika vdzana na okolnost, ze je takové ¢innosti schopna a stejné jako

osoba fyzické naplni zdkonem stanovené podminky.

Opravnéné pouZiti zbrané

Jako posledni z vyjmenovanych okolnosti vylucujicich protipravnost je
opravnéné pouziti zbrang, kterd je v prestupkovém pravu upravena nove, prave ve
svétle trestniho zakona. Zakonnou definici trestniho zédkoniku piejal i zakon o
odpovédnosti za piestupky ve svém §28.1%" Tato okolnost ma také tu specifickou
vlastnost, Ze je podrobnéji upravena ve specialni (a to pfedevSim sluzebnich)
predpisech. Diivod jeji upravy v prestupkovém zakoné je dana predevs§im proto,

aby zakonodarce mohl informovat laickou vefejnost o tomto institutu.

Zbrani se vtomto smyslu nemysli pouze zbran stfelnd. Ve svétle
jednotlivych specidlnich zadkonl se tim mysli i secnd nebo bodna zbran. Jiz
Z povahy své véci nelze za zbrané v tomto smyslu myslet zbrané biologické,

chemické ¢i jaderné.

Specialni zakony, které tento institut upravuji, jsou napt.: zékon o Policii
CR, zékon ¢&. 273/2008 Sb., zdkon o obecni policii, zakon ¢. 553/1991 Sb. nebo o
ozbrojenych silach Ceské republiky, zdkon &. 219/1999 Sb..

Subjektem, ktery mize vyzivat tohoto institutu, je vzdy subjekt
kvalifikovany. Musi jim zdkonem byt povoleno zbran u sebe nosit a pouzit ji.
Nevztahuje se na osoby, které pouzivaji zbran ve svém soukromém zajmu ve
svétle zakona o zbranich a strelivu, zakona ¢. 119/2002 Sb.. Ten ve svém
ustanoveni §28, odst. 5, stanovuje kdy, kde a jakym zplisobem Ize zbran pouzit.
192 Je v ném samoziejmé 1 zakotveno pouziti zbran¢ v nutné obrané ¢i krajni
nouzi. Pokud se jednd o podnikatele, ktefi vykonavaji ¢innost v souvislosti se
soukromymi bezpecnostnimi sluzbami na zaklad¢ Zivnostenského opravnéni, pak

je jejich opréavnéni nosit a pouzivat zbran¢ upraven zdkonem obecnym.

101 832, zakona &. 40/2009 Sb., trestni zakonik: ,, Trestny &in nespach4, kdo pouZije zbrang v
mezich stanovenych jinym pravnim ptedpisem.

192 Dryitel zbrojniho pritkazu smi ze zbrang, kterou je opravnén drzet, stiilet pouze v mistech, kde
je k tomu opravnén podle zvlastniho pravniho ptedpisu, nebo na stfelnici, pokud se nejedna o
pouziti zbran¢ k ochran¢ zivota, zdravi nebo majetku. Soudni znalec, ktery je drzitelem zbrojniho
prikazu, je opravnén drZet zbran a stielivo a stfilet ze zbran€ za uc¢elem vypracovani znaleckého
posudku.
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Zanik odpovédnosti za prestupky

zékona, byla pravni uprava velmi roztfisttna do mnoha zakond, podle toho
Vv jakém zakoné¢ byla skutkova podstat upravena. Jednalo se o nékolik riznych
promlcecich dob v riznych délkach od jednoho roku az po dobu péti let s riiznou

kombinaci objektivnich i subjektivnich Ihit. *

Literatura nazyva davody zaniku odpovédnosti jako negativni podminky
trestnosti. ** Jejich podstatou je fakt, ze jsou to situace, které nesm¢ji nastat pro
to, aby odpovédnost mohla byt stanovena. AvSak pokud nastanou, jedna se o
zanik moznosti stihat a potrestat pachatele protipravniho jednani. Zde
odpovédnost za protipravni jedndni sice vznikne tim, ze je spachan piestupek, ale
svoji spolecenskou Skodlivost a 1 naslednou trestnost a moznost ulozit trest ztraci

az posléze s t€inky ex nunc.

Zakon o odpovédnosti za prestupky i uréuje procesni disledky v piipadé
ztraty schopnosti byt odpovédny za protipravni jednani. V ptipad¢ jiz zahajeného
tfizeni se podle §86, odst. 1, pism. h) zakona o odpovédnosti za pfestupky105 jedna
o jeden z divodii pro zastaveni fizeni. Pokud odpovédnost za prestupek zanikla
jesté pred zahdjenim fizeni, pak jde o obligatorni diivod pro odloZeni véci ve

smyslu §76, odst. 1, pism. f), zdkona o odpovédnosti za prestupky. 106

Pokud spréavni orgdn opomene nebo z jiného divodu fizeni nezastavi a
rozhodne, vytvofi se tim nezdkonné rozhodnuti. V téchto ptipadech je spravni
organ povinen z ufedni povinnosti takové skutecnosti objektivné zajistit. V téchto
pfipadech ani neni mozné, aby byl pachatel piestupku uznan vinnym a nebyl mu

uloZen trest.

Zakon o odpovédnosti za prestupky v §29 piimo vymezuje, kdy odpoveédnost za

pfestupky zanika.

1% ONDRACKOVA, Véra. Nové pravni iprava odpovédnosti zapiestupky afizeni onich — vybrané
otazky [online]. , 10 [cit. 2019-03-20]. Dostupné z: https://docplayer.cz/23897584-Nova-pravni-
uprava-odpovednosti-za-prestupky-a-rizeni-o-nich-vybrane-otazky.html
1% SOLNAR, Vladimir. Systém &eského trestniho prava. Praha: Novatrix, 2009. ISBN 978-80-
254- 4033-9., s. 445
105 Spravni organ usnesenim zastavi fizeni, jestlize odpoveédnost za piestupek zanikla
106 S pravni organ, aniz fizeni zah4ji, véc usnesenim odlozi, jestlize odpovédnost za pfestupek
zanikla
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§29

Odpovédnost za prestupek zanika

a) uplynutim promlceci doby,

b) smrti fyzické osoby,

¢) zanikem préavnické osoby, nema-li pravniho nastupce, nebo
d) vyhlagenim amnestie.'%’

Ve spravnim trestdni se vSak nenachdzi pojem ucinné litosti. Ta je
vymezena pouze V trestnépravni rovin¢. Podle zakona o odpovédnosti za
pfestupky se mize jednat pouze o polehcujici okolnost, kterd mlize pomoci snizit

potrestani jako takové nebo i1 dovolit aby bylo upusténo od potrestani.

Uplynuti promléeci doby

Uplynutim urcitého casového useku v objektivni realit€é zanikne
odpovédnost osoby za jeji protiprdvni jednani. Spolecné s moZnosti ulozit
pachateli trest, zanikne i moznost statu k vysloveni viny nebo neviny nad
pachatelem. Jak jiz bylo feCeno, tak se jednd o skutecnost, ke které se musi
ptihlizet z moci Gfedni. Pokud by se tak nestalo a o proml¢eni by se spravni organ
dozvédél, az od Ucastnika fizeni, jde o snahu chrédnit pravo, které jiz neni.
Samoziejmé s tim, Ze zanikne moZnost vymahat pravo a urcit, kdo je jeho
pachatelem neznamena, ze zaniklo protipravni jednani nebo jej snad nespachal

pachatel.

Délka promlceci doba je urcena §30, zakona o odpoveédnosti za piestupky.
Nase zadkonnd uprava nam urcuje dva druhy promléeci doby. Zakladni délka
proml¢eci doby je Irok. V pfipadé, kdy je horni sazba pokuty vyssi nez
100 000k¢, pak je délka promléeci doby 3roky. V ptipadé vyssi penézité sankce je
tim obecné dana 1 vyssi spolecenska Skodlivost, coZ se odrazi i na délce promlceci
doby. Z duvodu represivni a preventivni funkce trestu by u spolecensky

v

Skodlivéjsich prestupki, méla by byt 1 del§i doba promlceni.

Z hlediska terminu promlceni, se mtize spise jednat nez o lhiitu promlcenti,

jde spiSe o prekluzi. Napovida tomu predevSim to, ze se kni hledi z ufedni

107 629, zékona &. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za piestupky a Fizeni o nich

55



povinnosti a pak také, ze jejim uplynutim zanika moznost uplatnéni prava. Avsak
z divodu zachovani bézné pozivané terminologie se zakonodarce rozhodl

ponechat termin promléeni.*®

I ptfes veskerou snahu nového zdkona sjednotit pravni upravu, je
v ostatnich zakonech promlceci lhiita stanovena odlisné. Obvykle mixem
subjektivni a objektivni lhity. I tyto lhiity jsou prekluzivni a ani se nestavi nebo se
neprerusuji. Stale se vSak jedna o hmotnépravni lhitu a diky tomu se nelze
dovolat prava o béhu lhit podle procesnich ptedpist, na tom se shodl i Nejvyssi

spravni soud.

Pro béh doby promlceni je hlavni okamzik dokondni protipravniho
jednéni. V ptipadné deliktli omisivnich i komisivnich se za pocatek behu lhity pro
promlc¢eni bere den, ktery nasleduje po dni, kdy bylo spachano protipravni
jednéni. Toto ustanoveni pro béh promlceci lhity bylo téméf identicky ptfevzato

7 trestniho zakona. 1%°

Pro to aby mohla promlceci doba skute¢né uplynout, nesmi byt pierusena.
NemiZze byt spravnim organem nijak prodlouZena, jelikoZ se jedna o lhitu
zakonnou. Avsak zvlastni zdkony maji moznost si samotnou dobu promlceni i jeji

plynuti urcit odlisné€ o toho, co je v zdkon¢ o odpovédnosti za prestupky.

Samotny beh promlceci doby je upraven trochu jinak, nez byva zvykem
v obvyklém pocitani Casu. Zde se nijak neprodluzuje samotna lhita, pokud jeji
konec pfipadl na den nedéle nebo svatku. ™ Samotny konec lhity pfipada na den,
ktery se shoduje se dnem, kdy kalendainé zapocal béh lhity s danym casovym
usek, ktery mezi t€émito dvéma daty ma existovat. Konec lhity pfipada na ptlnoc

daného dne.

Samotny den spachéni piestupku je brat den, kdy bylo dokonano
protipravni jedndni. Je-li zde dan pokus prestupky, pak je rozhodnou dobou

chvile, kdy bylo upusténo od jednani. A stejn¢ jako u dokonaného spravniho

108 SLABY, Antonin, Jindfich SKODA a FrantiSek VAVERA. Zakon o odpovédnosti za
prestupky: prakticky priivodce. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, 2017. Pro praxi.
ISBN 978-80-7380-683-5, s. 136

109 £139, zakona &. 40/2009Sb., trestniho zékona: ,,Kde tento zakon spojuje s uplynutim ur&ité
doby néjaky ucinek, nezapocitava se do ni den, kdy nastala udalost urcujici jeji zacatek.*

10 rozsudek NSS ze dne 19. Zati 2013, &j. 7 As 95/2011-108 : ,,B&h ptedmétné lhity je tedy tieba
pocitat podle pfirozeného béhu Casu (a momento ad momentum), proto se neposouva okamzik
jejiho pocatku ani se tato lhtita neprodluzuje, ptipada-li jeji posledni den na sobotu, ned€li ¢i statni
svatek.*

56



deliktu pocita bézet lhiita promlceni az nasledujici den poté. V piipadech v nichz
se pachatel dopustil vicero pfestupkii, pak pro kazdy z nich za¢ne bézet promlceci
doba zvlast, podle dne kdy jej spachal. Zajimava je zde odchylnost od ukladani
tresti. V ptipadé¢ ulozeni trestii za vice piestupkil se fidime absorpcni metodou a
syst¢tmem uhrnného trestu, coz v dobé pro béh promlceci lhiity nefunguje.
Ackoliv by urcitd uhrnna promlceci doba, ktera by byla obecné delsi nez klasicka
promlceci lhiita velmi zajimavou. Nelze tomu vSak upfit, ze v pfipadé zavedeni

takové lhiity by bylo nesmirné teoreticky narocné pro jeji vytvoreni a jesSté
1

4 .

naro¢néjsi pro jeji aplikacni praxi v nasledné realité. 1

Ne vzdy vSak plyne promlceci doba plynule od svého pocatku do svého
konce. Jeden z pripadi, kdy pro zadkonnou piekazku nam lhita nebézi v jedné
souvislé Casové lince, se nazyva stavéni. Tim jsou zédkonné piekdzky, pro které
promlceci doba po urcity ¢asovy Usek nebézi. Taxativné vymezené divody pro
stavéni promlCeci doby jsou dany v §32, dost. 1, zdkona o odpovédnosti za

piestupek:

Staveni a pferuSeni promlceci doby

Staveni promlceci doby

(1) Do promleci doby se nezapocitava doba,

a) po kterou se pro tentyz skutek vedlo trestni fizeni,

b) po kterou bylo fizeni o pifestupku pferuseno proto, ze bylo mozné ocekavat
ulozeni trestu obvinénému z prestupku za jiny skutek v trestnim fizeni, pficemz
spravni trest, ktery lze ulozit v fizeni o ptfestupku, je bezvyznamny vedle trestu,

ktery by bylo mozné ulozit v trestnim fizenti,

e r s ’ r 112
¢) po kterou se o veci vedlo soudni fizeni spravni,

Asi tou nejzékladnéjs$i zdkonnou piekdZkou je onen fakt, Ze pro dany
skutek se vedlo trestni fizeni podle trestniho fddu. To napoméaha spravnimu
organu v ochrané proti tomu, aby osoba, kterd kromé spachéani piestupku také
spachala trestny Cin, timto zpisobem unikla trestu za své protipravni jednani

v rovin¢ spravnich delikti. Ackoliv se obecné piestupky povazuji spoleCensky

11 pRASKOVA, Helena. Nové piestupkové pravo. Praha: Leges, 2017. Teoretik. ISBN 978-80-
7502-221-9, s. 187
12 ¢392, odst. 1, zdkona €. 250/2016 Sb., 0 odpovédnosti za prestupek a Fizenich o nich
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méné zadvazné protipravni jednani, i za takova jednani by mél byt pachatel pravné
potrestan. Pokud se tomu tak délo mohlo by to narusit pravni jistotu i divéru
Vv pravni systém naseho statu i vefejné instituce, které dohlizeji na spravnou

aplikaci pravnich norem, ptipadné trestani za jejich nedodrzeni.

Doba, kdy je zahdjeno trestni fizeni, po¢ind dnem, kdy byly zahdjeny
ukony trestniho fizeni nebo bylo zahéjeno trestni stihani jako osoby obvinéné ve
smyslu §160, odst. 1, trestniho fadu. ** Tomu je tak predeviim z divodu, aby se
zamezilo tomu, ze osobu, kterd vykonala jednani vykazujici znaky protipravniho
jednéni a stane se tak osobou, podezielou ze spachani trestného ¢inu, se v piipadé
zjisténi, Ze se o trestny ¢in nejedna, nemohla vyhnout postihnuti a spachani
prestupku. Byt je klasifikace protipravniho jedndni sniZena, neznamena to, ze by
se osoba takto méla vyhnout potrestani za své protipravni jednani. Zahajenim
trestniho stihani je na mysli okamzik, kdy je sepsdn zdznam o zahdjeni tkonl
trestniho fizeni, coz je nejobvyklejsi zplisob zahajeni trestniho fizeni, neni vSak
jedinym. Dal$im takovym diivodem mutize byt napt. provedeni neodkladnych nebo
neopakovatelnych ukonti, které bezprostfedné ptredchazeji sepsani zdznam o

zahdjeni trestniho fizeni nebo zah4jeni trestniho stihdni osoby jako obvinéné.

Avsak ke stavéni promlCeci doby nedojde v momenté, kdy se spravni
organ rozhodne, Ze véc predd nékterému o z organt Cinnych v trestnim fizeni,
nebot’ samotny tkon k predani nestaci. K tomu, aby se proml€eci doba stavéla,
musi organ ¢inny v trestnim fizeni ucinit néktery z ukoni trestniho fizeni, i kdyz
je toho nazoru, ze ke spachani trestného ¢inu nedosSlo. Tento princip muze
fungovat vSak i obracené, kdy trestni fizeni muze skoncit také tim, ze bude
usnesenim policejniho organu, statniho zastupce nebo soudu véc odevzdéana
piislusnému organu k projednéni prestupku nebo usnesenim o postoupeni véci.
Usneseni musi samoziejm¢ nabyt pravni moc. V piipad¢ usneseni o postoupeni
véci se jedna o meritorni rozhodnuti, kterd zakladéa prekazku véci rozhodnuté (rei

iudicatae). Podle trestniho fadu je trestni fizeni vedeno vzdy proti konkrétnimu

1136160, odst. 1, zakona €. 141/1961 Sb., trestni fad: ,,Nasvéd&uji-li prov&fovanim podle § 158
zjisténé a odivodnéné skutecnosti tomu, ze byl spachan trestny €in, a je-li dostatecné odiivodnén
zaver, ze jej spachala urcita osoba, rozhodne policejni organ neprodlen¢ o zah4jeni trestniho
stihani této osoby jako obvinéného, pokud neni diivod k postupu podle § 159a odst. 2 a 3, § 159b
odst. 1, 3 a4 nebo § 159¢ odst. 1. Vyrok usneseni o zah3jeni trestniho stihani musi obsahovat
popis skutku, ze kterého je tato osoba obvinéna, aby nemohl byt zaménén s jinym, zakonné
oznaceni trestného Cinu, ktery je v tomto skutku spatfovan; obvinény musi byt v usneseni o
zahajeni trestniho stihani oznacen stejnymi 0daji, jaké musi byt uvedeny o osob¢& obzalovaného v
rozsudku (§ 120 odst. 2). V odivodnéni usneseni je tieba presné oznacit skutecnosti, které
odiivodiiuji zaveér o diivodnosti trestniho stihani.*
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skutku, ktery je popsany v usneseni o zahajeni trestniho stihani. Proto 1 v pfipadé
jeho postoupeni je rozhodnuto o skutku, nikoliv jen o jeho pravnim posouzeni.
Den, ktery nésleduje po dni ukonceni trestniho fizeni, za¢ind znovu bézet lhita

pro zénik odpovédnosti za piestupek. 114

Stejné tak se do doby promlceni nezapocitava casovy usek, ve kterém
spravni organ pierusi fizeni. Rizeni byva pferuseno predeviim z diivodu, kdy je
spravni organ v ofekavani, ze pachateli prestupku bude v trestnim fizeni uloZen
trest, ktery lze v poméru trestu ulozené¢ho za spachani ptrestupku povazovat za

bezvyznamny.

Dal$im z diivodd, pro ktery se mize proml€eci doba stavét, je fizeni pred
spravnim soudem ve stinu §41, soudniho ¥adu spravniho™ To vyslo z faktu, Ze
v dobé, kdy bylo spravni soudnictvi obsazeno v 5 hlavé obcanského soudniho
fadu, v némz tato moznost nebyla obsazena. Diky tomu se casto stavalo, Ze
promlceci lhiita ubchla dfive, nez spravni organ provedl fizeni nebo lhiita
uplynula v pribéhu fizeni. Ac¢koliv tedy bylo jasné, ze spravni delikt byl spachan

pachatelem, muselo byt jeho stihani zastaveno.

A poslednim z moZnych situaci, kdy se promlceci lhiita stavi je okamzik,
kdy trva podminéné upusSténi od ulozeni spravniho trestu. Tato moZnost je
upravena §42, zakonem o odpovédnost za piestupky a fizeni o nich. Zde
zakonodarce ponechal Sanci pro ptipad, kdy by nebylo pachatelem plnéno, podle
pfedem danych podminek. Kdy spravni organ ma takovou chvili v ruce nastroj,
kterym miize pachatele stile potrestat, aniz by ten mohl namitat uplynuti

promlceci doby.
Pteruseni béhu promlceci lhiity

§32, odst. 2, zakona o odpovédnosti za ptestupky a fizeni o nich:

14 pPRASKOVA, Helena. Nové piestupkové pravo. Praha: Leges, 2017. Teoretik. ISBN 978-80-
7502-221-9, s. 188

115841, zakona &. 150/2002, soudni ¥ad spravni: ,,Stanovi-li zvlastni zakon ve vécech piestupkil,
karnych nebo disciplinarnich nebo jinych spravnich deliktt (dale jen "spravni delikt") lhity pro
zanik odpovédnosti, popfipadé€ pro vykon rozhodnuti, tyto lhity po dobu fizeni pfed soudem podle
tohoto zakona nebézi. To plati obdobné o lhtitach pro zanik prava ve vécech dani, cel, poplatkt,
odvodt, zaloh na tyto pfijmy a odvodl za poruseni rozpoctové kazn€, které jsou piijmem statniho
rozpoctu, statnich financnich aktiv nebo rezervnich fondl organiza¢nich slozek statu, rozpocti
uzemnich samospravnych celki, nebo statnich fond nebo Narodniho fondu, a o promlcecich
dobach ve véci nahrady Skody nebo nemajetkové ijmy zptisobené pii vykonu vetejné moci podle
zvlastniho zdkona.*
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(2) Promlceci doba se prerusuje

a) oznamenim o zahajeni fizeni o pfestupku,

b) vydanim rozhodnuti, jimZ je obvinény uznan vinnym,
¢) vydanim rozhodnuti o schvéleni dohody o narovnani,
prerusenim promlceci doby pocina promlceci doba nova.

Obecné Ize konstatovat, ze preruseni béhu lhiity pro promlceni dochazi
Vv piipadech, kdy neni umoznéno spravnimu organu, aby pro dany skutek vedl
fizeni. Jestlize je promlCeci doba pferusena tak nasledné zacina promlceci doba
bézet znova od zacatku. Jelikoz i fizeni o pfestupcich je ovladano zasadou
efektivity a hospodarnosti, je zde udana objektivni promlceci doba. To v praxi
znamena, ze po preruseni béhu lhiity pro promléeni méa sprdvni orgédn obecné 3
roky, aby o pfestupku rozhodl, jinak uplyne lhata k promlceni. U piestupkti u
kterych lze ulozit pokutu ve vyS$i, jejiz minimalni sazba horni hranice je

100 000k je tato objektivni proml&eci Ihiita 5 let. *°

Promlc¢eci doba je ustavena predevsim z divodu, aby spravni organ m¢l
dostatek ¢asu a moznosti pro fadné vySetieni a nasledné zjisténi vSech nezbytnych
okolnosti o prestupku. A mél i dost Casu na to o prestupku spravedlivé

rozhodnout.

Po odpadu piekdzky, ktery zapftiCinila preruSeni promlceci doby, zapocne
béh lhity znovu. Tento novy pocatecni beh lhiity je vazan na ukonceni ptisobeni
prekazky, ktera preruSeni vyvolala. Nikde v zdkoné¢ neni stanoveno, jaka
skute¢nost mé nastat v dobé promlceci doby. Avsak do uplynuti promlc¢eci doby
by mélo byt o pfestupku rozhodnuto spravnim organem. Na tom se shodla teorie
spravniho prava i judikatura. Tento zavér stejné jako vétSina véc v prestupkovém

pravo nepiimo vychazi z trestniho préava.

Smrt fyzické osoby
Jedna se asi o nejpiirozenéjsi divod pro zanik odpovédnosti za piestupek.
Z judikatury vychazi divod pro to, kdy nemtze po smrti fyzické osoby piejit jeji

odpovédnost na jinou fyzickou osobu. Tento princip je upraven zasadou

16 FRUMAROVA, Katefina. Spravni trestani. Praha: Leges, 2017. Teoretik. ISBN 978-80-7502-
250-9,s. 72

60



individualni odpovédnosti. Z tohoto plyne fakt, ze fyzické osobé nelze pficist
nasledek protipravniho jednani, které ona sama nespachala, nebot’ za protipravni
jednani je odpovédna pouze fyzicka osoba, kterd se protipravniho jednani
dopustila. ** V tom hraje roli rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30.
dubna, ¢j. 3 Ads 42/2008-75, ktery byl vyznamny pfedevsim v myslence, kdy po
smrti osoby, ktera pachala protipravni jednani nelze pokracovat v fizeni, protoze
to neni z povahy véci mozné. Stejny postup se provede v piipadé povinnosti

zaplatit jiz uloZenou pokutu.

Podobné je tomu v pfipadé podnikajici fyzické osoby. Ackoliv tady
existuje podminka, ze po jeji smrti se nesmi pokracovat v podnikéni.
Odpovédnost za prestupek automaticky ptejde na fyzickou osobu, ktery pokracuje
V podnikatelské Cinnosti osoby, ktera zemfela. Je-li takovych osob vic, kazda
odpovidéa za spachani prestupku jako by spachala jednani sama. Nulovy vliv na
odpovédnost za spachani protipravniho jednani ma vsak ztrata opravnéni podnikat

nebo ukonceni podnikani, coz je samo o sobé vyjadieno v zakong.

Zanik pravnické osoby

Pokud pravnicka osoba né&jakym ze zptisobli zanikne, neni to automaticky
divodem pro zanik odpovédnosti za spachani piestupku. Tato odpovédnost
Vv pfipad€ zaniku pravnické osoby je mozna pouze v momenté€, kdy ma pravnicka
osoba pravniho nastupce. Této situaci se fika univerzalni sukcese. Jedna se o stav,
vV némz osoba prevezme povinnosti a prava vyplyvajici ze zaniklé pravnickeé

osoby.

Krom¢ bézné formy univerzalni sukcese znd nase pravo jesté jeden druh,
kterému se tiké singularni sukcese. Ta spoc¢iva predev§im v tom, ze pii pienosu
prav a povinnosti, nejsou pienesena vSechna prava a povinnosti, nybrz jen
nektera. Takova situace nastane Casto pravnim tkonem, ale mize se tak stat i na
zékladné spravniho aktu. Tato situace je vSak v naSem pravnim tadu povazovana

za rozpornou s ucelem ptrechodu prav a povinnosti.

Ackoliv se mlze zdat, Ze této institut je ve spravnim trestani obecné

zakotven jiz dlouhou dobu, ale toliko tomu tplné neni. Impulsem pro upravu této

1T PRASKOVA, Helena. Nové piestupkové pravo. Praha: Leges, 2017. Teoretik. ISBN 978-80-
7502-221-9, s. 191.
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oblasti byla novela zakona o ochran¢ hospodarské soutéze.™® Aviak tato oblast
musela byt n¢jak upravena jesté pred touto novelou. O jeji upravu se postaral
samoziejm¢ Nejvyssi spravni soud. Ten umoznil jeste pted pfijetim novely pravni
nastupnictvi v ptipadech, kdy pravnicka osoba zanikla za ucelem, aby se vyhnula
potrestani za spachani piestupku ¢i jiného spravniho deliktu. Ve své c¢innosti
argumentoval principem zakazu zneuziti prava, podle n¢hoz neni mozno tolerovat

jakoukoliv snahu o to zneuzivat pravni systém.

Podobné o tom mluvi i rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu. Ten tvrdi,
ze je naprosto v potadku, pokud chce podnikatelsky subjekt zménit svoji pravni
formu. Avsak tato zména by méla byt postavena na Cistych a poctivych zamérech.
Pravni subjekt by se tak nemél snazit vyhnout své odpovédnosti za jednani,
kterého se dopustil. Je tak snahou o zachovani pravni jistoty a predevSim o
ochranu hospodarské soutéze. 119 Tento zakon (o ochran¢ hospodarské soutéze)
vSak nezlstal jedinym zdkonem, ktery se zacal touto problematikou zabyvat a

postupné ji fesil.

Jako je jiz v zdkon& naznaceno, pak v pfipad¢ vice pravnich néstupcti za
puvodni pravnickou osobu, pak odpovida, kazda jako by protipravni jednani
spachala sama. V pfipadé ukladani trestu se ptihlédne k tomu, jaky pomérny
uzitek méla dany osoba ze spachaného jednani. JiZ ze zédkona neni vylouceno,
aby odpovédnost nezanikla v ptipad¢, kdy zanikd pouze €ast pravnické osoby a
¢ast jejiho jméni prechazi na jinou nebo novou pravnickou osobu. Ptrechod

rowr

odpovédnosti neni vazan na odhaleni protipravniho jednani nebo zahdjeni fizeni o

ptestupku, dojde k nému automaticky ze zdkona. 120

V piipadé, Ze by pravnickd osoba zanikla, pak je mozno pokutu vymahat
pravé po pravnim nastupci nebo nastupcich. Stejné tak nezalezi na faktu, zda-li
pravni nastupce mohl védét nebo snad védél o protipravnim jedndni pravnickeé
osoby. Pravnimu néstupnictvi se vSak vénuji pfedev§im normy soukromého prava,

které urcuji podminky pro pravni nastupnictvi.

% Novela ¢. 131/2001 Sb. , srov. Zakon &. 155/2009 Sb., kterym se méni zakon ¢&. 143/2001Sb., 0
ochrané hospodarské soutéze a zmeéne nékterych zdkont (zakon o ochrané hospodarské soutéze),
ve znéni pozdégjsich predpist

119 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne. 30. Prosince 2009, &. 8 Afs 56/2007-479

120 pRASKOVA, Helena. Nové piestupkové pravo. Praha: Leges, 2017. Teoretik. ISBN 978-80-
7502-221-9, s. 194
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Vsechno vyse uvedené je vSak mozné pouze za situace, kdy pravnicka
osoba ma n¢jakého pravniho nastupce. Odpovédnost zanikd ve chvili, kdy
pravnické osoba zanikla a nema nikoho, na koho by mohly jeji prava a povinnosti
piejit. Pak je z pravniho néstupnictvi samoziejmé vyloucena skupina osob, na
které¢ tato odpovédnost piejit nemiize. Coz je pro praxi nepiiliS Casty ptipad,
protoze takovou neodpovédnou osobou je pouze ta osoba, kterd vykondva

v 121
verenou moc.

VyhlaSeni amnestie
Posledni moznosti pro zanik odpovédnosti za piestupek je vyhlaSeni
amnestie prezidentem republiky. Ta ma podle zdkona o odpovédnosti za

prestupek, dle §104, odst. 2, tfi rizné formy.

Prvni z nich je abolice, podle které se nafizuje, aby se fizeni o piestupku
nezahajovalo nebo zahéjené fizeni bylo zastaveno. Druhou z nich je agraciace, coz
je prominuti nebo zmirnéni ulozeného spravniho tresu ¢i jeho zbytku, ktery nebyl
dosud vykonan. A tfetim, poslednim, zplsobem je urc¢ita podoba rehabilitace,

, PR . T . y o 122
ktera znamena natizeni vyfazeni konkrétniho piestupku z evidence prestupkt.

Forma amnestie je ur€ena vyrokem nového rozhodnuti, ktery v ptipadé, ze
pachatel je tiCasten na nékterém z druhii amnestie, vyda ptisluSny spravni organ.
Jiz ze zdkona je amnestie dlivodem pro zastaveni fizeni dle § 86, odst. 1, pism. h)
zakona o odpovédnosti za piestupky. Stejné tak je dle §76 odst. 1 pism. f)

divodem pro odlozeni véci.

V piipadé¢ amnestie, kterd je ud€lena vice osobam najednou, je zapotiebi
kontrasignace vlady nebo jejiho povéieného &lena, coz je jiz patrno z Ustavy CR.
128 Toto rozhodnuti prezidenta je vyhlaSeno ve sbirce zakond, podle §2 odst. 1
pism. d) zékona ¢. 309/1999 Sb., o Sbirce zdkonli a mezindrodnich smluv.
Utinnost amnestie nabyvéa dnem jejiho vyhlageni. Amnestie ma slouZit predeviim
K opravé jiz existujicich rozhodnuti, coz sama o sob¢ sdéluje divodova zprava.

Prezident republiky mé touto cestou moznost, jak zménit rozhodnuti, v nichz

121 PRASKOVA, Helena. Nové piestupkové pravo. Praha: Leges, 2017. Teoretik. ISBN 978-80-
7502-221-9, s. 195

122 pRASKOVA, Helena. Nové prestupkové pravo. Praha: Leges, 2017. Teoretik. ISBN 978-80-
7502-221-9, s. 195

123 €1. 63 odst. 1 pism. k), zdkona &. 1/1993 Sb. , Ustava
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podle ne¢ho nebyly zohlednény skutec¢nosti, které¢ podle né¢ho zohlednény byt mély.

Cini tak obvykle v pfipad€ nepfimétené represe spravniho trestani.
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Zavér

Stejné jako vSechno néjak musi zacit, obdobné i véci pirirozené prichazeji
svému konci. Ani tuto praci to nemine. Podobné¢, jako u vétSiny konct, i v ptipadé
tohoto konce ohlédneme za tim, co vSechno se udalo. Podivame se zatim, co jsme

chtéli a za tim ¢eho se nam podatilo doséhnout.

Spole¢né se zdkonem o odpovednosti za prestupky, zakon ¢. 256/2016 Sb.
jsme proSly zékladni podminky pro to, aby mohly byt naplnény znaky
piestupkového jednani. Pti psani této prace a diky tomu detailnimu sezndmeni se
s timto zdkonem jsem zjistila, Ze se jedna sice o revolu¢ni Upravu v této oblasti,
avsak stale ne dokonalou. I kdyz mnoho piedchozich problémi vyiesila, naskytlo
se n¢kolik dalsich, které je zapotiebi vyftesit, ale s tim nepomohou piili$ teoretické

studie, nybrz prakticka feSeni v redlnych ptipadech.

Co je vSak mnohem zajimavéjSim, avSak ne pfili§ prekvapivym faktem, je
velmi blizka souvislost a podobnost s trestnim pravem. Novelizaci spravniho
trestani se tato oblast velice sblizila s oblasti trestniho prava. Jak jiz bylo
v samotném textu prace odhaleno, je mnoho institutli prestupkového prava, které
jsou témét okopirovany z trestniho zakoniku. Je to vSak logicky tkaz a to
pfedevSim z dliivodu, ze pfestupkové a trestni jednani jsou si velmi podobnd. A
pravé tato nove vznikla sjednocenost nékterych instituti je velmi prakticka. Pro
mnoho véci se tak spojili podminky pro jejich vznik a zanik, coz pfedevSim laické

vetejnosti (i studentim) usnadni jejich pochopeni a nasledné zapamatovani.

Celkov¢ lze fici, Ze je uprava diky tomuto o mnoho kvalitnéjsi, coz vSak
neni jeji jedinou vyhodou. Také vice koresponduje se soucasnymi trendy i
nynéj$imi problémy v oblasti prestupkd, ale diky stale vyvijejici se judikatute, je
se v piipadech rozhodovani se o co opfit. Ani zména pravni upravy nezmeénila
jistotu, kterou soudni judikatura pfedstavuje, coZ potvrzuje 1 jeji hojné pouZiti
V této praci. Je stalym a velmi praktickym zdrojem spousty znalosti i mySlenek

osob mnohem zkusen¢jsich nez jsme my sami.

A upiimné to si myslim, Ze by nemél byt nejen mdj hlavni cil, ale
predevsim hlavnim cilem pravni upravy ptestupkti. A mohu s klidnym svédomim
prohlésit, Ze se tak 1 ve vétSi mife povedlo. Nova tprava je diky velké inspiraci
Vv trestnim zédkoniku pomérné pckné upravena. Samoziejmé nezvladla vSechny

nastrahy jejiho praktického pouziti, ale dokonald pravni Uprava snad neexistuje.
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Pravé diky této praci jsem si uvédomila, jak moc je problematika
prestupkil pottebnd. Mnohdy kazdy z nas se né&jaké prestupku dopusti nebo je
blizko toho se néjakého ptestupku dopustit. A pravé proto by kazdy mél tyto
zéklady znat a myslim, ze vySe napsany text by tomu mohl trochu dopomoci.
Netvrdim, ze se mi vSe povedlo, tak jak jsem si pfala nebo bych si snad ptala

zpracovat, ale nic neni dokonalé.
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Resumé

The theme of this thesis is the principles of responsibility for transgressions in
administrative law, which falls under the area of public law. In recent years, the
efforts to make this area more in accordance with today’s problems became quite
apparent. In the end, the Act No. 256/2016 Coll. was accepted; it is the first
comprehensive and unified codification in transgression law. The aim of this
thesis is to evaluate this new legislation in the terms of its usability and

applicability.

The first part is mainly focused on historical context of the transgression law and
its gradual progression. There are also listed the primary sources of transgression
law and its basic principles, without which the law is inapplicable. The next part is
devoted to the basic characteristic features of the responsibility for transgressions
and it’s mainly focused on the transgression’s formal and material signs. The
reader can also find the analysis of the transgression responsibility of the natural
person, the legal person and the natural entrepreneur here.

The third chapter is focused on the jurisprudence, resp. justification which is a
type of defense in a criminal case. It means that the defendant, who committed
the crime as defined, claims that he did no wrong, because committing the crime
advanced some social interest or vindicated a right of such importance that it
outweighs the wrongfulness of the crime. Exactly these types of situations will be
analyzed one by one and each and every one of them will be supported by

practical examples and judicial rulings.

The final chapter will be focused on the termination of the transgression
responsibility. The great attention is paid especially to the changes and novelties
that came with the Act No. 256/2000 Coll. Not only here but also in the other
chapters there will be a comparison of the new and the old transgression law.
Every chapter also includes a rich supply of judicial rulings. Furthermore, the
author was not afraid to express her views and opinions on some of the topics that

were discussed here.
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