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Posuzovand diplomova prace o rozsahu 54 stran &islovaného textu (bez titulnich stran,
obsahu, resumé a seznamu literatury) se vénuje jednak n&kterym obecnym pojmovym
otazkdm prava Zivotniho prostfedi a jeho jednotlivych sloZek, jednak tiloze obci a jejich
organi ve v€cech ochrany Zivotniho prostfedi. Diplomantka vysla pfi jejim zpracovani
z vybrané dostupné literatury, z pozitivni pravni upravy, v omezené mife i ze soudni
judikatury. Vzhledem k legislativnim zmé&ndm, k nimZ pribé&Zn& dochézi i v jednotlivych
Usecich prava Zivotniho prostfedi a organizace vefejné spravy, lze povaZovat zpracovavané
téma za aktudlni.

Celkove Ize hodnotit, Ze diplomantka sice zminila fadu zaleZitosti z plisobnosti obci na
Useku Zivotniho prostiedi, jakoZ i nastinila n&které dalsi otdzky s tématem souvisejici, ale
v podstat€ v Zadné ¢asti neprovedla detailn&jsi pravni rozbor zkoumané problematiky, ze které
by &tenaf mohl ziskat dojem, Ze se naucila analyzovat alespofi pozitivni pravni tpravu jejim
studiem, ktery by doplnila o poznatky z literatury a spravni &i soudni praxe.

Po formélni strance je tfeba vytknout velmi ¢asté nedodrZovani pravidel pravopisu,
zejména interpunkce: napf. jiz na str. 3 shora ve tfeti v&t€ jsou dv& pravopisné chyby
spocivajici v chybéjicich Carkach, na str. 4 v poslednim odstavci schazi ¢arka za Sb. (...
v zakon€ €. 17/1992 Sb. o Zivotnim prostiedi ...*), na str. 6 je nespravné velké pismeno ,,B“
v nazvu ,,Cesky Bétisky ufad*, na str. 11 opakované nespravné velké pismeno ,,M* ve slové
»Mestys®. I pokud by snad diplomantka obsahov& zpracovala téma perfektng, znaény poéet
poruSeni pravidel pravopisu by musel vést ke snizenému hodnoceni prace.

Chyby v oznacovani citovanych pramenii vedou nékdy k nesrozumitelnosti textu,
napt.:

- nastr. 16 poznamka pod ¢arou €. 53 uvadi ,,§ 66 d) zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich*,
autorka vSak méla na mysli zfejmé § 66d zakona o obcich, nebot’ § 66 zékona o obcich
neni ¢lenén na pismena;

- na str. 24 poznamky pod Carou €. 86 a 88 se ziejmé k textu viibec nevztahuji, dokonce
ani Zadné ,,§2 pism. c) zdkona €. 128/2000 Sb., o obcich®, resp. ,,§2 pism. d) zakona &.
128/2000 Sb., o obcich* neexistuji.

Diplomantka méla vice pracovat stexty pravnich piedpisd, tedy s originalnimi
prameny, a nepiebirat texty z uebnic ¢i jinych prament tam, kde jejich autofi v podstaté jen
prost€¢ piepisuji zakonné texty pro pedagogické ucely. Napf. pokud pise o pilisobnosti
(-, kompetenci®) Ministerstva Zivotniho prostfedi, méla vychéazet z textu § 19 zdkona o zfizeni
ministerstev a ostatnich ustfednich organi stitni spravy, tedy z origindlniho pramenu, a
nemeéla prebirat text ucebnice, ktery zadny vlastni ndzor k tomu neuvadi.



Z vécného hlediska vybiram dalsi vytky:

ke str. 4: neuplna citace § 15 zdkona o Zivotnim prostedi, ktery zni ,,Kazdy se miize
stanovenym zplisobem domahat u pfislu$ného organu svych prav vyplyvajicich z
tohoto zdkona a dalSich pfedpisi upravujicich véci zivotniho prostredi. (autorka jen
uvadi (,,Kazdy ma pravo doméhat se svych prav ...*), vede k nicnefikajici formulaci.
Pfitom § 15 zékona o Zivotnim prostiedi by si zaslouzil jeho detailni rozbor.

ke str. 6: Statni fond Zivotniho prostfedi je zdkonem ziizenym vefejnym fondem, je
pravnickou osobou, nikoli ,specidlnim orginem®. Autorkou uvadéné spravy
chranénych krajinnych oblasti jiz né€kolik let neexistuji.

ke str. 12: rada obce neni ,,fakultativnim orgdnem‘ obce, jen se v n€kterych obcich
nevoli;

ke str. 12: komise (,,komise rady*) neni zvlastnim organem obce;

ke str. 15: diplomantka uvadi, Ze ,,nejzasadn&j$i“ ¢innosti obce v pfenesené plisobnosti
je vydavani nafizeni. Mé&la tedy rozebrat, jaka nafizeni v oblasti tykajici se Zivotniho
prostiedi obec vydava. Ale zejména neméla opomenout jiné ¢innosti organti obce
v oblasti pfenesené pusobnosti, které se Zivotniho prostiedi tykaji — to se zde Ctenaf
nedozvi.

ke str. 16: neni jasné, pro¢ autorka zmifiuje jen jeden pfestupek, ktery v n€kterych
pfipadech souvisi s ochranou Zivotniho prostfedi a projednavaji ho organy obce, aniz
by alespoti naznacila existenci fady skutkovych podstat pfestupkd pfimo se tykajicich
ochrany Zivotniho prostiedi, které podle zvlastnich zakonl organy obce projednavaji;
ke str. 17: neni proveden pravni rozbor, jak by mohlo byt rozhodnuti pfijaté v mistnim
referendu vyhlaSovaném podle zdkona ¢&. 22/2004 Sb. pro organy nezavazné, kdyz
tento zdkon vyslovné stanovi opak. Diplomantka nerozebrala, jaky pravni vyznam by
mohlo mit rozhodnuti pfijaté v mistnim referendu napt. o problému umisténi trvalého
hlubinného uloZisté jaderného odpadu, o kterém pise.

Text prace byl ovéfen systémem THESES.CZ, podle néhoZ je nejvySSi mira

podobnosti prace s jinymi texty rovna okolo 0 %.

Celkoveé hodnotim diplomovou praci tak, Ze jesté spliiuje poZadavky kladené na tento

stupenl kvalifikaéni prace, s pfedb&éznou klasifikaci dobfe. Vysledek vSak bude zaviset na
obhajobg.

Doporucuji diplomantce, aby se v ramci Gstni obhajoby objasnila, jaké ukony mohou

Cinit jednotlivé organy obce v zalezitostech tykajicich se ochrany Zivotniho prostiedi.
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