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ANOTACE/ABSTRACT
ANOTACE

Diplomovd prdce se vénuje problematice pravni tipravy rybarstvi v Ceské
republice. V praci je popsan pojem rybdrského prava, jeho historie a zarazeni.
Nasledné prace systematicky pojedndva o pravni uprave rybarského prava
v Ceské republice a ddle srovndva relevantni ustanoveni s Konkrétni ndrodni
pravni upravou. Diplomova prdce také pojedndva o rybarské strazi jako orgdanu
statni  spravy rybarstvi, deliktni odpovednosti na useku rybarstvi a
instituciondlnim zabezpeceni rybarstvi v Ceské republice. V prdci se autor témér

vylucné zaméruje na ceské pravni predpisy.

ABSTRACT IN THE ENGLISH LANGUAGE

The diploma thesis disccus the issue of the legal regulation of fishery. It describes
the concept of the regulation of fishery, the history and inclusion this theme.
Subsequently, the thesis deals systematically with the legal regulation of fishing
rights in the Czech Republic and also compares relevant provisions with specific
national legislation. The diploma thesis also deals with the fishery guard as a
public authority of fishery, liability in tort in the field of fisheries and institutional
provision of fishery in the Czech Republic. In the work, the author focuses almost

exclusively on Czech legislation.
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Uvod

Pfredmétem magisterské diplomové prace je uprava rybaiského prava
v Ceské republice. Zakladni pravni Giprava je obsazena v zakong &. 99/2004 Sb., 0
rybnikarstvi, vykonu rybarského prava, rybarskeé strazi, ochraneé morskych
rybolovnych zdrojit a o zmené nékterych zakonii (rybarsky zdkon), ve znéni
pozdé&jsich predpist, S provadéci vyhlaskou €. 197/2004 Sb.

Pted touto pravni Gpravou, tedy pied ucinnosti zakona ¢. 99/2004 Sb., byl
platny a 0¢inny zakon ¢. 102/1963 Sb., o rybarstvi, ke kterému byla vydana
provadéci vyhlaska Ministerstva zeméd¢lstvi, lesnitho a vodniho hospodaieni
¢. 103/1963 Sb. Pravni uprava obsazend Vv tomto zdkon¢ nebyla dostatecna, do
jisté miry byla také zastarala s ohledem na déni v devadesatych letech na nasem
uzemi. Zménu pfinesla az u¢innost vySe zminéného zékona ¢. 99/2004 Sb.

V Ceské republice miizeme rybafstvi povazovat za zalibu, jiz se vénuiji
stovky tisic 0sob. Cesky rybaisky svaz ma zhruba 250 000 ¢lenti a zda se, Ze se
tento pocet bude kazdy rok zvysSovat. V dnesni uspéchané dobé je chytani ryb
pomoci rybarského prutu skute¢nym navratem Kk pfirodé. Poskytuje nam potiebny
psychicky odpocinek a rehabilitaci naSeho védomi. Dle typu vody se ndm miize
dostat i odpocinku fyzického, ale kazdy rybaf vi, ze ,,kdyz berou, tak si nesedne*.
Lov ryb udici vyZaduje nejen teoretické, ale i praktické znalosti a zkusenosti. Bez
dobrého ucitele to mé zacinajici rybar obtizné a nelze se pfitom vyvarovat omyla
a nespravnych navyka.

Lidé v historii vyuzivali rybafstvi jako zpisob obZivy, at’ jiz lovili do siti,
pomoci udic nebo do vody umisténych nastrah. Tento zplsob lovu byl
V nejcastéj$i mife uzivan na fekach ¢i stojatych vodach. Dalsi ¢innosti, jak se lidé
dokézali Zivit, je rybnikarstvi, coZ v dneSni spolecnosti miiZeme nazvat jiz
podnikanim. Zaroven rybnikafstvi, tedy chov a lov ryb ve vodnich nadrzich a
zvlastnim rybochovném zatizeni, mizeme spolu s vykonem rybaiského prava
zatadit pod pojem ,rybaistvi®, kdy s navySujicim se rozvojem rybnikafstvi také
vznikla posléze potieba tuto oblast pravné upravit.

Je na misté si uvédomit, ze zivotni podminky ryb a organizmu se obecné
vyrazn¢ zhorSily. To samé mlizeme fici o celém zivotnim prostiedi. Mnohé ryby,
popf. zivocisné druhy, které se vyskytovaly v pfirodé bézn¢, se staly dokonce

vzacnymi, nékteré patii mezi chranéné ¢i ohrozené druhy.
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Téma diplomové prace jsem si vybral z diivodu, Ze jsem od utlého véku
rybafem a mam pozitivni vztah k ochrané pfirody. Pro zpracovani své diplomové
prace budu vychazet z pravni upravy Gc¢inné ke dni 1. 3. 2019 a dalsich pramend.

V oblasti rybarského prava neni mnoho publikaci, které by se danou
problematikou zabyvaly komplexn¢, moznym divodem je okrajovost dané oblasti
a nevelky zajem zftad ctenaft. Z tohoto divodu budou vyuzivany zejména
internetové zdroje, soudni rozhodnuti a vlastni zkuSenosti. Za pfinosnou literaturu
povazuji komentai k zakonu o rybafstvi, jejimz autorem je JUDr. Alexander Sima.

Ve své diplomové praci ,,Pravni uprava rybaistvi“ se budu zabyvat
rybafskym prdvem jako pojmem, ktery kazdy jist¢ znd, ale jako odpovéd’ na
otazku, co je rybafské pravo, neni ,,moznost chytat ryby* tak upln¢ dostate¢na. Na
uvod vymezim, co se rozumi rybaiskym pravem, a zatfadim ho do kontextu ¢eské
pravni Upravy pro lepsi pochopeni daného tématu. Ve zkratce popisi divody
vzniku pravni upravy rybafstvi a zakotveni institutd, pficemz nékteré jsou uzivany
dodnes.

Nejvetsi pozornost budu vénovat rozboru souéasné pravni upravy v oblasti
rybafstvi, tedy nejen jeho stézejnim predpisim, ale také vztahu k ostatnim
zakonlim, napiiklad vodnimu zdkonu, zédkonu na ochranu piirody a krajiny ¢i
zakonu na ochranu zvifat proti tyrani a dal$im. Zaméfim se také na rybarskou
straZ jako na spravni organ na Useku rybaistvi, a dale také na mozné prestupky a
trestné Ciny V této oblasti. Posledni ¢ast bude vénovana organizaci rybatstvi nebo
také institucionalnimu zabezpe&eni rybaistvi, ktera je v Ceské republice spojena
zejména s Ceskym a Moravskym rybafskym svazem.

Cilem diplomové prace je nejen popsani dané oblasti de lege lata, ale také
zamysleni se nad nékterymi ustanovenimi rybarského zédkona a dalSich ptedpisi,
ptipadné navrzeni jejich jiného pravniho fesSeni de lege ferenda. Instituty, které
V praci popisi, jsou vybrany subjektivné dle vhodnosti k danému tématu. Bohuzel
neni mozné popsat vSe, co trapi soucasnou rybaiskou spole¢nost, ale véfim, ze
usili, které je do prace vlozeno, nepfijde vnive¢ a bude mit nejen pro laickou

spolecnost, ale také pro tu odbornou piinosny charakter.



1. Pojem rybarské pravo

zakona €. 102/1962 Sb., o rybarstvi. Ten tento pojem vymezoval jako ,, opravnéni
a povinnost planovité chovat, chranit a lovit ryby a jiné vodni zZivocichy
v tekoucich vodach a ulovené ryby a vodni Zivocichy si priviastiiovat, jakoz
i opravnéni uzivat k tomu v nezbytné mire pobreznich pozemki. ' Souasna
pravni Uprava vymezuje pouze vykon rybaiského prava, coz lze povazovat za
nedostatek plynouci z legislativni ¢innosti. Definici rybaiského prava muzeme
dovodit z § 2 pism. f) zakona ¢. 99/2004 Sb., o rybnikarstvi, vykonu rybdrského
prava, rybarské strazi, ochrané morskych rybolovnych zdrojii a o zméné nékterych
zdakonii (rybarsky zdakon), ve znéni pozdéjSich predpisi (déle jen ,,rybarsky zdkon*
nebo ,,ZoR*). Rybaiské pravo je tedy ¢innost v rybaiském reviru povolena fyzické
nebo pravnické osob& pfislusSnym orgdnem stitni spravy rybaistvi spocivajici
v planovitém chovu, lovu, ochrané a pfisvojovani si ryb, poptipadé¢ vodnich
organizmi, jakoz i v uzivani pobfeznich pozemkul v nezbytném rozsahu.

Vysvétleni pojmu rybafského prava muizeme naleznout také ve star$i
literatufe. Vratislav Vimr popisuje rybaiské pravo ve své knize? z roku 1947
jako ,,pravo chovati, loviti a privlastiiovati si ryby a jind vodni zvirata v urcité
tekouci vode.“* M. Kindl jej zase popisuje jako ,,néjaké pravo, které neni totozné
s pravem vlastnickym a které, jakozto prdvo, nemiize byt predmétem vlastnictvi. “*
Tomas Hemelik povazuje za rybatské pravo: ,, prdvo urcitych osob lovit ryby na
vymezenych mistech.® Souhrnné miizeme tak rybaiské pravo oznacit za soubor
pravnich norem, které upravuji rybatstvi.

Pro lepSi vymezeni tohoto pojmu je vhodné si také definovat pojem
rybafstvi. Rybafstvi je tvofeno dvéma slozkami Cinnosti, a to rybnikafstvim a
vykonem rybatského prava.® Definice rybafstvi byla obsazena jiz v zakonech z let
1952, 1963 a v soucasné dob¢ uc¢inném rybaiském zakoné. Pojem ,,rybafstvi® bylo

v zakoné ¢. 62/1952 Sb., o rybarstvi, upraveno v § 2 takto: , Rybdrstvi se

1 Zéakon ¢. 102/1963 Sb., o rybdrstvi.

2VIMR, V. Ceské rybdarské pravo: systematicky vyklad rybarskych zakomi a narizeni, platnych v
zemi Ceské a texty rybarskych zdkonii a narizeni. V Praze: Nakladem pravnického knihkupectvi a
nakladatelstvi V. Linhart, 1947, s. 5.

8 Tamtéz, s. 15.

4 KINDL, M. Prakticka otazka, co je rybafské pravo, in Bulletin advokacie. 9/1996, s. 22.

S HEMELIK, T. Rybarstvi a pravo, 1. vydani. Praha: ORAC, 2000, s. 7.

8 SIMA, A. Zdkon o rybdistvi. Komentdr-. 2. Vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2017, s. 8.
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provozuje vykonem rybarského prava v tekoucich vodach nebo hospodarenim v
rybnicich. Rybarské pravo opraviiuje chovat, hdjit, lovit a privlastiiovat si Vv
tekoucich voddach ryby, raky a perlorodku ricni a ostatni skeble.

Zakon ¢. 102/1963 Sb., o rybdrstvi, zase v § 1 definuje rybafstvi jako
,odvetvi zemedelske vyroby zajistujici podle potreb spolecnosti v souladu se
statnim planem rozvoje ndrodniho hospodarstvi radny chov, zuslechtovani,
ochranu a lov ryb a jinych vodnich Zivocichii. Tohoto cile se dosahuje planovitym

hospodarenim na rybnicich a planovitym vykonem rybarského prava v tekoucich

vodach. Péce o soustavné zvelebovani rybarstvi je v zajmu celé nasi spolecnosti.

.....

¢

na rizeni rybarstvi a na vykonu rybarského prava. *

Dle soucasné pravni upravy je za rybaistvi povazovan ,.chov,
zuslechtovani, ochrana a lov ryb, popripade vodnich organizmii v rybnikarstvi
nebo pri vykonu rybdrského prdava.“’ Tato definice se spise vraci k pojeti

rybafstvi dle zakona z roku 1952.

7§ 2a zékona ¢&. 99/2004 Sb., o rybnikdrstvi, vikonu rybaiského prava, rybarské strazi, ochrané
morskych rybolovnych zdrojit a o zméné nékterych zakonu (rybarsky zdakon), ve znéni pozdé€jsich
predpist.
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2. Rybai'ské pravo a jeho zarazeni v pravnim ¥adu CR

Rybaiské pravo v Ceské republice nemizeme povaZovat za samostatné
odvétvi prava. Jeho poslanim je upravovat prava a povinnosti, které vznikaji
v souvislosti s rybaistvim. Hlavnim pramenem je rybaisky zakon a jeho provadéci
vyhlaska ¢. 197/2004 Sb. Pravni uprava je znacné roztiisténd a casto musime
nahlizet do jinych pravnich piedpist z jinych pravnich odvétvi, které s rybarskym
pravem souviseji, resp. na n¢ zakon o rybaistvi pfimo odkazuje. Za tato pravni
odvétvi mizeme povazovat napt. obCanské pravo ¢i pravo zivotniho prostredi.
Mezi pravni predpisy, které se tykaji rybarského prava, mizeme zaradit zakony ¢.
115/2000 Sb., o poskytovani ndahrad skod zpiisobenych vybranymi zviaste
chranénymi Zivocichy, ve znéni pozd¢jSich predpist, zdkon ¢. 254/2001 Sb.,
o0 vodach a o zméné nékterych zdikonit (vodni zdkon), ve znéni pozdéjsich
ptedpist, zdkon &. 246/1992 Sb., na ochranu zvirat proti tyrani, ve znéni
pozd¢jsich predpist, dale zakon €. 144/1992 Sb., o ochrané prirody a krajiny, ve
znéni pozdgjsich predpist a dal§i. Vyznamnou roli hraje také Ustava CR® a
LZPS.°

V cCeskych pravnich ptedpisech jsou do znaéné miry vtéleny jak ptedpisy
prava unijniho, tak mezinarodniho. Na poli mezindrodniho prava jsou pro nas
dalezité dohody jako Umluva o biologické rozmanitosti (Convention on
Biological Diversity), Bernskda tmluva (Convention on the Conservation of
European Wildlife and Natural Habitats), kterd se tyka ochrany evropské fauny,
flory a piirodnich stanovist. Dalii velice znamou a dileZitou je Umluva o
mezinarodnim obchodu s ohrozenymi druhy volné zijicich Zivocichti a plané
rostoucich rostlin — CITES (Convention on International Trade in Endangered
Species of Wild Fauna and Flora). Na poli evropského prava je vyznamna
Ramcova smeérnice o vodach 2000/60/EC. Smérnice 2009/147/ES, o ochrané
volng zijicich ptakl a smérnice 92/43/EHS, o ochrané piirodnich stanovist’ volné
zijicich Zivocichl a plané€ rostoucich rostlin, spolecné vytvarejici soustavu Natura
2000.

Rybaiské pravo nemiizeme zaradit vyluéné do soukromého nebo vetfejného

prava. Dle Tomase Hemelika ma rybaiské pravo dvé zakladni formy. Z hlediska

8 Ustavni zakon &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve znéni pozdé&jsich piedpistL.
® Usneseni piedsednictva Ceské narodni rady ¢. 2/1993 Sb., o vyhldseni listiny zdkladnich prav a
svobod jako soucdsti ustavniho poradku Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich predpist.
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prava veiejného sem spada rybareni, jako zalezitost vykonu rybaiského prava, a
z pohledu soukromého prava je to chov ryb za ucelem podnikani.’® Normy
obsazené v zdkoné o rybafstvi maji ve vétSin¢ vetejnopravni charakter a pohybuji

se na pomezi prava spravniho a prava zivotniho prosttedi.

10 HEMELIK, T. Rybdistvi a pravo, 1. vydani. Praha: ORAC, 2000, s. 8.
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3. Historie rybarského prava

Lidé¢ jiz od pravéku na naSem uzemi i ve svété uzivali lov ryb jako hlavni
¢innost k obzivé. Za nejstar§i nastroj, ktery nasim piedkim slouzil k lovu ryb,
muzeme povazovat tzv. kosténou harpunu, coz byl nastroj explicitng rybatsky.
Idealni lovisté byla v okoli velkych fek a jezer. Ta nejproduktivnéjsi potom v usti
velkych fek do mote, kde se srocovaly ptredevsim moiské ryby z divodu tieni.
Rybolov byl u nés rozsifen jiz za dob Velké Moravy. Tato ¢innost u nas byla
svobodna az do obdobi rozvoje feudalismu. V této dobé prechazi vlastnické pravo
ke vSem fekam, porostiim, potokiim a jejich obsahu panovnikovi urcité lokality.
Panovnik nemél z4jem drZet a vykonavat vSechna vlastnickd opravnéni sam, proto
udéloval privilegium vykonu vlastnickych prav ur¢itym osobam. Tyto osoby poté
odvadély penézité nebo naturalni davky.

Zminku z roku 1479 o téchto davkach mizeme nalézt v knize'? od Josefa
Kalouska, ktera zachycuje rybafe z Komotan, kteti si sepsali sva obecna prava a
povinnosti: ,,...poddani komory kralovské Komoransti zachovali si z davnych
Casii vétsi volnost a mensi biemena, nez sic po Cechdach stalo se pravidlem. Podle
Clankit 1. a 12. neplatili v Komoranech uroku z pudy, nybrz platili jen z rybareni
Sos, jenz cinil jeden peniz tydné po tu cast roku, kdy jezero nebylo zmrzlé, a krom
toho davali jiné nevelké davky... ™

Kdysi nebyla nutnost vydavat speciadlni zdkony na upravu rybarstvi.
Dostacovalo nanejvys stihat pych a vytrZznosti, jak uzékonil napt. rybaisky tad
Rudolfa Il. zroku 1583.* Tomuto stoleti se také piezdivd ,zlaty vék
rybnikafstvi“. V tomto obdobi pisobili nejslavnéjsi Cesti stavitelé rybniki,
napiiklad Jakub Kréin z Jel¢an, Stépan Netolicky nebo Jan Dubravius. Ceskym
méstim bylo Svatovaclavskou smlouvou z roku 1517 pfiznano pravo rybolovu

v fekach, potocich a rybnicich.”® Tento rozkvét ¢eského rybnikafstvi ukoncila

WHEMELIK, T. Rybdistvi a pravo, 1. vydani. Praha: ORAC, 2000, s. 11.
12 KALOUSEK, J. Archiv cesky Cili staré pisemné pamdtky ceské i moravské, sebrané z archivii
domacich i cizich, svazek 22. 1.vyd. Praha: Knihkupectvi Bursik a Kohout, 1905.
18 TamtéZ, s. 25.
14 SIMA, A. Zikon o rybdistvi. Komentdr- 2. Vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2017, predmluva
s. XIII.
5 VIMR, V. Ceské rybdrské pravo: systematicky vyklad rybarskych zdkomi a narizent, platnych v
zemi Ceské a texty rybarskych zdkonii a narizeni. V Praze: Nakladem pravnického knihkupectvi a
nakladatelstvi V. Linhart, 1947, s. 17.
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tficetiletd valka, ktera méla za nésledek rozvrat celého systému rybni¢niho
hospodaistvi.t®

Vseobecny obcéansky zdkonik (Allgemeines biirgerliches Gesetzbuch fiir
die gesammten Deutschen Erblinder der Osterreichischen Monarchie) z roku
1811 (dale jen ,,ABGB“) umoziioval volné lovit ryby vSem zijemcim. ABGB
totiz povazoval ryby ve vodach za véci bez pana, které si mohl pfisvojit kazdy.!’
Toto pravidlo vSak neplatilo vyluéné. Dle § 284 ABGB byly feky vefejnym
statkem, ktery mohli vyuzivat vSichni. AvSak dle § 2, 3 a 5 zakona ¢. 71/1870 Sh.,
o tom, kterak Ize vody uzivati, ji svozovati a ji se braniti (znamého také jako Cesky
zemsky vodni zakon), jsme rozeznavali vody vefejné a tekouci vody soukromé.
Pravé na soukromych vodach hospodafil vzdy vlastnik, popf. osoba jim
opravnéna.*®

Vyznamnym piedpisem pro oblast rybaiského prava byl az zékon
¢. 58/1885 1. z. ze dne 25. dubna téhoz roku, znam také jako rybaisko-policejni
zakon. Tento zakon zavedl novy institut rybafského listku. V tuto dobu vydani
rybafského listku pro soukromniky stdlo 1 zlaty a platil na jeden rok. Rybaisky
listek se dal povazovat za statni povoleni k vykonu rybafského prava.
O rozhodnuti o vydéani rybatského listku rozhodoval politicky tUfad okresni.
V tomto individualnim spravnim aktu bylo uvedené jméno, misto a druh ryb, které
je mozno chytat. Na soukromych vodach se uplatiioval princip vlastnika (viz
vyse), na vetejnych vodach mohla chytat osoba opravnéna Ktomu rybarskym
listkem. V tomto zakoné byly uvedeny také skutkové podstaty prestupkt v oblasti
rybaiského prava.’® Za prestupky hrozila pokuta do vyse 50 zlatych, kdy dolni
hranici byla ¢astka 5 zlatych. Pokud odsouzeny pokutu nebyl schopny zaplatit,
pokuta mu byla pfeménéna v trest vézeni.?’ Na druhou stranu se zakon nezabyval
otazkami zarybiiovani vod ¢&i hospodafenim na tekoucich vodach.?! Zakon u nés

platil s nékterymi zménami az do roku 1952.

18 HEMELIK, T. Rybdrstvi a pravo, 1. vydani. Praha: ORAC, 2000, s. 12

17 §IMA, A. Zdkon o rybdristvi. Komentdr. 2. Vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2017,
pfedmluva s. XIII

B VIMR, V. Ceské rybdrské pravo: systematicky vyklad rybarskych zdkonii a narizent, platnych v
zemi Ceské a texty rybarskych zdkonii a narizeni. V Praze: Nakladem pravnického knihkupectvi a
nakladatelstvi V. Linhart, 1947, s. 17.

19 HEMELIK, T. Rybdr#stvi a pravo, 1. vydani. Praha: ORAC, 2000, s. 13.

20§16z ¢ 22/1885 &es. z. z.

21 SIMA, A. Zikon o rybdistvi. Komentdr. 2. Vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2017,
predmluva s. XIII.
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Za Protektoratu doslo ke korekci rybaiského prava, a to z divodu moznosti
kontroly chovateld ryb a jejich mnozstvi Némeckou fisi. Je dilezité zminit také
pozemkové reformy, které mély na rybarstvi negativni vliv. Ta prvni byla
provedena zakonem ¢. 142/1947 Sb. V jejim dasledku bylo vyvlastnéno cirka
12 000 ha rybniki. Z ddvodu druhé pozemkové reformy u nas zaniklo soukromé
vlastnictvi vodnich ploch a hospodateni. Tato reforma byla provedena zdkonem
¢. 46/1948 Sb. Oba tyto zédkony zapficinily vznik podniku Statniho rybarstvi,
jehoz ptedmétem &innosti byl chov ryb na rybnicich.??

Dulezitym milnikem pro rybairské pravo byl rok 1952. V tento rok byl
pfijat Narodnim shroméazdénim zakon ¢. 62/1952 Sh. s u¢innosti od 1. 1. 1953,
ktery nahradil doposud u¢innou upravu. K jeho provedeni byly vydany dalsi
pravni piedpisy — vyhlaska Ministerstva zemé&délstvi &. 363/1952 U. 1., kterou se
provadéji néktera ustanoveni zakona o rybafstvi, vyhlaS8ka Ministerstva
zemédélstvi ¢. 142/1952 U. 1., o zékazu lovu ryb na udici na rybnicich, a kone&né
vyhlaska Ministerstva zemé&dglstvi ¢. 170/1953 U. 1., kterou se vydava rybaisky
fad. Tento zakon zasahl do prav soukromych vlastnikd tykajicich se tekoucich
vod, kdyz v § 3 odst. 1, 2 stanovil, ze: ,, (1) Rybarské pravo v tekoucich voddch
patii statu. Rybarska prava, kterd dosud patrila jinym osobdam, zanikaji bez
nahrady. (2) Dosavadni ndajemni smlouvy o rybarskych pravech se zruSuji; z
ditvodu tohoto zruseni maji ndjemci ndrok jen na vrdceni pomérné Ccdsti
ndjemného, pokud bylo zaplaceno piedem.*?® Tento zékon také zavedl v § 4
pojem ,,vykon rybaiského prava.*

Sedesata 1éta byla v Ceskoslovensku ovlivnéna pfijetim nové Ustavy,
prezdivané téZ jako socialistickd ustava, ktera potvrzovala totalitni reZim v ramci
republiky. V tuto dobu dochazelo k vyznamnym pravnim zménam. Bez
pov§imnuti neziistala ani pravni Giprava rybaistvi. Narodni shromazdéni CSSR
pijjalo zékon ¢. 102/1963 Sb. dne 5. prosince roku 1963. Zminény zakon zde
platil po dlouhd desetileti. Ani pfes fadu novelizaci se predpis nestal moderni
upravou, kterd by odraZela realitu v rybaiské spolecnosti a spole¢nosti obecné.
Rybafstvi zde bylo povazovdno za odvétvi zemédelské vyroby, které meélo

zajiStovat své ukoly v ramci statniho planu. Témito tkoly byly chov ryb, jejich

2 HEMELIK, T. Rybdfstvi a pravo, 1. vydani. Praha: ORAC, 2000, s. 13.
28 Ustanoveni § 3 zdk. ¢. 62/1952 Sb., o rybdistvi.
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ochrana, zuslechtovani a lov ryb a jinych vodnich Zivo¢icht.?* Rada ustanoveni
tohoto zékona se po roce 1989 stala jiz prazdnymi formulacemi, a v praxi zistala
nevyuzita.

Spise zajimavosti je, Ze pravné byly rybami napiiklad i zaby,?® coz by
nevadilo, jelikoz do kmene obratlovcn patii. Mezi ryby vSak zakon fadil i raky,
Skeble a jiné vodni zivocichy, které vsak do podkmene obratlovct nepatii. Zékon
na ochranu zvifat proti tyrani ¢. 246/1992 Sb. tak poskytoval ochranu jen
nékterym rybam, zatimco jinym Zivoéichim, ktefi vSak byli pravné rybami, uz
nikoliv.?®

Soucasnym primarnim piedpisem je zdkon o rybafstvi, ovSem pravni
uprava v ném ale neni obsazena vylu¢né, proto jsou v této oblasti dulezité zdkony

upravujici vody,?’ Zivotni prostiedi,?® ochranu proti tyrani zvitat?® a dalsi.

24 Ustanoveni § 1 zak. ¢. 102/1963 Sb., o rybarstvi.

25 Srov. ustanoveni § 15 zakona &. 102/1963 Sb., o rybdistvi.

%6 CHARVATOVA, |. et al. Current contents: Pravnik 1861-2006. Vyd. 1. Praha: Vydavatelstvi
PA CR, 2007, s. 98.

27 Zakon &. 254/2001 Sb., o voddach a o zméné nékterych zdkonii (vodni zdkon), ve znéni
pozdgjsich predpisi.

28 7Z4kon ¢&. 114/1992 Sb., o ochrané prirody a Krajiny, ve znéni pozd&jsich predpisa.

29 74kon €. 246/1992 Sb., na ochranu zvifat proti tyrani, ve znéni pozdéjsich piedpist.
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4. Rozbor pravni upravy rybaiského prava

4.1 Ustava a Listina zakladnich prav a svobod

Zakladnim pravnim piedpisem statu je Ustava® jako nejvys§i pravni
norma v demokratickém pravnim staté. Ustava je zakladni pilif existence pravniho
statu, ktery stanovuje pravidla vykonné moci statu a zarucuje obcantim zakladni
lidska prava. Rybaistvi, jako oblast prava spravniho a prava zivotniho prostiedi,
ma sviij zéklad jiz v Ustavé CR.

Ustava jiz ve své preambuli obsahuje odhodlani spoledné stiezit a rozvijet
zdédéné prirodni bohatstvi. Dale Cl. 7 stanovi: ,,Stdt dbd o Setrné vyuzivani
piirodnich zdrojii a ochranu prirodniho bohatstvi.**t Z tohoto ¢lanku poté
vychazi tada pravnich predpisi, které slouzi pravu Zivotniho prostfedi a jeho
ochrané. Ustava tudiz nestanovuje povinnost ochrany Zivotniho prostiedi
jednotlivei, nybrz statu. Stat je tedy zodpovédny za udrzeni a obnovu piirodni
rovnovahy v krajin€, ochranu rozmanitosti forem zivota, ptirodnich hodnot, Setrné
hospodateni s piirodnimi zdroji a za vytvoreni soustavy chranénych izemi Natura
2000.% Zajem na ochrand Zivotniho prostiedi je zdjmem obecnym. Uelem je
zachovani piirodniho prostiedi jako vefejné hodnoty, a to jak pro generaci
soucasnou, tak pro generaci budouci.

Listina zakladnich prav a svobod*® (dile jen ,,LZPS*) je neméné dilezitym
predpisem. Obsahuje vycet zakladnich prav a povinnosti, jejichz ochrany se miize
dovolat kazdy. Vedle zdkazu diskriminace a prava na sdruZovani, je pro nas
dilezity c¢lanek 35 LZPS, podle kterého ma kazdy pravo na pfiznivé Zivotni
prostfedi, prdvo na vcasné a Uplné informace o stavu Zivotniho prostfedi a
prirodnich zdroji. Dale také pti vykonu svych prav nesmi nikdo ohrozovat ani
poskozovat mimo jiné pfirodni zdroje a druhové bohatstvi pfirody nad miru
stanovenou zadkonem.** Povinnosti jsou zde stanoveny jednotlivci, nikoliv statu.
Ptipomenut by mél byt také ¢l. 14 LZPS, ve kterém je upravena svoboda pohybu
¢1 pobytu. Tyto svobody mohou byt omezeny zdkonem, a to v piipadé potteby

30 Ustavni zakon &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve znéni pozd&jsich piedpistL.
31 C1. 7 Gstavniho zakona &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve znéni pozd&jsich predpisiL.
32 STEJSKAL, V. Komentdi k zakonu o ochrané prirody a krajiny. 1. vydani, Praha: Wolters
Kluwer, 2016, s. 2.
3 Usneseni predsednictva Ceské narodni rady &. 2/1993 Sb., o vyhldseni listiny zdkladnich prav a
svobod jako soucasti iistavniho porddku Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich predpisi.
(1. 35 LZPS.
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ochrany pfirody na vymezeném tzemi. Za zminku stoji také ¢l. 11 odst. 3 LZPS,
ktery ve zkratce stanovuje, ze vlastnictvi zavazuje. Smyslem tohoto ustanoveni je
ochrana obecnych zajmu pii vykonu vlastnického prava. Jinymi slovy obsah
ustavné garantované¢ho prava vlastnit majetek neni bezbiehy a podléha tadé
omezeni. Zejména se jedna o ramec povinnosti, které zakon obecné stanovuje pro
viechny subjekty vlastnického prava za dodrzeni principu rovnosti.®® Paklize tedy
osoba vykonava vlastnické pravo, nesmi tim nad miru stanovenou zakonem
poskozovat lidské zdravi, pfirodu a Zivotni prostfedi. Pokud by se vSak jednalo o
nepfiméfené omezeni, které by omezovalo osobu nad miru stanovenou zakonem,

néleZela by poté ndhrada ve smyslu ¢l. 11 odst. 4. LZPS.3¢

5.1 Zakon o rybaistvi®’

Zakladem soucasné pravni upravy je zdkon ¢. 99/2004 Sb. spolu

%

s provadéci vyhlaskou & 197/2004 Sb. ve znéni pozdgjsich piedpisi.®® Tento
zakon mimo jiné zru$il diivéjsi pravni predpis upravujici oblast rybarstvi, a to
zakon ¢. 102/1963 Sb., o rybarstvi, kdy diive u¢inna pravni Gprava ,,byla prijata
Vv diametralné odlisnych spolecensko-politickych podminkach, a tak nevyhovovala
soucasnym potiebdam rybaiské praxe.

Dalsimi divody potieby pfijeti nového zakona bylo nereflektovani
pravnich predpist Evropského spoleCenstvi a nedostatecné fteSeni ochrany
rybafstvi. Z nutnosti upravit nové spolecenské a pravni vztahy byl tedy pfijat novy
zakon o rybafstvi, ktery odrazel nové pojeti vlastnickych vztaht k nemovitostem
Vv soukromém pravu, detailnéji se zabyva ochranou provozovani rybnikaistvi a
vykonu rybarského prava se zietelem na transformaci Gpravy v oblasti trestniho

prava.*

3 Stanovisko pléna Ustavniho soudu ze dne 28. 4. 2009 sp. zn. P1. US-st. 27/09.

% SIMACKOVA, K., SIMICEK, V., POSPISIL 1. a kol. Listina zdkladnich prav a svobod.
Komentaf. Praha: Wolters Kluwer, 2012, s. 312.

87 Zakon & 99/2004 Sb., o rybnikdrstvi, vykonu rybdiského prdva, rybaiské strdzi, ochrané
morskych rybolovnych zdrojii a o zméné néekterych zakonii (zakon o rybarstvi) ve znéni zakonl
¢. 444/2005 Sb., ¢. 230/2006 Sb., ¢. 124/2008 Sb., ¢. 41/2009 Sb., ¢. 227/2009 Sb., ¢. 281/2009 Sb.
ac¢. 104/2011 Sb. a €. 237/2012 Sb.

38 Vyhlaska Ministerstva zemé&délstvi & 197/2004 Sb. k provedeni zidkona & 99/2004 Sb., 0
rybnikarstvi, vykonu rybarského prava, rybarské strazi, ochrané morskych rybolovnych zdroju a o
zméné néekterych zdakonut (zdkon o rybarstvi) ve znéni vyhlasek ¢. 239/2006 Sb., ¢. 20/2010 Sb. a
¢. 122/2010 Sb.

3 Davodova zprava k zakonu ¢. 99/2004 Sb., o rybnikdrstvi, vwkonu rybarského prdva, rybaiské
strdzi, ochrané morskych rybolovnych zdrojit a o zméné nékterych zakonii (rybarsky zdkon).

40 Tamtéz.
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Diilezitym cilem také bylo upravit oblast spravniho trestani na $irsi skalu
jednani, které by mohlo byt postihovdno na tseku rybafstvi. Do roku 2004 nas
pravni fad znal pouze prestupek neopravnéného lovu ryb. To na cely usek
rybafstvi bylo nedostate¢né. Zamérem zakonodarcu také byla snaha sjednotit
pozadavky na spravni rozhodnuti dle spravniho fadu** a pravni akty vydavané
statni spravou rybarstvi. Do u¢innosti nového zakona byly reviry vyhlaSovany na
zaklad® tzv. rybaiskych dekretd, které nemély naleZitosti rozhodnuti. Reenim
mélo byt nové rozhodnuti o rybatskych revirech, které by bylo vydano do tii let
od ucinnosti nového zakona. Nakonec z tohoto cile seSlo a rybarské dekrety
zUstaly v platnosti.

Zakon o rybafstvi je ¢lenén do péti ¢asti. Prvni ¢ast se déle rozdéluje do
osmi hlav, ve kterych je vlastni uprava rybatstvi. Zbyvajici ¢asti obsahuji zejména
zmény a derogace zakont, v neposledni fadé také ucinnost. Jiz sdm zdlouhavy
nazev odpovidd kvalité tohoto piedpisu. Uhledn&jsi by byl prosty zakon &.
99/2004 Sb., o rybafstvi.

5.1.1 Uvodni ustanoveni

Uvodni ustanoveni nAm vymezuji v § 1 ZoR piedmét Gipravy a v § 2 ZoR
jsou upraveny zakladni pojmy. Na rozdil od pfedeslé upravy zde neni zdliraznéno,
ze rybafrstvi je odvétvi zeméde€lské vyroby. Na druhou stranu zde chybi vymezeni
ucelu upravy nebo stanoveni zakladnich zasad. Zakon také obsahuje definice
pojmd, které nasledné nevyuziva. Jednd se naptiklad o tzv. malou vodni nadrz,
ktera je definovana v § 2 pism. n) ZoR. Naproti tomu zde jsou pojmy, se kterymi
zakon pracuje, ale definice k nim chybi. Jsou jimi naptiklad ,,vlastnik rybnika“
nebo ,,chytani ryb*.

Pfedmétem zakona o rybafstvi je zejména chov, ochrana a lov ryb,
péstovani a lov vodnich organizmil a ochrana jejich Zivota a Zivotniho prostiedi.
Dale tGprava rybnikafstvi, vykon statni spravy rybnikafstvi, rybaiska straz, vykon
dozoru nad dodrzovanim zéikona, podil statu na Uhradé nakladl na opatienich

piijatych ve vefejném zdjmu.*? Podle druhého odstavce neni dotéena ochrana ryb

41 Zakon ¢&. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich piedpisii.

42 Ustanoveni § 1 odst. 1 zakona & 99/2004 Sb., o rybnikaistvi, vykonu rybdiského prava,
rybarské strazi, ochrané morskych rybolovnych zdrojit a o zméné nékterych zdakonit (rybarsky
zakon), ve znéni pozdéjsich piedpist.
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a vodnich organizmii pii nakladédni s vodami podle zvlastnich zakond, a to

zejména dle zdkona o vodach a zdkona na ochranu piirody.*®

5.1.2 Zvire, zivocCich a zvér

Spise zajimavosti je skuteCnost existence VSeobecné deklarace prav zvirat.
Tento dokument, Ktery byl vyhlaSen v roce 1978 v sidle UNESCO v Patizi,
nemizeme povazovat za pramen mezinarodniho prava, nybrz spiSe za moralni
zaklad ve vztahu Cloveka a zvifete. Zakotveny zde jsou dvé do té doby nezvyklé
zasady. Zaprvé zéasada dereifikace znamenajici, ze zvife neni véc, a zadruhé
zasada personifikace, tedy ze i zvifeti prislusi prava. Obsah deklarace mé¢l a ma
dozajista inspirativni ulohu ve vztahu k pravnim Upravam riznych evropskych
statf.

Pro obsah této prace je dalezité si vymezit pojmy ,,zvifete®, ,,Zivocicha™ a
,zvéie”, a také jejich postaveni v pravnim fadu CR. Zviie je ,kazdy zivy
obratlovec, kromé cloveka, nikoliv vsak plod nebo embryo. “¥ Definici zvéte
najdeme v zdkon& o myslivosti.*® Jednd se 0 ,,obnovitelné prirodni bohatstvi
predstavované populacemi druhii volné Zzijicich zivocichii, které nelze lovit podle
mezindrodnich smluv zdvaznych pro CR nebo které jsou zviasté chranénymi
Zivocichy podle zvlastnich pravnich predpisii, a nebyla-li k jejich lovu povolena
vjimka podle téchto predpisii, anebo které lze obhospodaiovat lovem.“*’ Pojem
,voln¢ zijici zivocich®, nebo také zjednoduSené ,,zivocich“ mizeme nalézt
v zakon& na ochranu pfirody v § 3, odst. 1 pism. d). ,Zivocich je jedinec
Zivocisného druhu, jehoz populace se udrzuji v prirodeé samovolné, a to vcetné
jedince odchovaného v lidské péci vypusteného v souladu s pravnimi predpisy do
prirody.

Pravni postaveni zvifat se od ucinnosti zdkona €. 89/2012 Sb., obcansky
zakonik, ve znéni pozd¢jSich predpist (déle jen ,,NOZ*), zménilo. Dfive bylo na
zvite nahliZeno jako na zvlastni druh movité véci. Nyni se zvite jiz nechéape jako

véc, ale jako smysly nadany zivy tvor, ktery je schopen vnimat emoce. Dle § 494

4 Ustanoveni § 1 odst. 2 zédkona & 99/2004 Sb., o rybnikaistvi, vykonu rybdiského prava,
rybarské strazi, ochrané morskych rybolovnych zdrojit a o zméné nékterych zdkonii (zdkon o
rybarstvi) ve znéni pozdéjsich predpist.
“4 MULLEROVA, H. a STEISKAL, V. Ochrana zvifat v pravu. Praha: Academia, 2013.
Spole¢nost (Academia), s. 154.
4 Ustanoveni § 3 pism. a) zakona ¢. 246/1992 Sb., na ochranu zviFat proti tyrani, ve znéni
pozdgjsich predpisi.
46 Zakon ¢. 449/2001 Sb., 0 myslivosti, ve znéni pozdé&jsich predpist.
4 8IMA, A. Zikon o rybarstvi. Komentdr. 2. Vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2017, s. 2.
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NOZ zZivé zvite jiz neni véci, ale ustanoveni o vécech se na zvife pouziji obdobné
jen v rozsahu, ve kterém to neodporuje jeho povaze. Ochrana vlastnictvi, jehoz
pfedmétem jsou zvifata, poziva ochrany fady zdkond, napi. zakona ¢. 246/1992
Sb.,* nebo pro nas podstatného zakona o rybaistvi.

Definici pojmu ,ryba“ v zakon¢ nenalezneme. Zakonodarce nejspiSe
pfedpokladal, Ze obecny vyznam tohoto pojmu je dostacujici. Ustanoveni
§ 2 pism. r) ZOR obsahuje pouze vybrané druhy ryb, jako naptiklad bolen dravy,

Stika obecna atd.

5.1.3 Rybnik

Na naSem tzemi je vice nez 24 000 rybnika a tvoii nedilnou soucast nasi
krajiny.** Obecné maji rybniky zcela nezastupitelnou funkci spoéivajici ve
zpomalovani odtoku vody z krajiny, v akumulaci vody v zemédélsky obdélavané
krajing, retenci vody nebo funkei pii komplexnim feSeni protipovodiiové ochrany.
Rybnik je také vyznamnym krajinotvornym prvkem, jehoZ vodni plocha a
pobiezni porosty poskytuji titogisté celé fadé druht Zivogichi.>

Pojem ,,rybnik® mame definovany jako ,,vodni dilo, které je vodni nadrzi
urcenou predevsim k chovu ryb, ve kterém lze regulovat vodni hladinu, vcetné
moznosti jeho vypousténi a sloveni; rybnik je tvoren hrazi, nadrii a dalsimi
technickymi zarizenimi.” Abychom méli definici alesponi trochu pfesnéjsi,
musime nahlédnout do vodniho zakona ¢. 254/2001 Sb., v jehoZz ustanoveni § 55
je za vodni dilo povazovana stavba, ktera slouzi ke vzdouvani a zadrzovani vody,
K ochran¢ a uzivani vody atd., a mysli se jim zejména piehrady, hraze, vodni
nadrze, jezy a zdrze, stavby na ochranu pfed povodnémi, studny a podobné.
Zatimco vySe zminéna ustanoveni, rybnik spiSe pokladaji za stavbu, dle zakona o
myslivosti®* bychom rybnik mohli povazovat za pozemek. Ten o rybniku sice
pfimo nehovofi, ale pokud se podivame na specifikaci nehonebnich pozemki v
§ 2 pism. e), dozvidame se, Ze nehonebnimi pozemky jsou namésti, trzisté, ulice,
silnice, dalnice atd. Dle § 2 pism. f), jsou honebnimi pozemky vSechny ostatni

)_52

pozemky, které nejsou uvedené Vv pism. €).°° Drtiva vétSina rybnikd je soucasti

48 Zakon ¢. 246/1992 Sb., na ochranu zvirat proti tyrani, ve znéni pozdgjsich predpisi.

49 DUS, M. Ryby a rybolov v nasich voddch. Praha: Reader's Digest, 2010, s. 62.

5 KRIVANEK, J., a kol. Rybniky v Ceské republice. Praha: Pro Ministerstvo zemé&dé&lstvi CR
vydal Consult, 2012, s. 43.

51 Zakon ¢&. 449/2001 Sb., o myslivosti, ve znéni pozdé&jsich predpisi.

52 Tamtéz.
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honiteb, napt. pii lovu divokych kachen. Muzeme tedy dovodit, Ze dle zakona o
myslivosti je rybnik nezastavénym pozemkem.

Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ¢.j. 2 As 18/2010-140 uvadi, ze
ybnik je stavbou, a to na zaklade definice uvedené v § 2 pism. c) zdakona o
rybarstvi ve spojeni s § 55 odst. 1 vodniho zakona, na ktery vsak zakon o rybarstvi
vyslovné odkazuje. To, Ze rybnik je stavbou, tak nelze zpochybnit a tato definice se
vztahuje i pro ucely zdkona o rybdistvi... >3

Problematika urceni, zdali je rybnik stavba nebo pozemek, se odviji také
od nejistého vymezeni vlastnika rybniku, popf. toho, kdo muze s rybnikem
nakladat. , Rybnik neni ve smyslu obcanskopravnim (soukromopravnim)
samostatnou veci, se kterou by mohlo byt nakladano oddélené od pozemkii
tvoricich jeho dno a breh. Toto pravidlo se vSak neuplatni, ma-li zvlastni pravni
predpis pro urcity okruh pravnich vztahii jiné vymezeni rybnika. “>* Z uvedeného
vyplyva, Ze neni mozné nakladat s pozemky, které tvoii dno rybnika, aniz by
nedoslo k nakladani se samotnym rybnikem. Z § 50 pism. c¢) vodniho zdkona
plyne, ze vlastnik pozemku musi ,, strpét na svém pozemku vodni dila umisténa v
koryté vodniho toku.“ Povinnost néco strpét se rovna vécnému bifemenu, a tak
,Viastniku poté nalezi nahrada, ktera ma byt vypoctena z hodnoty ulovenych ryb,
a ndjemného za predmétny rybnik. “>® Mize nastat situace, ve které ma vice osob
néjaky vlastnicky vztah k rybniku, at’ jiz jedna osoba vlastni hrdz, druha vlastni
pozemek pod hrazi a tfeti ma pravo nakladat s vodami na zékladé¢ vetejnopravniho
opravnéni. Na takovou situaci je tfeba pfiméfené aplikovat ustanoveni NOZ 0

podilovém spoluvlastnictvi.

5.1.4 Rybnikarstvi

Na nasem uzemi se v soucasné dob¢ hospodati cirka na 54 000 ha rybnik,
kdy vétSina ztéchto rybnikli pochdzi jiz z 15. a 16. stoleti. Cilem ceského
rybnikafstvi je v soucasné dob€ nejen maximalni rybni¢ni produkce, nybrz také
dalSi opatfeni, ktera odpovidaji spolecenské viceucelovosti rybnikli. Za tato

opatfeni povazujeme planovani a fizeni chovu ryb v rybnicich, fizenou reprodukci

53 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 10. 2010 &.j. 2 As 18/2010-140.
%4 SIMA, A. Zdkon o rybarstvi. Komentar. 2. Vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2017, s. 9.
% Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 10. 2010 &,j. 2 As 18/2010-140.
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ryb, rekultivaci rybnikd napiiklad prostfednictvim meliorace, odbahiiovéani ¢i
jejich obnoveni a dale opatienti, kterd sméfuji na ipravu a kvalitu vody.*®

Rybnikafstvi mizeme podradit pod pojem ,,rybaistvi, druhou slozkou je
poté vykon rybaiského prava. Rybnikafstvi je upraveno v § 2 pism. b) ZoR. Ve
zkratce je to chov nebo lov ryb v rybnice, nebo ve zvlastnim rybochovném
zatizeni slouzici k produkci ryb, rybiho masa, rybi nasady pro rybniky, popt. pro
zarybiiovani rybafskych revird. Zvlastnim rybochovnym zafizenim mohou
byt sadky, rybi lihn¢ a jina chovna zafizeni. Sadky, jakozto umélé vodni nadrze,
slouzi k odchovu nebo pfevozu trhovych ryb ¢i nasad. Sadka funguje na principu
stalého pritoku okysli¢ené vody, kterd zajistuje udrzeni patficného prostiedi pro
jeji obsah. Chovné sadky mulzeme rozdé€lit na motské, rybnicni, fi¢ni atd.
Rybnikafstvi je v podstaté podnikdni, které spadd do zemédélské vyroby, a mysli
se jim ,,chov ryb, vodnich Zivocichii a péstovani rostlin ve vodnim utvaru
povrchovych vod na pozemcich viastnich, pronajatych nebo uzivanych na zaklade
Jjiného pravniho divvodu. “>

K provozovani  rybnikéfstvi je  potfeba  povoleni  k nakladani
s povrchovymi vodami,®® tudiz rybnikaf nemusi zadat o zvlastni povoleni dle
ZoR.

Dale se rybnikaistvi vénuje cely § 3 ZoR. V tomto paragrafu je stanoveno,
kdo je opradvnén k rybnikéistvi. Mlze to byt vlastnik rybnika nebo zvlastniho
rybochovného zatfizeni, popf. najemce, kterému vyplyvéa toto prdvo z najemni
smlouvy. Zakon stanovi, aby n4jemni smlouva byla uzaviena pisemné
s vlastnikem. V najemni smlouvé musi byt feeno, Ze jejim ucelem je
rybnikafstvi. AvSak nesmysIné je, z jakého divodu zakonodarce uvedl vyslovné
vlastnika jako pronajimatele, kdyz v avahu miize pfipadat i subjekt jiny.*

., V rybnikarstvi se lov provadi hromadné ucinnou metodou lovu nebo na

udici. “®® Hromadné u¢innou metodu lovu ryb a vodnich organizmi, nam blize

5% KRIVANEK, J., a kol. Rybniky v Ceské republice. Praha: Pro Ministerstvo zemédélstvi CR
vydal Consult, 2012, s. 60.

57 Ustanoveni § 2e odst. 1, odst. 3 pism. f), zdkona &. 252/1994 Sb., o zemédélstvi, ve znéni
pozdgjsich predpisi.

58 Ustanoveni § 8 odst. 1 pism. a) bodu 4 zékona & 254/2001 Sb., o voddach a o zméné nékterych
zakonit (vodni zakon), ve znéni pozdé€jSich predpisil.

5 SIMA, A. Zdikon o rybdistvi. Komentdr. 2. Vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2017, s. 20.

60 Ustanoveni § 3 odst. 2 zakona & 99/2004 Sb., o rybnikaistvi, vykonu rybdrského prava,
rybarské strazi, ochrané morskych rybolovnych zdrojit a o zméné nékterych zdkonu (zdkon o
rybarstvi), ve znéni pozdéjsich piedpist.
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upravuje provadéci vyhlagka®® Ministerstva zemédglstvi. ,,Md se ji na mysli lov
ryb do siti lecnych, taznych, vrhacich, stavécich, vodorovnych nebo lapacich nebo
pomoct drobného rybarského nacini se sitovym vypletem, rovnez lov provadeny
prostrednictvim manipulace s Vodou za ucelem shromazdeni rybi obsadky do mist,
kde je lovena, napriklad do lovisté.“% Je tieba si uvédomit, ze rybnikafstvi se
vykonava pouze na rybnicich a zvlastnich rybochovnych zatizenich, nikoliv na
vodnich tocich nebo ve volné piirod€. Z toho divodu také neni vykon rybnikarstvi
natolik svazan povinnostmi a omezenimi jako vykon rybaiského prava. Druhou
moznosti je lov na udici. Lov udici provadi rybnikai sam, nebo jim povéiena
osoba. V praxi se toto povéieni provadi nejcastéji na zakladé povolenek k lovu.
Vladni navrh piedpokladal omezeni rybnikaistvi jen za nahradu.®® Od
tohoto ustanoveni bylo nakonec upusténo. Rybnikarstvi miize byt omezeno jen na
zaklad¢ zvlastniho predpisu, kterym mize byt napt. zdkon na ochranu ptirody a
krajiny, ktery je ve vztahu kzakonu o rybaistvi piedpisem specialnim

(lex specialis).

5.1.5 Rybarsky revir

V CR se nachazi vice nez 2 000 rybafskych reviri o vyméfe cca 42 tis. ha.
Rekreaénimi rybafi je v nich uloveno kazdoro¢né cca 4 tis. tun ryb.%* Rybaisky
revir je usek vodniho toku nebo stojaté vody, popi. kombinace obou typt, kde je
mozny lov na udici. Na rozdil od rybnikafstvi neni vykon rybaiského prava
V reviru podnikanim, ale &ini se tak ve vefejném z4jmu.®® Vodnim tokem miizeme
rozumét ,, povrchové vody tekouci viastnim spadem v koryté trvale nebo po
prevazujici ¢ast roku, a to véetné vod v nich uméle vzdutych. Jejich soucasti jsou i
vody ve slepych ramenech a v usecich prechodné tekoucich prirozenymi dutinami
pod zemskym povrchem nebo zakrytymi tiseky. “®® Stojatou vodou poté rybnik
nebo uzavienou vodu aj. Vodopravni Gfad mize v pochybnostech rozhodnout,

zdali jde o vodni tok, popf. miZe rozhodnout i o tom, které jiné vody jsou

61 Vyhlaska ministerstva zemé&délstvi &. 197/2004 Sb.

62 SIMA, A. Zdikon o rybdistvi. Komentdr. 2. Vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2017, s. 20.

8 POUPE, J. Prdvo v rybdrské praxi. 1. vyd. Praha: Orac, 2004. Kapesni ptirucky, s. 7.

64 Strategie resortu Ministerstva zem&dé&lstvi Ceské republiky s vyhledem do roku 2030. Praha:
Ministerstvo zemédélstvi, 2016.

85 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 2. 2004 &.j. 7 A 33/2002-42.

6 Ustanoveni § 43 odst. 1 zakona ¢. 254/2001 Sb., o voddach a o zméné nékterych zdkonii (vodni
zakon), ve znéni pozdéjsich piedpist.
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vodnimi toky oproti vy$e zminéné definici. Timto ufadem je vzdy krajsky ufad.®’
Tekouci voda neni zptisobild byt pfedmétem vlastnického prava na rozdil od
koryta feky &i potoka. Vodni tok se tedy sklida ze dvou slozek.®® Koryto vodniho
toku je pozemek, ® ktery je zptisobily byt pfedmétem vlastnictvi. Vodni proud’®
nikoliv.

Dle ustanoveni § 2 ZoR musi rybaisky revir spliiovat vyméru nejméné
500 m? souvislé vodni plochy, ktera umoZiiuje Zivot rybi obsadky a vodnich
organizmu.

Rybaisky revir miize byt vyhldSen na zakladé rozhodnuti pfisluSného
rybatrského organu. Pii vyhlaSovani reviru se musi vychdzet z odpovidajicich
ekologickych podminek. Vyhlaseni, zména ¢i ruseni rybaiskych reviri probiha ve
spravnim ftizeni, kde vysledkem tohoto fizeni je rozhodnuti. Pfislusnym pro
vyhlaseni rybaiského reviru je krajsky Gfad pro revir nachazejici se v obvodu jeho
pusobnosti, miize jim byt také Ministerstvo zemédélstvi’® v ptipadg, Ze se revir
nachdzi na izemi vice vysSich tzemnich samospravnych celkil, shodné je poté
prvni instanci pro vSechny pifestupky na useku rybéfstvi, ke kterym v tomto reviru
dojde.”? Kompetenci vyhlasit, zménit nebo zrusit rybaisky revir ma na tizemi
narodnich parka Ministerstvo Zivotniho prostfedi’® a na uzemi vojenskych wjezdi
Ministerstvo obrany.”

Zadost rybafskému organu podava vlastnik nebo vlastnici pozemku pod
uzavienou vodou, popfipadé vSemi vlastniky povéfena osoba. Mize jim byt i
najemce. Dokonce je mozné, aby rybaisky ufad vyhlasil rybarsky revir z fedni
moci. Dé&je se tak na vodnim toku, poptf. kdyz se nedohodne vice vlastnik

pozemku zatopenych uzavienou vodou.

67 Ustanoveni § 107 pism. p) zakona ¢&. 254/2001 Sb., o voddach a o zméné nékterych zdkonii (vodni
zakon), ve znéni pozdéjsich predpist.

68 SIMA, A. Zdikon o rybdrstvi. Komentdr. 2. Vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2017, s. 23.

% Dle ustanoveni § 44 zakona ¢&. 344/1992 Sb., o katastru nemovitosti Ceské republiky, ve znéni
pozdé¢jsich predpist.

0 Obecné povrchové ani podzemni vody nejsou pro svou neovladatelnost pfedmétem vlastnickych
ani dalSich soukromych prav s vlastnictvim spojenych a jsou v tomto smyslu véci bez pana (res
nullius).

* TUHACEK, M. a JELINKOVA, J. Pravo zivotniho prostiedi: prakticky privodce. Praha:
Grada, 2015. Pravo pro kazdého (Grada), s. 160.

2§IMA, A. Zdikon o rybdrstvi. Komentdr. 2. Vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2017, s. 25.

8 Ustanoveni § 23 zakona ¢&. 99/2004 Sb., o rybnikarstvi, vykonu rybdiského prava, rybarské
strazi, ochrané morskych rybolovnych zdrojii a o zméné nékterych zakonii (rybarsky zdakon), ve
znéni pozdéjsich predpisi.

4 Ustanoveni § 24 zikona ¢&. 99/2004 Sb., o rybnikarstvi, vykonu rybdiského prava, rybarské
strdzi, ochrané morskych rybolovnych zdrojii a o zméné nékterych zakonii (rybarsky zdakon), ve
znéni pozdejsich predpistl.
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Dilezit¢ je si uvédomit rozdil mezi rybnikem a uzavienou vodou.
Rybnikem je vodni dilo, tedy stavba, to jest vysledek lidské ¢innosti. Naproti
tomu uzaviend voda je vodni utvar, ktery neni spojen s pfitokem nebo odtokem
vody, tedy nikoliv stavba. Posouzeni otazky uzavienosti vody je pfi rozhodovani
0 vyhlaseni rybaiského reviru vyluéné v kompetenci rybafského organu.” Toto
rozhodnuti je mozné prezkoumat v rdmci spravniho soudnictvi. NSS podiadil
rozhodovéani otom, zda se pro rybaiské tucely v konkrétnim piipadé jedna
0 uzavienou vodu, ¢i nikoli, pfezkumu ve spravnim soudnictvi, nebot’ se jim
autoritativné rozhoduje o povaze urcit¢ nemovitosti z pohledu jejiho vyuziti dle
zakona o rybnikarstvi, konkrétn¢ pro ucely vyhléseni rybarského reviru. Nejde
pfitom ani o rozhodnuti pfedb&zné povahy ve smyslu § 70 pism. b) SRS, nebot’
V zadném navazujicim fizeni uz by otdzka uzavienosti vody nemohla byt G€inné
zpochybiiovéna.’® Tento rozdil se také odrazi v osobg, ktera o vyhlageni reviru
zada. U rybnika je to jeho vlastnik, naproti tomu u uzaviené vody je to vlastnik
pozemku pod uzavienou vodou, pokud se jedna o spoluvlastnictvi, tak musi
zadost podat vSichni spole¢né.

Aby mohl byt revir vyhlaSen, musi uZzivatel splnit podminky, které jsou
dany zakonem o rybafstvi a jeho provadéci vyhlaskou. Musi naptiklad navrhnout
zpusobilou osobu k vykonu funkce hospodafe a spolu stim navrhnout jeho
zastupce. Déle musi dolozit vlastnictvi ¢i prondjem pozemkl pod revirem za
ucelem vykonu rybatského prava u uzavienych vodnich ploch a plnit zarybnovaci
povinnost dle zarybnovaciho planu. V zavislosti na velikosti reviru mé uzivatel
také omezeny pocet povolenek na hektar. U mimopstruhového je to zpravidla 25
povolenek na hektar, u pstruhového poté 15 povolenek. Diive mél kazdy rybaisky
revir sVvou zvlastni povolenku.”’

Rozdilna situace nastava u vyhlaSeni, zmény a zruSeni rybatského reviru
na rybnice a vodnim toku. Ve spravnim fizeni na podnét vlastnika rybniku neni
misto pro diskre¢ni pravomoc (spravni uvaZeni) spravniho organu. Spravni organ

zde ma pouze povinnost piezkoumat nalezitosti Zzadosti a rozhodnout.

> Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 9. 2007 &.j. 1 As 11/2006-82.
’® Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 4. 2012 €. j. 2 As 54/2011.
" Vodacka a rybarska mapa LuZnice. Praha: Ustfedni sprava geodézie a kartografie, 1957, s. 3.
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U vyhlaSovani, zmény ¢i zruseni rybatského reviru na vodnim toku, diskrecni
pravomoc spravni organ m4, nikoliv v§ak liboviili.”®

Spise zajimavosti je vyhlaSeni reviru na piehrad¢. Ptrikladem muze byt
Vranovska ptehrada, ktera splituje definici rybnika, ale piesto se pouzije rezim
vyhléaseni jako na vodnim toku. Aplikovan zde bude § 4 odst. 3 pism. ¢) ZoR,
nikoliv § 4 odst. 3 pism. a) ZoR.

Kazdému rybaiskému reviru je pfidéleno ¢islo ministerstvem. Cislo se
sklada z dvojciferného predCisli, které urcuje ministerstvo a kraje, nasleduje
Sesticiferné Cislo, které presné¢ specifikuje charakter reviru, jeho uZzivatele a
lokalitu.” Dale v rozhodnuti o vyhlaseni reviru obsahuje nazev reviru, vyméru,
polohopis, druh reviru (pstruhovy/mimopstruhovy), hranice a zaroven je zde
uloZena povinnost uzivateli tyto hranice v pfirodé¢ vyznacit. Rybarsky organ
vyhlasi pstruhovy revir tam, kde jsou pfedpoklady pro vyskyt lososovitych ryb.
Pokud zde tento piedpoklad naplnén neni, vyhlasi se revir mimopstruhovy.®
Revir se oznacuje pomoci tabulky, ktera obsahuje nazev, Cislo, uzivatele a druh
reviru. Na vodnim toku se oznaceni umisti na oba konce reviru, a to na oba biehy.
Dilezita je piitom zietelnost hranic v terénu, které oddéluji jednotlivé reviry.5!

Uzivatel je povinen v rybaiském reviru hospodatit takovym zpisobem,
ktery pro né¢j zavazné stanovuje rozhodnuti rybarského organu. Musi také dodrzet
podminky, pro kter¢é mu byl vykon rybarského prava dovolen. Nese také
odpovédnost za to, Ze vSechny Cinnosti provadéné v rybarském reviru budou
v harmonii s pravnimi piedpisy.

Rybatsky organ muize rozhodnuti také zmeénit. Déje se tak naptiklad na
zaklade¢ zadosti opravnénych osob. V praxi je dulezité dolozit vyhotovenou Zadost
o vyhlaSeni, zméné nebo zruSeni rybafského reviru, doklad o vlastnictvi,
ndjemnim vztahu nebo plnou moc od vSech vlastnikli. Dlivodem zmény muize byt
bud’ zména podminek rozhodnych pro vyhlaSeni rybéarského reviru, nebo zména
podminek rozhodnych pro chov a podporu Zivota ryb v daném reviru. Rybaisky
organ miZze rybarsky revir také zrusit z vlastniho podnétu v pfipadé, ze vyméra

souvislé vodni plochy v rybaiském reviru poklesne pod 500 m? nebo zaniknou

8 LUBOVSKY, Z. Prdvni viprava rybdrstvi. Praha. 2014. Diserta¢ni prace (JUDr.), Univerzita
Karlova v Praze, Pravnicka fakulta, Katedra Zivotniho prostiedi, s. 109.

" POUPE, J. Prdvo v rybdrské praxi. 1. vyd. Praha: Orac, 2004. Kapesni p¥irucky, s. 8.

80 Ustanoveni § 3 odst. 1 vyhlagky Ministerstva zemé&délstvi &. 197/2004 Sb.

81 SIMA, A. Zékon o rybdrstvi. Komentdr. 2. Vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2017, s. 25.
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podminky pro chov anebo podminky podporujici Zivot ryb v rybafském reviru.®?

Rybaisky revir lze zrusit také na zaklad¢ zadosti vSech vlastnikii pozemk, na
nichZ se uzaviena voda nachazi.®®

Opravnym prostfedkem proti t€émto rozhodnutim je odvolani. Odvolani
muze podat ucastnik fizeni do 15 dnt od jejich doruceni k Ministerstvu
zemédelstvi podanim uc¢inénym u Krajského tradu, odboru zivotniho prostiedi a

zeméedélstvi.

5.1.6 Chranéna rybi oblast

Jak jiz sam nazev napovida, nejde o oblast, kde by byl umoznén volny
vykon rybatského prava, nybrz jde o oblast, kde tento vykon miize byt omezen,
popiipadé zakazan. Ugelem je vytvofeni podminek pro chov a ochranu ryb nebo
péstovani a reprodukci vodnich organizmi.?* Vétsinou se vymezuje v mistech
vytéru ryb nebo vyskytu chranénych druhli. Chranénou rybi oblast mize vyhlasit
pfisluSny rybafsky orgdn rozhodnutim na casti, popiipadé¢ celém uGzemi
rybarského reviru, a to po projednani s jeho uzivatelem. Rozhodnuti stanovi, které
ryby a vodni organizmy maji byt pfedmétem ochrany, a z toho davodu také urci
zdroje a zplisob vysazovani ryb ¢i vodnich organizmi a podminky pro jejich chov
a lov.® Vyznam tohoto institutu spo¢iva V napomoci rozmnoZovani a rozsifovani
ryb ¢&i jinych vodnich organizmi do dal§ich lokalit. Uéelem vyhlaseni chranéné
rybi oblasti se zietelem na pfiznivé ekologické podminky pro ryby a vodni
organizmy je umoznit jejich chov a ochranu.®® Dle § 4 odst. 2 pism. b) vyhlasky
K ZOR, piislusny rybaisky organ také stanovi minimalni a maximalni pocty
vysazovanych druhtli ryb, ¢imZ je mysSleno pocty vysazovanych ryb jednotlivych
druhil, v€kové kategorie, terminy vysazovani a chovné cykly jednotlivych druhi
ryb a vodnich organizmii. Chranéna rybi oblast podléha stejnému oznaceni, jako

je tomu u rybatského reviru.

8 Ustanoveni § 4 odst. 6 a 7 zakona &. 99/2004 Sb., o rybnikdistvi, v¥konu rybdrského prava,
rybarské strazi, ochrané morskych rybolovnych zdrojii a o zméné nékterych zdakonii (rybarsky
Zdkon), ve znéni pozd¢jsich predpist.

8 Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 10. 2011 &.j. 1 As 50/2010-96.

8 Ustanoveni §2 pism. k) zdkona &. 99/2004 Sb., o rybnikdrstvi, vykonu rybdiského prava,
rybarské strazi, ochrané morskych rybolovnych zdrojit a o zméné nékterych zdkonu (rybarsky
zakon), ve znéni pozd€jsSich predpist.

8 SIMA, A. Zdikon o rybdistvi. Komentdr. 2. Vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2017, s. 27.

8 TUHACEK, M. a JELINKOVA, J. Prdavo Zivotniho prostiedi: prakticky priivodce. Praha:
Grada, 2015. Pravo pro kazdého (Grada), s. 154.
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Vhodné je doplnit vyklad o lov vV narodnich parcich a narodnich ptirodnich
rezervacich. Tato Uzemi se vyznacuji zvySenou ochranou a jsou piedmétem
upravy zékona €. 114/1992 Sb., o ochrané prirody a krajiny, ve znéni pozd¢jsich
predpisu. Narodni parky jsou zfizovany zakonem a obecné v nich neni vykon
rybafského prava vyloucen, ovSem § 21 zdk. o ochran¢ piirody a krajiny muze
v urcitych ¢astech nebo v celém jeho izemi vykon téchto prav omezit ¢i vyloudit,
a to z divodu ochrany pfirody a krajiny. Pfislusnym organem k omezeni nebo
vylouceni je zde sprava dané¢ho narodniho parku dle § 78 odst. 3 pism. 1) zak. o
ochrané ptirody a krajiny. Jednou z moznosti je omezeni nebo vylouceni formou
opatfeni obecné povahy.®” Naopak v narodnich piirodnich rezervacich neni vykon
rybatského prava mozny. Dle § 30 zak. o ochrané pfirody a krajiny je na tomto
uzemi vykon rybaiského prava obecné zakdzan. Mozny je pouze se souhlasem
pfislusného organu ochrany pfirody, kterym je Agentura ochrany pfirody a

krajiny.58

5.1.7 Vykon rybaiského prava

Vykon rybaiského prava je upraven Vv ustanoveni § 6 ZoR a dale na n¢j
navazujicich paragrafi 7, 8, 9 a 10. Rybaiské pravo patii stitu a ma charakter
regalu, tj. vyhradniho opravnéni statu. Tohoto opravnéni se muze vzdat jen na
zakladé zakona.®® Nejvyrazngjsi zménou oproti rybnikafstvi je metoda lovu.®
Dle § 6 odst. 1 ZoR lze rybaiské pravo vykonavat pouze v rybarském reviru a
uzivatel tohoto reviru nema pravo povolit vykon rybaiského prava jiné osobg.
Tento odstavec je matouci, nebot’ zdkonodarce se snazil upozornit na to, Ze
rybatské pravo, jak je uvedeno vyse, je vyluénym opravnénim statu a nelze s nim
obchodovat. Na druhou stranu je mozné poskytnout fyzickym osobam, které maji
rybatsky listek nebo povolenku k lovu, lov ryb v rybaiskych revirech. Situace je
jina na rybnicich, kde rybnikaf hospodafi. Ten méa kompetenci umoznit lov ryb na
udici osobam, kterym udélil svoje povéieni.

Na rozdil od dosavadni praxe je vykon prava Casové omezen. Rybarsky

organ povoli vykon rybarského prava na dobu 10 let osobé&, ktera spliuje

87 Ustanoveni § 171 a nasl. zakona &. 500/2004 Sb., sprdavni 7dd, ve znéni pozd&jsich predpisi.

8 STEJSKAL, V. Komentdr k zakonu o ochrané prirody a krajiny. 1. vydani, Praha: Wolters
Kluwer, 2016, s. 142.

8 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 2. 2004, &. j. 7 A 33/2002-42.

% JANCAROVA, 1. Pravo Zivotniho prostiedi: zvldsti ¢dst. Brno: Masarykova univerzita, 2015,
s. 340.
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podminky, a to za spravni poplatek.®* Povoleni k vykonu rybaiského prava, ktera
byla vydana dle diive u¢inné pravni tpravy,? plati bez ¢asového omezeni i
nadale.®® Coz dle mého nazoru zplsobuje znanou nerovnost mezi témito
subjekty. Spravnym feSenim by mélo byt, Ze povoleni, ktera byla vydana pted
ucinnosti nového zakona (zakon ¢. 99/2004 Sb.), maji platnost 10 let od G¢innosti
praveé tohoto nového zakona, tj. od 1. dubna 2004.

Na rybnice nebo na uzaviené vodé musi osoba, kterd o povoleni zada,
splinovat podminku vlastnictvi rybnika, popt. vlastnictvi pozemku pod uzavienou
vodou. V piipadé, Ze je spoluvlastnikii pod uzavienou vodou vice, mohou si zvolit
povétenou osobu, ktera zadost o povoleni poda svym jménem. V takovém piipadé
s tim musi souhlasit v§ichni spoluvlastnici.** Pokud nastane situace nejednoty
spoluvlastnikli, rybaisky organ rozhodne o vyhlaSeni vybérového fizeni, ve
kterém muze dokonce povolit vykon rybaiského prava nejen vlastnikiim ¢i
najemctm, ale i kazdé jiné osob¢ uvedené v § 6 odst. 3 pism. b). Takovou osobou
miize byt obdan Ceské republiky nebo fyzickd osoba, kterd ma trvaly pobyt na
tizemi Ceské republiky, pravnicka osoba, jez ma sidlo na izemi Ceské republiky,
nebo obcfan Evropské unie nebo pravnickd osoba, kterd je usazena ve stitech
Evropské unie. V ptipad¢, ze zada o povoleni najemce rybnika nebo pozemki pod
uzavienou vodou, musi k zadosti dolozit najemni smlouvu, ve které je vyslovné
uveden ucel kK vykonu rybaiského prava.

Pokud jde o povoleni vykonu rybaiského prava na vodnim toku, mohou o
takové povoleni zadat subjekty uvedené v § 6 odst. 3 pism. b) (viz vyse).

Kuriézni situace pak nastava v ustanoveni § 7 ZoR, ktery upravuje vykon
rybarského prava v hrani¢nich vodach. Znéni paragrafu odkazuje na mezinarodni
smlouvy, které tyto oblasti upravuji, popi. neni-li takovych smluv, pouziji se
piislu$na ustanoveni ZoR. Je zde tedy zohlednén &lanek 10 Ustavy Ceské
republiky, ktery tika, Ze ,, vyhldsené mezinarodni smlouvy, k jejichz ratifikaci dal
Parlament souhlas a jimiz je Ceskd republika vdzdna, jsou soucdsti pravniho

radu; stanovi-li mezindrodni smlouva néco jiného nez zdkon, pouZije se

%L POUPE, J. Pravo v rybarské praxi. 1. vyd. Praha: Orac, 2004. Kapesni piirucky, s. 8.

92 74kon ¢. 102/1963 Sb., o rybarstvi.

9 Ustanoveni § 34 odst. 1 zakona &. 99/2004 Sb., o rybnikaistvi, vykonu rybdrského prava,
rybarské strazi, ochrané morskych rybolovnych zdrojit a o zméné nékterych zdakonit (rybarsky
zakon), ve znéni pozd€jsSich predpist.

% Ustanoveni § 6 odst. 3 pism. a) bod 3 zakona ¢. 99/2004 Sb., o rybnikdrstvi, vykonu rybaiského
prava, rybarskeé strazi, ochrané morskych rybolovnych zdrojii a o zméné néekterych zdakonu
(ryvbarsky zakon), ve znéni pozdéjsich predpisa.
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mezinarodni smlouva. “ V paragrafu se odkazuje na poznamku pod carou, ktera se
tyka napt. zakona o vodach. Pfimo se zde odkazuje na § 107 pism. b) zdkona
¢. 254/2001 Sb., ktery vSak neexistuje. Dalsi bizarnost je odkaz na smlouvu mezi
Ceskou a Slovenskou republikou o spolupraci v hraniénich vodach, ktera
ustanoveni o rybaistvi v hrani¢nich vodach neobsahuje. Odkazovand smlouva
mezi Ceskoslovenskou socialistickou republikou a Rakouskou republikou
vyhlaSena pod. ¢. 57/1970 Sb. v €l. 2 odst. 2 pism. a) pfimo stanovuje, Ze se tato
smlouva na rybafstvi nevztahuje. Stejnd situace je u smlouvy se Spolkovou
republikou Némecko v ¢l. 3 odst. 2.%°

Zadost o povoleni vykonu rybaiského prava se podava u piislusného
rybarského organu. Tim je krajsky tfad nebo pfislusné ministerstvo, pokud se
zada o povoleni vykonu rybaiského prava v hraniénich vodach nebo v objektech
dulezitych pro obranu statu. Na fizeni o povoleni vykonu rybaiského prava se
aplikuje spravni fad. Rizeni se tedy zahajuje na zadost, jejiz naleZitosti jsou
taxativné uvedeny v ustanoveni § 8 ZoR. Patfi mezi n€ napiiklad oznaceni a ¢islo
rybaiského reviru, jméno, pfijmeni a datum narozeni zadatele a podobné. Ani
tento paragraf, ktery se tyka nalezitosti zadosti, Se neobesel bez zmate¢nych
ustanoveni. Jelikoz pism. d) a f) jsou shodné, pism. g) které se tyka prokazani
bezuhonnosti, kterou zadatel musi dolozit k zadosti, je zase nadbyte¢né. Dle
ustanoveni § 8 odst. 2 si totiz vypis z evidence Rejstiiku trestu piislusny rybaisky
organ obstara sam. Zadatelem miize byt jen osoba, ktera dosahla véku 18 let, je
plné zpiisobild k pravnim jednanim a ,,osvédci konkrétni znalosti o predmétném
rybarském reviru, rybarské skladbé ¢i moznosti vzniku ekologickych rizik. A zde
neni vylouceno, aby vysel ze zbézné dostupnych informaci a pramenii, napr. z
internetu ¢i zkuSenosti mistnich rybari.“®® V praxi tedy neni potieba dokazovat
znalost rybi obsadky pomoci ichtyologického monitoringu a podobné.

Na revirech, kde se spoluvlastnici nedohodli, v oblastech ve vlastnictvi
statu nebo tam, kde o vykon rybaiského prava ma zajem vice subjektd, Ize
vyhlasit vybérové fizeni, které je upraveno v ustanoveni § 9 ZoR.

V rybétskych revirech na rybnicich nebo uzaviené vodé povoli rybarsky

organ vykon rybarského prava bez vybérového fizeni, pokud je zadatel vlastnik

% SIMA, A. Zdikon o rybdistvi. Komentdr. 2. Vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2017, s. 31.
% Rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 6. 2018 sp. zn. 5 A 27/2015.
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rybnika nebo je vlastnik pozemkl, na kterych se nachazi uzaviend voda,
popft. najemce téchto nemovitosti.

Jinak je tomu vrevirech na tekoucich vodach, kde se spoluvlastnicCi
nedohodli. Vyhlasuje se zde vybérové fizeni,®’ na které se nevztahuje spravni ad,
proto zékon toto fizeni upravuje detailnéji. Na druhou stranu zakon o rybaistvi byl
pfijat jeste¢ pfed ucinnosti spravniho fadu (zdkon ¢. 500/2004 Sb.), ktery lze
vyloucit z postupti spravnich organt pii vykonu vefejné spravy jen za velmi
direktivnich podminek. ,, Navrh zakona rovnéz definuje zakladni zasady cinnosti
spravnich organu, kterda se uplatni na veSkeré postupy spravmnich organii pri
vykonu verejné spravy, ato v pripade, Ze zvldastni uprava vylouci pouZiti
spravniho radu jako celku, aniz by obsahovala vlastni upravu zdsad vizeni, coz je
konkretizace uvedeného vistavniho principu. “%

Vykon rybaiského prava je povolen tomu zadateli, ktery nejlépe splituje
podminky pro povoleni rybaiského prava. Neni zde prostor spravniho organu pro
diskreci.®® Ugastniky jsou osoby, které podaly piihlasku do vybérového fizeni, a
spravce vodniho toku, jimz muize byt napiiklad dle ustanoveni § 48 vodniho
zdkona spravce povodi.l® Pfislusny rybaisky organ zajisti zvefejnéni vypsani
vybérového fizeni na Gfedni desce krajského Gradu a na internetovych strankach
kraje ve lhuté¢ nejméné 30 dnd pred jeho konanim. V fizeni u krajského uradu
hodnoti pfihlasky Zadateli nejméné tficlennd komise, ktera je jmenovéna
hejtmanem daného kraje. Nepfislusi ji o nich rozhodovat, nybrz k nim zaujima
stanovisko, které rybarsky organ pouze zohlediiuje. Proti rozhodnuti 1ze podat do
15 dni od doruceni vysledkii vybérového fizeni ndmitky. Hejtman kraje ma 60
dnli od doruceni ndmitek povinnost o téchto ndmitkach rozhodnout. Vysledkem
muze byt potvrzeni spravného rozhodnuti, nebo v pfipadé¢ vyhovéni namitkdm
muze rozhodnuti zrusit a vypsat nové vybérové fizeni.

Zakon neuvadi, jestli po 10 letech bezvadného hospodafeni na reviru bude
uzivateli reviru automaticky, nebo Vv opétovném vybérovém fizeni vykon

rybarského prava na stejném reviru umoznén. Nejistota uzivatele reviru miize vést

97 Rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 2. 2004 sp. zn. 7 A 33/2002.

% Viz divodova zprava K zdkonu &. 500/2004 Sb., sprdvni Fad.

9 SKULOVA, S.: Spravni uvizeni - zdkladni charakteristika a souvislosti pojmu. Masarykova
univerzita, Brno, 2003, s. 15.

100 Ustanoveni § 9 odst. 2, 4 zdkona &. 99/2004 Sb., o rybnikaistvi, vykonu rybdiského prava,
rybarské strazi, ochrané morskych rybolovnych zdrojii a o zméné nékterych zdkonii (rybdrsky
zakon), ve znéni pozdéjsich piedpist.
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k nevoli investovat do toho reviru, napiiklad do rybich sadek nebo jinych
rybochovnych zafizeni. Divodem je ustanoveni § 5 odst. 1 vyhlasky
¢. 197/2004 Sb., kdy vyporadani soucasného a budouciho uzivatele
reviru ,,spocivd v tihradé'® té casti rybi obsddky rybarského reviru, kterd byla
vytvoFena vysazovanim nasad stanovenych v rozhodnuti prislusného rybdrského
organu v poslednich trech letech, pokud ryby predchazejici uzivatel neslovil. **

Ptislusny rybarsky organ mize povoleni k vykonu rybarského prava také
odejmout. Od zaniku vykonu rybarského prava se liSi tim, ze je zde vydano
rozhodnuti ve spravnim fizeni. Podminky k odnéti rybaiského prava jsou
taxativné stanoveny ve znéni § 10 odst. 1 ZoR, avsak jsou stanoveny tak Siroce, ze
mohou postihovat i fadu dalsich ptipadi. Zakonodarce nejspise nespravné zaradil
podminku v pism. d) do ¢asti odnéti vykonu rybarského prava, kterd se tyka
zaniku rybnika, vodniho toku nebo uzaviené vody. Dle mého ndzoru by tato
podminka méla spadat spiSe do ustanoveni § 10 odst. 2 ZoR, tedy zaniku vykonu
rybatského prava, protoze zanikne-li vodni plocha, zanikne i rybatského pravo, a
to bez nutnosti vydat rozhodnuti.

Zakon také neobsahuje piipad zaniku casti nebo celého reviru. V této
situaci lze usoudit, ze povoleni k vykonu rybaiského prava automaticky zanika,
nebot’ dle § 6 odst. 1 ZoR muze byt vykon rybaiského prava povolen pouze na
rybafském reviru.

Dlvodem pro odnéti mize byt zadvazny zplsob poruSovani povinnosti
uzivatele rybatské reviru. Odkazuje se zde zpét na § 8 odst. 6 ZoR, ktery
stanovuje naptiklad povinnost zpfistupnit revir drzitelim povolenek, zajiSténi
potiebné péce o rybarsky revir, kam miizeme zatfadit plnéni zarybiovaciho planu
a ochranu rybarského reviru. Samotna zména zarybiiovaciho planu neni divodem
pro ruseni povoleni vykonu rybafského prava.l02

Vykon rybaiského prava zanikne uplynutim 10 let od vydani ptisluSného
rozhodnuti o povoleni tohoto prava. Rovnéz to muze byt smrti uzivatele jakozto
fyzické osoby. Jeho opravnéni nepfechdzi na pravniho nastupce, a to z divodu

nemoznosti dédéni tohoto prava. To samé plati pro osobu pravnickou.

1% Vypracovava se zde odborny, popt. znalecky posudek. 5
102 SIMA, A. Zdkon o rybdistvi. Komentdi. 2. Vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2017, s. 31.
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5.1.8 Hospodareni v rybarském reviru

Obecné lze ftici, ze hospodafeni v rybarském reviru musi byt v souladu

s rozhodnutim pfislusného rybarského organu. Rozhodnuti obsahuje zésady,
kterymi by se mél uzivatel rybaiského reviru fidit, pokud si chce opravnéni
k vykonu rybaiského prava udrzet. Spravni organ v rozhodnuti stanovi hospodare
a jeho zéstupce, zpisob hospodareni, postup zarybiiovani podle druhu, poctu a
vékovych kategorii vysazovanych ryb a maximdlni pocty vydavanych povolenek
k lovu.1%
Ptedpoklady pro vykon rybarského hospodate, popi. jeho zastupce nam
upravuje vyhlaska ¢. 197/2004 Sb. Jednou z podminek je zpusobilost k pravnim
tikontim. V litefe zakona &. 89/2012 Sb. se jednd o institut svépravnosti,'® neboli
zpusobilosti  Clovéka vlastnim jedndnim nabyvat prdva a zavazovat se
k povinnostem. Musi byt také starsi 21 let, byt beztthonny a dosahnout urcitého
vzdélani v oboru rybafstvi. Dal§i podminkou je také slozeni zkousek, které
budouci rybarsky hospodar nebo jeho zastupce skladaji pred nejméné tri¢lennou
komisi jmenovanou Ministerstvem zeméd¢€lstvi. Tato zkouska se skladd jak
z praktické, tak teoretické ¢asti. %

Subjekt, ktery vyhlaSuje revir, miize povolit vyjimky zlovnych mér,
pokud zjisti zeslabeni nebo premnozeni populace urcitého druhu ryb. Vyjimka se
muze tykat také doby hdjeni ryb nebo povolenych zplsobl lovu. Lovné miry
vybranych druhtt ryb, dobu hajeni a povolené zpisoby lovu nalezneme
Vv ustanovenich § 11, 13 a 14 vyhlasky ¢. 197/2004 Sb.

Prislusny rybaisky organ také v povoleni vykonu rybarského prava
zavazn€ urci zpusob hospodateni. Spadd sem napiiklad zarybniovaci povinnost,
kterd slouzi k doplnéni druhd ryb, které se pfirozené nerozmnozuji vytérem.
Zarybiiovat by se také nemélo jen v urCité Casti reviru, nybrz rovnomérné, aby
byla dosazena rovnovéha rybi obsadky v reviru.1%®

Na druhou stranu ma rybaisky hospodaft, popt. jeho zastupce, opravnéni
vstupovat na pobifezni pozemky. Pojem ,,pobfezni pozemek™ je upraven v § 2

pism. a) ZoR. Mysli se jim pozemek tvofici bieh koryta vodniho toku nebo

v

108 Ustanoveni § 1 odst. 1 zdkona &. 99/2004 Sb., o rybnikdrstvi, vvkonu rybarského prava,
rybarské strazi, ochrané morskych rybolovnych zdrojit a o zméné nékterych zdakonit (rybarsky
zakon), ve znéni pozd€jsich predpist.

104 NOVOTNY, P. Novy obcansky zdkonik. Praha: Grada, 2014. Pravo pro kazdého (Grada), s. 19.
105 Ustanoveni § 6 vyhlasky €. 197/2004 Sb.,

106 STMA, A. Zdkon o rybdistvi. Komentdr-. 2. Vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2017, s. 40.
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pozemek sousedici stimto korytem nebo biehem. Toto opravnéni se vSak
nevztahuje na pozemky, kde je zdkaz vstupu z diivodu obecného zajmu.

Vstup na tyto pozemky se musi dit za G¢elem vykonu rybarského prava.
Skodu, kterou na pobieznich pozemcich zptsobi, jsou oviem povinni také
nahradit. To samé plati pro uzivatele rybaiského reviru, drzitele povolenky nebo
rybafskou strdz. Muze nastat situace, kdy uzivatelem reviru je pravnicka osoba.
Nastava otazka, kdo je vtomto pifipadé¢ opravnén na pozemky vstupovat.
Opravnéni poté svéd¢i nejen statutarni organiim pravnické osoby, ale i tomu, kdo
vykonava ¢innosti sméfujici K hospodaieni nebo revir kontroluje. Mohou to byt
¢lenové dozor¢i komise, Gi€astnici organizované brigady atd. Opravnéni vstupovat
na pobiezni pozemky se netyka pozemku pftilehlych, pro které je nutné mit

souhlas vlastnika.’

5.1.9 Ochrana rybnikarstvi a vykonu rybarského prava

Jak jiz bylo zminéno, rybnikafstvi a vykon rybaiského prava spadaji pod
pojem ,rybafstvi®. Obecné je rybafstvi chranéno celym pravnim fadem, Ustavou
pocinaje. Ustanoveni § 12 odst. 1 ZoR nam fika, ze ,,rybnikarstvi a vykon
rybarského prava nesmi byt v rozporu se zvldstnimi predpisy.“ V tomto ptipadé
jsou to napiiklad zakony €. 114/1992 Sb., o ochrané prirody a krajiny, ve znéni
pozdéjSich predpist, €. 166/1999 Sb., o veterindrni péci a o zmené nektery
souvisejicich zakonii (veterinarni zdkon), ve znéni pozdé&jSich predpist, C.
154/2000 Sb., o slechteni, plemenitbé a evidenci hospodarskych zvirat a o zméné
nékterych souvisejicich zakonii (plemenarsky zakon), ve znéni pozdé¢jSich predpist
a dal$i. V praxi se tato ochrana projevuje v zakonnych ustanovenich, ktera se
tykaji vlastnictvi, a dalSich, také 1 nemajetkovych prév. Pravni fad ndm poskytuje
nckolik nastrojii, kterymi se mulZe subjekt branit proti osobé, ktera mu
neopravnéné naruSuje vlastnické pravo. Konkrétné mam na mysli ochranu
vlastnictvi k rybochovnym zatizenim, popf. samotnym chovanym rybam. Jednim
z téchto prostiedktl je svépomoc upravena v § 14 odst. 1 zakona ¢. 89/2012 Sh.
Svépomoc je vyjimka ze zasady, Ze ochranu subjektivnich prav poskytuje verejna
moc. Jinak feceno, pokud je né¢i pravo ohrozeno, nelze po ném spravedlivé zadat,

aby pouze ¢ekal na pomoc statu, kterd s nejvétsi pravdépodobnosti ptijde pozde,

07 Casopis Rybarstvi, 2015 [online]. [cit. 2018-11-14] Dostupné z: http://rybaripraha.cz/
obsah/rybarska-straz-aktuality.
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nebo vibec. V praxi by mohla byt uzita naptiklad v situaci, kdy vlastnik
pobfeznich pozemkl tyto pozemky oplotil, tim tedy ohrozil pravo rybafe na
pfistup k pobfeznim pozemkiim, ¢i spiSe ho Upln¢ zamezil. Svépomoci by zde
bylo odstranéni ¢asti plotu samotnym rybafem.

Pravni fad nam také nabizi dalsi prostiedky ochrany a témi jsou zaloby.
Prvni z nich je zaloba urovaci, upravend v § 80 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky
soudni 7ad, ve znéni pozdgjsich predpist (dale jen ,,OSR*). Tato Zaloba slouzi
k uréeni existence ¢i neexistence pravniho poméru nebo prava.'®® V praxi by
mohlo jit o situaci ur€eni vlastnictvi pozemkid pod uzavienou vodou. Druhou
moznosti je Zzaloba zapur¢i. Tou se muze subjekt domahat zdrzeni se
protipravniho zasahovani do vlastnického préva, poptipad¢ odstranéni nasledkl

99 &i na nahradu

takového ruseni. Dalsimi moznostmi jsou Zaloby vindika¢ni,?
skody. 110

Vyznamnou roli pii ochrané rybnikafstvi u nas hraje rybaiska straz. Pokud
jde o uzivatele rybaiského reviru, je povinen navrhnout rybarskou straz. Na rozdil
od subjektu hospodaticiho na rybochovném zaftizeni, ktery ma pouze opravnéni,
nikoliv povinnost.!'! Rybatska strdz poté vykonavd ostrahu rybochovného
zatizeni pred pytlaky, zakazanymi zpisoby lovu atd.

Dojde-li na rybi obsadce rybaiského reviru ke Skodé, odpovida za ni
Skudce. Vymahat Skodu po tom, kdo ji zpusobil, je opravnén rybnikai nebo
uzivatel rybaiského reviru. Situace je jina v pfipadé Skody zplsobené vis maior
(vyssi moci), popt. nahodou, kdy si naklady nese poskozeny sam podle principu
casum sentit dominus.**2

,Za Skodu se v pravni teorii i praxi povazuje ujma, kterd nastala
(projevuje se) v majetkové sfére poskozeného (spociva ve zmenseni jeho
majetkového stavu) a je objektivné vyjadritelna vseobecnym ekvivalentem, tj.
penézi, a je tedy napravitelna poskytnutim majetkového plnéni, predevsim

penezi. “... ,, Skutecnou Skodou mohou byt i nadklady, které poskozeny ze svého

108 7 AHRADNIKOVA, R. Civilni pravo procesni. 2., aktualizované vydani. Plzeii: Vydavatelstvi
a nakladatelstvi Ale§ Cengk, 2015. Pravnické ugebnice (Ales Cenék), s. 138.
109 7aloba na vydani véci, jde-li 0 nemovitou véc, tak na jeji vyklizeni.
110 SIMA, A. Zdikon o rybdistvi. Komentdr-. 2. Vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2017, s. 44.
11 Ustanoveni § 14 zakona &. 99/2004 Sb., o rybnikaistvi, vykonu rybaiského prava, rybaiské
strazi, ochrané morskych rybolovnych zdrojii a o zméné nékterych zakonit (rybarsky zdakon), ve
znéni pozdéjsich predpisi.
112 CHARVATOVA, |. et al. Current contents: Pravnik 1861-2006. Vyd. 1. Praha: Vydavatelstvi
PA CR, 2007, s. 103.
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majetku vynalozZil zbytecné (napr. aniz se dostavil s nimi ocekavany vysledek ci
které musel pouzit v souvislosti s reparaci stavu vyvolaného Skodnou udalosti).
Takovymi zbytecnymi naklady mohou byt i vydaje, které subjekt rybarského prava
vynalozil ze svych prostredkii na doplnéni stavu ryb (zarybneni) ve vodnich tocich,
k nimz vykonaval rybarské pravo, byt mu k rybam samotnym nesvédcilo vlastnické
pravo. “113
Dle Simy ryba, ktera se nachazi v rybarském reviru, nespada do predmétu
vlastnického prava, ale je predmétem prava rybaiského, tzv. kvazivlastnictvi.
Ten, komu byl povolen rozhodnutim pfislusného rybaiského organu vykon
rybafského prava, se stava kvazivlastnikem ryb zijicich ve vodnim toku
rybarského reviru. Tyka se to uzivatele reviru. Za zasah do rybatského prava, tedy
kvazivlastnického prava vécné povahy, se povazuje vznik Skody na rybi obsadce
rybafského reviru na tekouci vod¢. V ptipadé, ze k dané Skod¢ dojde, je uzivatel
reviru povinen tuto obsadku doplnit na vlastni naklady, coz se da povazovat za
majetkovou jmu vyjadritelnou v penézich. Uzivateli reviru poté postaci prokazat
vznik §kody na rybi obsadce reviru, na némz vykondva rybaiské pravo. V rdmci
dokazovani se poté vySe Skody urCuje s vyuzitim odbornych vyjadieni c¢i
znaleckych posudkil. MiZe se zde také aplikovat § 136 OSR, ktery dopada na
situace obtiznosti ¢i nemoznosti vycisleni vySe naroku. Poté ma soud moznost
urcit vys$i naroku podle své tivahy.!’* Vhodné je doplnit, Ze rybi obsiddka se
povazuje za véc hromadnou stejné jako v pfipad€ hejna ¢i stdda. UZivatel reviru
tedy nemusi prokazovat vlastnické pravo ke kazdé ryb& zvlast' (coz by bylo
Vv praxi dosti bizarni), nybrZz mu staci prokazat, ze thyn se tyka rybi obsadky v
reviru, na némz vykondva rybaiské pravo.*®

Zakonodarce v § 12 odst. 3 a 4 ZoR deklaruje, Ze stat muze poskytnout
finan¢ni prosttedky k thradé nakladl na opatfeni ve vefejném zajmu, mysli se jim
zejména obnova a udrzovani pavodnich druhti ryb zajistujicich tzv. biodiverzitu
neboli druhovou rozmanitost nebo vystavbu rybich ptechodii atd. Na tyto
prostiedky neni pravni narok. Pro pravidla poskytovani finan¢nich pfispévkl a
zpusobu kontroly jejich vyuziti, mélo byt vladou vydano natizeni, k tomu ale

dosud nedoslo.

113 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 19. 12. 2012 sp. zn. 25 Cdo 791/2011.

14 SIMA, A. Zdikon o rybdistvi. Komentdr. 2. Vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2017, s. 45, 46.
115 CHARVATOVA, |. et al. Current contents: Pravnik 1861-2006. Vyd. 1. Praha: Vydavatelstvi
PA CR, 2007, s. 105.
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Do ochrany rybaistvi také spadaji povinnosti, které jsou ulozeny rybnikari
a uzivateli rybatského reviru. Oba tyto subjekty musi hospodafit tak, aby nedoslo
ke zhorseni jakosti vod a aby neporusovaly chranéné zajmy jinych osob. V praxi
se tim ma na mysli sledovani kvality vody, zjistovani uhynu ryb a odstraiiovani
jejich pricin atd. Rybnikar a uzivatel reviru by se m¢l také zdrzet vysazovani
dravci, aby nebyly ohrozeny navazujici reviry nebo rybochovna zatizeni. V zimé
je zase dulezité udrzet prokyslicenou vodu. K tomu slouzi umélé vysekavani dér
do ledu.®

Vétsina lidi vyuziva ledovou vodni plochu pro brusleni nebo pro jiné
zimni aktivity. Otazkou je, zdali pfi zamrznuti vodni plochy muze byt na ni
zakazany vstup. Zamrzlou vodu nemtizeme pokladat za soucést ani prislusenstvi
pozemku, ani za pozemek samotny. Jde pouze o jiné skupenstvi vody, které je
mozno povazovat za vefejny statek a lze jej uzivat jen zpiisobem stanovenym
zakonem. Zakon zimni aktivity na led¢ nikterak neupravuje. Takové jednéni
muzeme povazovat za obecné nakladani s vodami dle § 6 odst. 1 vodniho zékona,

ke kterému je opravnén kazdy bez povoleni nebo souhlasu vodopravniho ufadu.!’

5.1.10 Lov

Lov je upraven v hlavé tieti, v ustanoveni § 13 ZoR. Obsahov¢ je tato
hlava ponékud kratka, ale na druhou stranu znacné dulezitd. Obsahuje totiz
samotnou Upravu lovu v rybnikafstvi a v rybarskych revirech, véetné povolenych
a zakazanych zpisobi lovu. Ani tento paragraf se vSak neobesel bez nedostatku.
Odstavec 1 ndm sice stanovi, Ze jednotliva opravnéna osoba muize chytat nejvyse
na 2 udice, chybi zde ale slovo ,,najednou”. Z vlastni zkusenosti totiz samotnych
udic k vod¢ rybaii nosi vice. Pokud ma rybaf dva pruty nahozené a tieti prut
polozeny na bfehu nenahozeny, avSak navazany, vizualné€ pfipraveny na mozny
nahoz, neporusuje tak pfedpisy o moznosti lovu pouze na dva pruty.

Samotnou definici udice nalezneme ve vyhlasce ¢. 197/2004 Sb.: ,,Udice,
ktera je tvorena prutem, zpravidla navijakem, Snirou nebo viascem a hackem
nebo umélou nastrahou, popiipadé dalsimi doplitky. “*'® Za nedostatek zakona lze

pokladat neoznaceni poruseni lovu na vice nez dvou udicich za piestupek.®

116 SIMA, A. Zdkon o rybdistvi. Komentdr-. 2. Vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2017, s. 49.
117 Usneseni Nejvyssiho soudu zde dne 21. 11. 2013 sp. zn. 22 Cdo 3152/2012.

118 C1. 11 bod. 1 piilohy &. 7 vyhlasky & 197/2004 Sb.

119 §IMA, A. Zdkon o rybdistvi. Komentdr. 2. Vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2017, s. 52.
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5.1.11 Zakazané zptisoby lovu

Zakon obsahuje taxativni vycet zakdzanych zpusobli lovu v rybaiském
reviru a v rybnikafstvi. Rybaisky organ, ktery ma pravomoc povolit na daném
reviru vykon rybatského prava, ma také pravomoc na tomto reviru udélit povoleni
dalSich zpasobt lovu, tedy vyjimku ze zdkonem stanovenych zptsobt lovu.

Zakaz pouziti vybusnin, jedi a omamnych latek plati jak pro rybnikafstvi,
tak i pro rybatské reviry. Jedna se o nejdrsnéjsi zpisoby lovu a pouze ministerstvo
muze povolit vyjimku z toho zdkazu. Jedna se o ptipady, kdy neni jiné uspokojivé
feSeni pro odstranéni negativniho vlivu vodniho prostiedi.'?’ Zakazy také sméiuji

k pouziti bodci,'?! udic bez prutl, kterymi se mysli tzv. pytlacky,??

stielnych
zbrani, pfedméti k tluceni ryb atd. Zduraznit je tfeba také zdkaz chytani ryb
rukou. Vyjimky ze zadkazu muze povolit rybaisky organ v revirech, které
vyhlaSuje a na nichz povoluje vykon rybéiského prava. Mlze jim byt ministerstvo
nebo krajsky ufad. To samé obecné plati i pro lov ryb elektrickym proudem. Pfi
lovu ryb elektrickym proudem je nutné podotknout, Ze osoba obsluhujici
elektrické zatizeni musi mit u sebe povoleni k takovémuto lovu a doklady
opraviujici pouziti elektrického zaiizeni.'?® Prokazanim opravnéni pouziti tohoto
zpuisobu lovu je poté piedlozend vyjimka ud€lend na zdkladé § 13 odst. 6 ZoR.
Rybaisky organ pti udélovani vyjimky nezkoumd, zda jsou splnény podminky
bezpec¢nostnich ptredpisi. Povinnost tyto bezpecnostni piedpisy dodrzet je pak
pouze na osobg, ktera lov elektrickym proudem provadi. Na druhou stranu neni
nikde stanoveno, ze rybafsky organ tyto podminky zkoumat nemuize. Obtizné by
poté bylo zpochybiiovat jeho pravomoc v pfipadé vyhrazeni si lovu elektiinou
individualné identifikovatelnym elektrickym agregatem.'?*

Nesmime opomenout také lov pod ledem. Jedna se o ptipady, kdy rybar

lovi ve vysekaném otvoru v ledu. V rybaiské spole¢nosti se tomu také fika ,,lov na

dirkach, <1

120 Ustanoveni § 13 odst. 4 zakona & 99/2004 Sb., o rybnikdrstvi, vwkonu rybaiského prava,
rybarské strazi, ochrané morskych rybolovnych zdrojii a o zmeéné nékterych zakonii (rybarsky
zakon), ve znéni pozdéjsich predpist.

121 Na mysli se jimi ma pouziti harpun, lapaéek atd.

122 Tyotena je pouze vlascem s hackem, ktery je namotany zpravidla na plastové objimce.

123 Ustanoveni § 13 odst. 6 zakona & 99/2004 Sb., o rybnikarstvi, vykonu rybarského prava,
rybarské strazi, ochrané morskych rybolovnych zdrojii a o zméné nékterych zdakonit (rybarsky
zakon), ve znéni pozd€jsich predpist.

124 SIMA, A. Zékon o rybdistvi. Komentdr- 2. Vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2017, s. 54.

125 \/ Ceské republice jiz existuje mnoho rybatskych revir, kde je tento zpisob lovu povolen.
Duavodem je zajisténi si alespon ngjakého ptijmu z povolenek k lovu v zimni sezéné.
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V § 13 odst. 3 pism. a), b) ZoR je stanoven zakaz lovit vybrané druhy ryb
v dobé jejich hajeni a téch, které nedosahly potfebné velikosti, tedy nejmensi
mozné lovné miry. Zékonodarce jako dlivod stanovuje ochranu jejich
rozmnozovani. V praxi je vSak nemozné ovlivnit jejich chyceni. Spise by zde m¢l
byt zakaz jejich piisvojeni a stanoveni povinnosti Setrného vraceni zpét do reviru,
kde je rybaf chytil. Dobou hajeni se mysli ¢asovy tsek béhem roku, ve kterém je
zakazéano lovit a privlastnovat si vybrané druhy ryb. Doba hijeni je pro kazdy
druh stanovena individualné v § 13 vyhlasce ¢. 197/2004 Sb. Druhy ryb, které
V tomto ustanoveni individudlné vyjmenovany nejsou, se fidi vSeobecnou dobou
hajeni. Lovnou mirou je poté délka ryby. Lovna mira je opét individualné urcena
v § 11 vyhlasky €. 197/2000 Sb. Pro zjisténi délky ryby je potieba uzit métidlo,
které by mé¢l mit rybat u sebe. , Délka se méri od vrcholu rypce po konec
nejdelsich paprskii ocasni ploutve. “*?® P¥islu$ny organ viak miize povolit vyjimku
z tohoto zékazu. Naptiklad Cejn velky (Abramis brana) lovnou miru ani dobu
hajeni stanovenou nema.

Nelogicky je v tomto odstavci, ktery se tyka zakazaného lovu ryb, zatazen
zdkaz zabranovat migraci ryb po i proti vod€. V daném piipad¢ se totiz nemulze
jednat o zptisob lovu.?’

Dalsimi ptipady zakazu lovu ryb je lov v plavebnich komorach, v blizkosti
ptehradnich hrézi, ze silni¢nich a Zelezni¢nich mostl, v rybim ptechodu nebo ve
vzdalenosti 50 metrti nad nim a pod nim atd.

Kazdy rok se rybaisky fad pro reviry Ceského rybaiského svazu
kosmeticky méni. Rybaisky tad pro rok 2019 ale obsahuje jednu pro rybare
zna¢n€é dulezitou zménu. Je jim zakaz srkacek. Srkacka je jednim
z nejpopularnéjSich montézi k lovu. Vyuzivd se hlavné pifi lovu kaprGi na
polozenou. Za srkacku se povazuje krmitko, kdy je z kazdé strany ke krmitku
pfipevnén ndvazec a na kazdém ndvazci je zpravidla jeden hacek. Dlvod je
zfejmy, jakmile se pii zaberu vlasec utrhne, rybé zlstava v tlamé jak hacek, tak
krmitko s dalSim na ném navdzanym hackem. Ryba poté nemiZze Zrat nebo jen
s velkymi obtizemi a zpravidla uhyne. Druhou moznosti je, Ze se ryba zasekne o
druhy navazany hacek a Skubnutim si celou tlamu rozpara. DalSi moZnosti je

zahnisani okoli vpichu hacku a jeho samovolnému vypadnuti. V dodatku je

126 Ustanoveni § 11 odst. 1 vyhl. &. 197/2004 Sb., )
127 SIMA, A. Zdkon o rybdistvi. Komentd#. 2. Vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2017, s. 55.
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stanoveno, ze pro platnost téchto zmén je podminkou schvaleni jednotlivych
ustanoveni uZivatelem reviru.'?®

Osoba, kterd provadi lov, je povinna mit u sebe doklady, jimiz jsou
rybatsky listek, popi. povolenka k lovu. Na vyzvu rybaiské straze, rybaiského
hospodaie nebo jeho zastupce, osoby povérené prisluSnym rybarskym organem
nebo Policii CR je osoba povinna prokazat svoji totoznost a opravnéni k lovu na
daném reviru. To prokaze ptfedlozenim rybarského listku a platné povolenky
k lovu. Pokud osoba neuposlechne vyzvy, dopousti se prestupku podle § 5 odst. 1
pism. a) zak. ¢. 251/2016 Sb., 0 nékterych prestupcich, ve znéni pozdéjsich
ptedpist.

Rad bych také upozornil na metodu lovu tzv. podsekavani ryby. V praxi se
tim ma na mysli loveni ryby na udici pouze pomoci hacku, na kterém neni, ale
muze byt ndvnada. Rybar se tudiz snazi zaseknout rybu ve vodé kamkoliv do téla,
nikoliv do wvnitini ¢asti tlamy. Tento zpisob lovu neni uveden ve vyctu
zakazanych zplsobu lovu, ale extenzivnim vykladem bychom ho sem také mohli
zatadit. Ke kazdému z povolenych zpiisobil lovu stanovenych v § 14 vyhlasky ¢.
197/2004 Sb. je potieba navnady. Jinymi slovy tzv. podsekavani ryby je v rozporu
se zasadami fadného vykonu rybaiského prava. Zakon o rybafstvi v ustanoveni §
30 uvadi skutkové podstaty prestupkti, avSak podsekavani ryb pod Zzadnou
z uvedenych podstat podfadit nelze. Refenim by bylo stanoveni zakazu lovu
podsekavani ryb v bliz§ich podminkach vykonu rybafského prava na revirech
CRS. Tim by pfi poruseni tohoto zdkazu dochazelo ke spachani piestupku podle
§ 30 odst. 1 pism. f) ZoR, za ktery by mohla byt ulozena pokuta do vyse
30.000,- K¢&.12°

5.1.12 Denni doba lovu

Denni doba lovu je jednou z mnoha spornych otazek, ktera rozdéluje
rybatskou spole¢nost. Ma se ji na mysli stanoveny Usek dne, po ktery je rybar
opravnén vykonavat rybaiské pravo. Denni doby lovu se lisi s ohledem na to,
zdali se jedna o rybaisky revir pstruhovy, ¢i mimopstruhovy. Lovna doba je

stanovena vyhlaskou ¢. 197/2004 Sb., kterd provadi ZoR. Na tvorb¢é zakona se

128 Dodatek rybaiského Fadu Ceského rybarského svazu [onling]. [cit. 2018-10-20]. Dostupné z:
Https://www.rybsvaz.cz/beta/dokumenty/legislativa/Dodatek2019.pdf. [dne 7. 6. 2018]

129 SIMA, A. Nézor k dotazu ¢. 185 ze dne 18. 7. 2017, [online] [cit. 2018-12-20] Dostupné z:
https://www.rybsvaz.cz/?page=vase_dotazy&lang=cz&web_menu_id=14.
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podilel RNDr. Jaroslav Poupé, ktery témét po patnacti letech sam ptiznava, ze
predesla praxe k vyhlasce, kterd se tykala stanoveni denni doby lovu, je zloCin,
ktery osobné spachal na rybaistvi. Sam totiz tato ustanoveni prosadil.

Osobné se piiklanim ke zméné, ke které doslo, kdy pro mimopstruhové
rybatské reviry plati lovna doba v mésicich duben az zaii od 4:00 do 24:00 a
vV mésicich fijen az bfezen od 5:00 do 22:00. Zména je ucinna od 1. dubna 2018.

K takto stanovenym dobam bych jest¢ doplnil vétu ,, pokud uzivatel reviru
nestanovi jinak.” Kazdy uzivatel rybafského reviru by si tak mohl stanovit
(zkratit) lovnou dobu pravé v ramci vySe zminéné doby, aniz by musel zadat o
vyjimku ministerstvo. Vychazim z premisy, ze kazdy uzivatel rybaiského reviru
zna sviij revir Iépe nez ufednik, ktery o této véci rozhoduje. Jednim z dusledkt by
bylo ulehéeni prace statni spravé na useku rybafstvi.

Myslim, Ze kdyZ ma n€kdo pravo vykondvat rybaiské pravo a starat se
pln¢ 0 revir, ma také povinnost uhlidat své z4jmy a stanovit si pravidla takova,
aby byla kontrolovatelnd, srozumitelnd a pro rybafe dostupna.

Zejména ,Kapraii“ poté zadaji o nonstop moznost rybafeni, avSak takové

feSeni je neredlné. Jednim z diivodll je nemoZnost zajisténi ostrahy reviru.

5.1.13 Rybarsky listek

Vécnou piislusnost méa kvydani rybarského listku ob¢anu Ceské
republiky ufad obce S povéfenym obecnim ufadem podle mista trvalého pobytu
zadatele. Cizinci vyda rybaisky listek obecni organ v obvodu, kde se zdrzuje, tedy
jakykoliv povéfeny obecni tGfad. Na rozdil od povolenky k lovu plati rybatsky
listek na celém tzemi Ceské republiky. Jeho platnost miize byt 30 dnd, 1 rok,
3 roky, 10 let nebo pro osoby star§i 15 let i na dobu neurcitou. Jeho vydani
podléha spravnimu poplatku. Zadatel musi disponovat dokladem o ziskané
kvalifikaci. K tomu postacuje predlozeni diive platného rybatského listku nebo
osvédCeni o vykonani zkouSky zrybaiskych znalosti. Mladez tyto zkouSky
vetSinou sklada v rdmci rybatského krouzku. Jinak je tyto zkousky mozné slozit u
pravnické osoby, kterd ma povefeni Ministerstva zemedélstvi. Zkousky se skladaji
pted nejméné dvouclennou komisi. V ramci zkousky se ovétuji znalosti jak druhti
ryb, tak rybaiského fadu. Zkouseny muze mit rybaisky fad pii zkousce u sebe a
nahlizet do n&j. Pro poznavané ryby plati, Ze se musi pfirozené vyskytovat

v Ceské republice. Zakon predjima moznost odepieni nebo odebrani rybaiského
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listku, avSak odkazuje na provadéci pravni piedpis. Hledani téchto ustanoveni ve
vyhlasce €. 197/2004 Sb. je vSak marné, nebot’ tato ustanoveni v pfedpise zcela
absentuji. Logicky ovSem diivodem pro odepfeni vydani bude nesplnéni
podminek pro jeho vydani. Odebrat rybaisky listek by bylo mozné, pokud by pii
zadosti o jeho vydani Zzadatel uvedl spravni orgdn v omyl. Na odebrani listku
nema vliv ani ulozeni sankce za ptestupek nebo trestny ¢in na useku rybafstvi.

Dokonce ani zékaz ¢innosti v rybafstvi neni divodem pro jeho odebrani.**°

5.1.14 Povolenka k lovu

Povolenku k lovu musime odlisit od rybaiského listku. Povolenka k lovu
se totiz vztahuje pouze na dany rybaisky revir, na ktery byla uZzivatelem
rybatského reviru vydana. Povolenka muze byt dlouhodoba i kratkodoba, tieba
jen na jeden den. Uplata za povolenku je skoro samoziejmosti, jelikoZ se jedna o
jeden z nejvyznamnéj$ich piijmt do rozpoétu uzivatele reviru. Povolenku je
mozné ziskat na nékterych revirech i bez drzby rybarského listku. Je nutné do ni
vyplnit datum, revir, druh, hmotnost a pocet ulovenych ryb. Naptiklad blizsi
podminky Ceského rybaiského svazu stanovuji, Ze je rybai povinen prvni dva
udaje vyplnit jest¢ pfed prvnim nahozem. Nevyplnéni znamend lov bez
povolenky. Povolenka zahrnuje fadu vefejnopravnich opravnéni (napf. rybu
usmrtit), ale stejné tak celou fadu soukromopravnich opravnéni (zejména nabyt

rybu do vlastnictvi a pfi lovu uzivat v nezbytné mife pobfeznich pozemki). 3!

5.1.15 Zvlastni povolenka k lovu

Opét musime zvlastni povolenku k lovu odlisit od obycejné povolenky
klovu a rybafského listku. Zvlastni povolenku k lovu vydava ministerstvo na
reviry, které jsou v ni uvedeny. Dokonce mulize byt vyddna i na vSechny rybarské
reviry. Vydani zvlastni povolenky ministerstva je vzdy za uplatu a nahrazuje
rybarsky listek. Zakon stanovi, Ze se na vydani zvlastni povolenky nevztahuje
spravni fad. Takové ustanoveni je ovSem nelogické, jelikoz ani vydani obycCejné
povolenky se spravnim fadem netidi. Na vydani této povolenky neni pravni narok,
tudiZ rozhodnuti zavisi pouze na uvaze daného ministra. Zvlastni povolenka

klovu se vydava na tiskopise obsahujicim statni znak a ochranné prvky.

130 SIMA, A. Zékon o rybdistvi. Komentdr- 2. Vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2017, s. 60.
BlCesky rybaisky svaz [online] [cit. 2018-11-20] Dostupné z: https://www.rybsvaz.cz/
?page=vase_dotazy&lang=cz&web_menu_id=14.
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V piipadé prestupku tato povolenka nemtize byt zadrZzena rybafskou strazi, pouze

musi byt tato skutenost oznamena Ministerstvu zemé&d&lstvi.3?

5.1.16 Shrnuti

Rybaiské pravo se v Ceské republice fadi do prava veiejného a jeho
stézejni upravu predstavuje rybarsky zakon a jeho provadéci vyhlaska. Rybaisky
zakon nabyl U¢innosti v roce 2004 a vznikl z potieby reakce na pozadavky
pravnich predpisti Evropského spolecenstvi, nového pojeti vlastnickych vztaht
k nemovitostem v soukromém pravu, ale také na transformaci tGpravy v oblasti
trestniho prava. Tento zdkon neni pfedmétem mnoha novelizaci, coz si lze
vysvétlit jeho neustfednim postavenim V ramci spolednosti a pravniho fadu CR.
Dalo by se také fici apoliticnosti, avSak strana, ktera by prosazovala pozitivni
zmény rybarského zakona, by se mohla tésit potencialnimu voli¢skému piiklonu
z fad rybatské obce.

Zakon o rybafstvi neni dokonaly. V rybaiském zdkoné¢ absentuje naptiklad
vymezeni ucelu Gpravy nebo stanoveni zakladni zasad, definice pojmu, se kterymi
zakon pracuje, odkaz na relevantni Gipravu hrani¢nich vod, rovnost mezi uzivateli
rybatrskych revirGi vyhlaSenych pied a po roce 2004 nebo dodrzeni LZPS pti
stanoveni bliz§ich podminek vykonu rybafského prava v povolence k lovu
uzivatelem reviru. Nékterd ustanoveni jsou zase nesmyslnd, naptiklad zptisob lovu
ryb pomoci zabranéni jejich migrace nebo prokazani bezuhonnosti Gc¢astnikem
fizeni o povoleni vykonu rybarského prava, kdy zédkon zjisténi této skutecnosti
stanovuje rybarskému organu.

Na druhou stranu, tak jak je zakon nyni napsan, postacuje jako minimalni

zaklad pro danou pravni problematiku.

6.1 Zakon 0 ochrané prirody a krajiny
Pravni reZim ochrany pfirody ma jak zhlediska mezinarodniho, tak
z hlediska vnitrostatniho hlubokou tradici.’*® V Ceské republice byla ochrana

zaméfena na jedineCna Uzemi, a to prostfednictvim vyhlaSovani chranénych

182 pQUPE, J. Rybdrska strdz, 1. vydani. Praha: ORAC, 2000, s. 10.
188 STEJSKAL, V. Vyvojové tendence pravni upravy piirody. Praha: Univerzita Karlova, 2012, s.
302.
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izemi.’®* Mezi nejstar$i chranéna uzemi u nas patii Zofinsky prales spolu
s Hojnou vodou, které jsou chranénymi uzemimi jiz od roku 1838.1%

V Ceské republice byl prvnim zikonem na ochranu piirody a krajiny
zékon €. 40/1956 Sb., o statni ochrané prirody. Tento zakon se tykal jak uzemni,
tak druhové ochrany, zamétoval se vSak také na tzv. zvlastni ochranu piirody.
Pivodné neobsahoval sankce za poruSeni zakonnych povinnosti, avsak ty byly do
zakona zarazeny novelou ¢. 10/1956 Sb. realizovanou zdkonem €. 65/1968 Sb.

Diilezité ovSem je, Ze tento zdkon byl nahrazen predpisem ¢. 114/1992 Sb.,
o ochrané prirody a krajiny, ve znéni pozdé&jSich predpisu (dale také jen ,,ZOPK*),
ktery je dodnes ¢inny. Radu novelizaci sice tento predpis prodélal, ale stale se da
povazovat za moderni pravni Gpravu.13®

Pravni Gprava ochrany zivotniho prostiedi se jak v systému prava ¢eského,
ale také na poli prava mezinarodniho zna¢né rozsitila, dokonce se z ni stava

v fadé modernich demokratickych statl samostatné pravni odvétvi. 13’

6.1.1 Uéel zikona

Jak jiz bylo zminéno, primarnim ptedpisem v Ceské republice, ktery slouzi
k ochrané ptirody a krajiny, je zakon ¢. 114/1992 Sb. Hlavnim Gcelem tohoto
zdkona je pfispét k udrzeni a obnové€ ptirodni rovnovéhy v krajin€, ochrana
rozmanitosti forem zivota, pfirodnich kras a hodnot, Setrné hospodateni
S pfirodnimi zdroji a vytvofeni soustavy Natura 2000 v souladu s pravem
Evropského spolecenstvi.!® Vedle stitu tato odpovédnost dopada také na
vlastniky a spravce pozemki. Obecné ochrana pfirody ale dopad4 na kazdého
¢lovéka Zijiciho na této planeté, pokud si chce alesponl v urcité mife udrzet zdravé

Zivotni prostiedi.

134 JANCAROVA, 1. Pravo Zivotniho prostiedi: zvldstni ¢dst. Brno: Masarykova univerzita, 2015,
s. 340.
135 PRCHALOVA, J. Zdkon o ochrané prirody a krajiny a Natura 2000, Uplné znéni zdkona s
komentarem, judikaturou a provadeécimi predpisy, 2. aktualizované a rozsitené vydani k 1.3.2010.
Praha: Linde a.s., 2010, s. 9.
138 JANCAROVA, 1. Prévo zivotniho prostiedi: zvldstni ¢dst. Brno: Masarykova univerzita, 2015,
s. 223.
137 PRUCHOVA, 1. a kol. Stavebni zikon a ochrana Zivotniho prostiedi. Bro: Masarykova
univerzita, 2011, s. 27.
138 Ustanoveni § 1 zakona & 114/1992 Sb., o ochrané piirody a krajiny, ve znéni pozd&jsich
predpist.
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Z hlediska rybafstvi jsou tento zakon a jeho provadéci predpisy dulezité,
jelikoz sdm zékon o rybafstvi na tyto predpisy Casto odkazuje jako na zvlastni
pravni upravu.

Do upravy prava zivotniho prostifedi ovSem nespada pouze samotny zakon

o ochran¢ pfirody a jeho provadéci predpisy. Patii sem nespocet mezinarodnich
umluv z oblasti ochrany ptirody, véetné ochrany a péce o biodiverzitu, dale
evropské a Ceské pravni predpisy tykajici se obchodu s ohrozenymi druhy zvitat a

rostlin, ochrany druhtt mimo misto ptivodniho vyskytu, odchytu zvéte a ryb atd.*3®

6.1.2 Dulezité pojmy a jejich vymezeni

V § 3 ZoPK jsou definovany nékteré zakladni pojmy, se kterymi poté
zakon pracuje. Z hlediska rybafstvi je pro nas dulezité ustanoveni § 3 odst. 1
pism. b). Hovofi se zde o tom, ze vyznamnymi krajinnymi prvky jsou vodni toky,
rybniky, jezera a jiné Casti krajiny. Na tyto krajinné prvky poté dopadé § 4 odst. 2
ZoPK, ktery upravuje rezim ochrany pfed poskozovanim a nicenim a urcuje, ze
vyuzit je lze pouze takovym zplisobem, aby nebyla narusena jejich obnova a
nedoslo k ohrozeni nebo oslabeni jejich stabiliza¢ni funkce. Pokud by chtél nékdo
provést zasah, ktery by vedl k poSkozeni nebo znieni vyznamného krajinného
prvku, musi si opatfit zdvazné stanovisko organu ochrany piirody.4°

Dalsim dulezitym pojmem je ,,volné zijici ZivoCich“. Volné zijicim
zivoCichem se ma na mysli jedinec, jehoz populace se udrzuji v piirodé
samovolné, a to véetné jedince odchovaného v lidské péci vypusténého do
pfirody. Jsou to také vSechna jeho vyvojova stadia.!*! Dulezité z hlediska
rybafstvim je, Ze ryby spadaji pravé do této kategorie.

V § 5 ZoPK je upravena obecnd ochrana rostlin a Zivocichl.. Na tuto
ochranu ZoR také odkazuje, a to v § 12 odst. 1. ,,Vsechny druhy rostlin a
Zivocichii jsou chranény pred znicenim, poSkozovanim, sbérem ¢i odchytem, ktery
vede nebo by mohl vést k ohrozZeni téchto druhii na byti nebo k jejich degeneraci, k
naruseni rozmnozZovacich schopnosti druhu, zaniku populace druhi nebo zniceni

ekosystému, jehoz jsou soucasti. PFi poruSeni téchto podminek je orgdn ochrany

139 STEJSKAL, V. Komentdi k zakonu o ochrané prirody a krajiny. 1. vydani, Praha: Wolters
Kluwer, 2016, s. XXX.
140 § 4 odst. 2 zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané prirody a krajiny, ve znéni pozdgjsich predpisi.
141§ 3 odst. 1 pism. d) zdkona &. 114/1992 Sb., o ochrané prirody a krajiny, ve znéni pozdg&jsich
predpist.
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piirody opravnén rusivou cinnost omezit stanovenim zdvaznych podminek. “*?

Uprava spada na ochranu celého druhu jako celku, nikoliv jednotlivce. Vzacné a
ohrozené druhy zivocichii jsou navic chranény podle § 48 a § 50 ZoPK. Obecnym
organem prisluSnym k ochrané pfirody je obecni tufad obce s rozsifenou
pusobnosti. Zavazné podminky mohou byt stanoveny formou opatieni obecné
povahy u blize neurcitého okruhu osob, nebo spravnim rozhodnutim pro konkrétni
subjekt v individualnim ptipadé.1*?

Organ ochrany pfirody miize vydat vyjimku k lovu ryb a jinych vodnich
zivocCichu, které jsou chranénymi druhy. Vyhlaska ¢. 395/1992 Sb. ve svych
ptilohéch obsahuje seznamy zvlaste¢ chranénych Zivocicht a rostlin. Mizeme zde
najit také nékteré¢ druhy ryb. Kriticky ohrozenym druhem ryb je napi. mihule
poto¢ni (Lampetra planeri), silné ohrozenym druhem poté ouklejka pruhovana
(Alburnoides bipunctatus) a ohroZzenym druhem napfiklad jelec jesen (Leuciscus

idus).

6.1.3 Vykon rybarského prava v narodnich prirodnich rezervacich a
narodnich parcich

Vzhledem Kk ochran¢ tzemi se v nékterych vymezenych oblastech
uplatituji zvlastni pravidla anebo zvySené pozadavky na ochranu vod. V téchto
oblastech se zvlastni rezim projevuje zpiisnénim pozadavkii na povolovani
uréitych ¢innosti, jakymi miize byt napiiklad vykon rybaiského prava.l4*

Dle § 30 ZoPK muze byt vykon rybafského prava na tzemi narodnich
ptfirodnich rezervaci mozny jen se souhlasem organu ochrany piirody. Vykon
prava myslivosti a prava rybafstvi je obecné v téchto oblastech zakazan. Muze byt
povolen pouze se souhlasem pfislusného organu ochrany ptirody. Souhlas miize
vydat dle § 78 odst. 3 pism. 1) ZOPK Agentura ochrany pfirody a krajiny, a to bud’
z vlastniho podnétu, nebo na Zadost uzivatele reviru ¢i honitby. Divodem je
zabranéni lidskych zasahu do téchto lokalit a ponechani samovolného vyvoje
volné Zzijicim zivoCichim. Jind situace nastavd v narodnich parcich. Z divodu

ochrany tizemi muze byt vykon rybaiského prava v téchto oblastech omezen nebo

142 8 5 odst. 1 zdkona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané prirody a krajiny, ve znéni pozdgjsich predpisi.
143 STEJSKAL, V. Komentai k zakonu o ochrané prirody a krajiny. 1. vydani, Praha: Wolters
Kluwer, 2016, s. 51 s.

144 JANCAROVA, 1. Pravo zivotniho prostiedi pro bakaldre: [bakaldisky studijni program].
Brno: Masarykova univerzita, 2011, s. 149.
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vylouc¢en. Omezeni nebo vylouceni vykonu tohoto prava se muze tykat celého

narodniho parku nebo pouze jeho ¢asti.}4

6.1.4 Natura 2000

Natura 2000 (v originalnim znéni také Natura 2000 network) je upravena
v hlavé ¢&tvrté ZoPK. Definici tohoto pojmu ovSem muZeme nalézt jiz v
§ 3 odst. 1 pism. r) ZoPK, ktery o ni hovoii jako o celistvé evropské soustave
uzemi, kterd maji stanoveny stupeit ochrany umoziujici zachovat evropska
stanovisté a stanovisté¢ evropsky vyznamnych druhi v jejich pfirozeném aredlu
rozSifeni ve stavu priznivém z hlediska ochrany, popi. moznosti tento stav
obnovit. Povinnost vytvofit soustavu chranénych tzemi Natura 2000 zalozily
smérnice 2009/47/ES (tzv. smérnice o ptacich) a smérnice ¢. 92/43/EHS (tzv.
smérnice o stanovitich). Natura 2000 je na uzemi CR tvofena vyznamnymi
pta¢imi oblastmi a vyhlaSenymi evropsky vyznamnymi lokalitami. Jednim
z diivodi pro zaloZeni byla skuteCnost, Ze mezi ptaky je spousta stehovavych
druhd, které pifi svych pravidelnych migracich ptekracuji hranice stati. Snahou
EU je tedy podpora ochrany biologické rozmanitosti, jelikoz rostliny a
zivo¢ichové potiebuji ke svému Zivotu vhodna stanovisté.14®

Kazdy stat je povinen do této soustavy vybrat lokality, které budou
zahrnuty do celoevropské soustavy chranénych tzemi Natura 2000. Kritériem je
zde vyskyt urcitych ohrozenych ¢i vzacnych druhti zivocichii a rostlin nebo typt
pfirodnich stanovist, které je potfeba zachovat. V téchto vybranych oblastech
vsak neni piimo zakazana investi¢ni vystavba, ale kazdy projekt ¢i plan musi byt
pied jeho schvalenim pfisné posouzen z hlediska vlivu na tato uzemi.'*

Z hlediska rybafstvi je vyznamna ptiloha €. II smérnice 92/43/EHS ze dne
21. kvétna 1992. V té jsou stanoveny druhy ryb, které¢ vyzaduji ochranu pomoci
vyznaeni zvlastnich chranénych Uzemi v z4jmu spolecenstvi. V této pfriloze
nalezneme napiiklad drska mensiho (Zingel streber), hrouzka béloploutvého

(Gobio albipinnatus) nebo sekavcika horského (Sabanejewia aurata balcanica).

145 STEJSKAL, V. Komentai k zakonu o ochrané prirody a krajiny. 1. vydani, Praha: Wolters
Kluwer, 2016, s. 164.
148 JANCAROVA, 1. Prévo zivotniho prostiedi: zvldstni ¢dst. Brno: Masarykova univerzita, 2015,
S. 244,
147 STEJSKAL, V. Komentai k zakonu o ochrané prirody a krajiny. 1. vydani, Praha: Wolters
Kluwer, 2016, s. 222.
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6.1.5 Nahrada za ztiZeni zemédélského nebo lesniho hospodareni

Sam zdkon v § 58 odst. 1 ZoPK stanovi ochranu pfirody a krajiny
vetfejnym zdjmem. Kazdy, kdo uziva pfirody a krajiny, je povinen strpét omezent,
ktera vyplyvaji ze zédkona na ochranu pfirody a krajiny. Z divodu ochrany Ize
tedy do vlastnického prava zasdhnout. Za tento zasah n¢kdy nalezi nahrada, jindy
nikoliv. Obecné nalezi ndhrada z divodu ochrany pfirody, pokud je zde omezeni
vlastnického prava na zakladé pravniho aktu ¢i spravniho nebo soudniho
rozhodnuti, ktera dosahuji ur¢ité intenzity a postihuji specialné tzky okruh osob.
Musi zde vzniknout také konkrétni majetkova ujma, kterd muze spocivat
v poklesu hodnoty majetku. Posledni podminkou je pfi¢inna souvislost mezi timto
omezenim vlastnického prava a vznikem Gjmy.1*8

Tato ndhrada na tseku rybafstvi se tyka pouze rybnikaistvi. Dlvod je
prosty, jelikoz vykon rybafského prava neni povazovan za hospodateni.
Podminkou pro finan¢ni nédhradu je Gjma vlastnikovi, popt. ndjemci, ktera vznikla
¢i trva. Miize jim byt naptiklad omezeni, kterd vyplyvaji z tieti az paté Sasti®
ZoPK. V rybnikafstvi se za ujmu mize povazovat omezeni intenzity lovu. Pokud
o finanéni ndhradu pozadd vlastnik spolecné s ndjemcem téhoz pozemku,

poskytne se finanéni ndhrada prednostné vlastnikovi tohoto pozemku.!*

6.1.6 Shrnuti

Ochrana pfirody ma na nasem uzemi dlouhou tradici a v t¢ pokracuje do
jisté miry také zakon &. 114/1992 Sb., o ochrané prirody a krajiny, ve znéni
pozd¢jsich predpist. Tento ochranafsky zakon upravuje fadu institutd, které jsou
pro rybarstvi dualezité. Jedna se zejména o vyznamny krajinny prvek, volné
zijictho zivocicha nebo vykon rybatfského prava v narodnich pfirodnich
rezervacich a narodnich parcich. Dulezité jsou také ptilohy vyhlasky ¢. 395/1992

Sh., které obsahuji seznamy zvlasté chranénych zivocichl, kde nalezneme také

nékde vybrané druhy ryb.

148 TUHACEK, M. a JELINKOVA, J. Prdvo Zivotniho prostiedi: prakticky privodce. Praha:
Grada, 2015. Pravo pro kazdého (Grada), s. 25.
149 7de mbizeme fadit napiiklad soustavu Natura 2000, ochranu pamatnych stromi, zvIa§té
chranénd tizemi atd.
150 Ustanoveni § 58 odst. 2 zékona ¢. 114/1992 Sb., o ochrang piirody a krajiny, ve znéni
pozdéjsich predpisu.
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Souhrnné mizeme konstatovat, ze celem ZoPK, je ochrana rozmanitosti
druhti, pfirodnich hodnot a Setrného vyuZzivani pfirodnich zdrojii s vyznamem jak

pro dnesni, tak také pro budouci generace.

7.1 Vodni zakon

Voda, jedna zpfi¢in naSi existence a nejcennéjsi zdroj. Jedna ze
zakladnich podminek pro zivot na Zemi a nenahraditelna surovina. Jiz v historii se
lidé ubirali k zakladani svych obydli v blizkosti vodniho zdroje, coz spolu S tim
neslo také nutnost urcité regulace a kontroly. Znamé ptipady z hornich toku fek,
kde dochézelo k zadrzovani a znecistovani této vody, na coz doplaceli obyvatelé
toku spodniho, jsou v civilizovaném svété spiSe minulosti. Hlavnim divodem
pocatku regulace vodni otazky bylo zajisténi dostate¢ného mnozstvi vody a jeji
spravedlivé pierozdéleni pro rizné uzivatele a ucely. Dalsi iniciativou bylo
uvédomeéni si Clovéka, ze voda neni nevyCerpatelnd. Lidé se snazi podmanit si
vodu, jako zivel jiz tisice let. Z tohoto divodu stavi vodni dila jako napf. hraze,
prehrady ¢i jezy, které poté slouzi k regulaci hladin vod napt. z divodu ochrany
pfed povodnémi. Tato vodni dila zdsadnim zplisobem ovliviiuji Zivot ve vodnich
ekosystémech, které jsou jediné a zdkladni ptirozené prostifedi pro ryby a jiné
vodni organizmy.

Praveé ryby patii mezi zivocichy, kteti se velmi rychle pfizptisobuji svému
prostiedi. VeSkeré zmény v Zivotnim prostfedi ryb se brzy projevi ve zméné
zplsobu jejich Zivota a chovani.'®

Upravu této problematiky miizeme souhrnné nazvat ,,vodni pravo, které
spada do prava vefejného, ale nalezneme zde i instituty soukromopravni povahy,
které se tykaji ndhrady Skod nebo vztahii pfi provozovani vodovodl a kanalizaci
pro vefejnou potiebu. Vodni pravo spada do zvlastni ¢asti prava spravniho zejm. u
stavebné-pravni upravy. Ustanoveni, ktera se tykaji nakladani s vodami a jejich
ochranou, poté spadaji do prava zivotniho prostiedi.>?

Zékladni piedpisem pro upravu problematiky vodniho prava je u nas zakon
¢. 254/2001 Sb., o vodach a o zméné nékterych predpisii, ve znéni pozdéjsich

predpist (dale také jen ,,ZVod*), ktery dopada jak na uzivani, tak na ochranu vod.

151 DUBSKY, K. a kol. Obecné rybdistvi. Praha: Informatorium, 2003, s. 11.
152 STRNAD, Z. Vodni pravo. Vodiany: Jihogeska univerzita v Ceskych Budg&jovicich, Fakulta
rybafstvi a ochrany vod, 2013, s. 21.
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Ptes skuteCnost, ze je vodni zékon relativné rozsahlou pravni Gpravou, bylo k
jeho provedeni pfijato znacné mnozstvi podzakonnych pravnich predpisu.

Ugelem vodniho zakona je zejména ochrana povrchové a podzemni vody,
stanoveni podminek pro hospodarné vyuzivani vodnich zdroji, zajisténi
zasobovani obyvatelstva pitnou vodou, ochrana vodnich ekosystémii a podobné.
Pfedmétem jsou poté zejména pravni vztahy, upravené vodnim zakonem,
vznikajici pii jeho uplatiiovani.’®® Z tohoto ivodniho ustanoveni neplynou Zadna
prava a povinnosti, avSak ma duleZity interpreta¢ni charakter a vyplyva z ngj
vyznam a postaveni vody jako slozky zivotniho prostiedi. Pro oblast rybaistvi ma
pravé realizace ivodniho ustanoveni zna¢ny vyznam, jelikoZz dopadd na vodu,
jakozto pfirozené prostiedi pro ryby a jiné vodni organizmy.*>*

SpiSe zajimavosti je existence Evropské vodni charty, kterd byla pfijata
vroce 1968 ve Strasburku. Tento dokument shrnuje zakladni vyznam vody pro
¢lovéka a zivotni prostfedi a také upozorfiuje na zdvaznost problému hospodareni

s vodou.

7.1.1 Vymezeni pojmi

Dulezité je si uvédomit, Zze vodni zdkon se nevztahuje na veskeré vody,
avSak pouze na povrchové a podzemni, které se pfirozené vyskytuji jak na
zemském povrchu, tak pod nim. Pro povrchové a podzemni vody plati, ze
nemohou byt pfedmétem vlastnictvi, popt. také soucasti nebo pfislusenstvim
pozemku, na kterém se nachazeji. Z ustanoveni § 55 ZVod, ve kterém je obsazena
definice vodniho dila, vyplyva, Ze tyto vody nejsou dokonce ani soucéast nebo
piislusenstvi vodnich dél.1® Je to déno jejich neovladatelnosti, pro kterou nejsou
véci, a tudiz ani pfedmétem vécnych prav, konkrétné tedy prava vlastnického.'®
Pfi prodeji rybnika tedy nedochazi k prodeji vody, nybrz ryb a pozemku, na
kterych se rybnik rozklada. Vlastnickd prava k vodam tedy nemohou uplatiovat

ani fyzické ¢i pravnické osoby, obce, kraje ¢i stat. Tento koncept ma za vysledek

na jedné stran¢ omezovani vlastnickych prav, na stran¢ druhé zde miize dochéazet

153 Ustanoveni § 1 zékona ¢. 254/2001 Sb., o voddch a o zméné nékterych zdkonii (vodni zdkon), ve
znéni pozdéjsich predpisi.

15 STRNAD, Z. Vodni prdavo. Vodiany: Jihogeska univerzita v Ceskych Bud&jovicich, Fakulta
rybafstvi a ochrany vod, 2013, s. 21.

15 pUNCOCHAR, P. a kol.: Zdkon o voddch v iplném znéni k 23. lednu 2004 s rozsifenym
komentdrem, Sondy, Praha 2004, s. 20.

15% DAMOHORSKY, M. a kol. Prdvo Zivotniho prostiedi. 3. Vydani. Praha. C. H. Beck. 2010, s.
277.
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k zintenzivnéni statniho dozoru nad vSemi vodami a zpisoby jejich uzivani.'®’

Predmétem vlastnictvi se voda stavad az jejim odebranim z téchto povrchovych a
podzemnich vod, jak stanovuje § 3 odst. 2 ZVod. V situaci odebrani vod contra
legem, tedy bez fadného povoleni, ma povahu spravniho deliktu. Osobu, ktera
takto jednala, lze pouze sankcionovat, nikoliv po ni vymahat navraceni vody do
ptirodniho prostiedi.*®

Pro ucely této prace jsou vSak vyznamné zejména vody povrchové. Za
povrchové vody se povazuji vody, které odtékaji v korytech vodnich toki, vody
V rybnicich, které zde stoji nebo z nich vytékaji, vody srazkové, tedy i vody
V louzich, popt. dalsi vody. DéEli se na stojaté (lentické) a tekouci (lolické). Spise
zajimavosti je $irsi definice v ¢l. 2 odst. 1 smérnice 2000/60/ES, ktera obsahuje
také brakické®™ ¢&i pobiezni vody, ale z diivodu vnitrozemského postaveni CR
vodni zakon tuto ,,8irSi* definici neobsahuje. Pro urceni, zda se jedna o vodu
povrchovou, ¢i nikoliv, rozhoduje z moci ufedni krajsky tufad, jako tufad
vodopravni dle své tzemni pisobnosti. Oproti difive G¢inné pravni Upraveé se za
povrchové vody povazuji také vody, které pfechodné protékaji zakrytymi tseky,
tunely nebo v nadzemnich vedenich, coz odstranilo dosavadni vykladové
pochybnosti.6°

Dtlezitym pojmem pro tuto praci je také nakladéni s vodami, jehoz
definici nalezneme v § 2 odst. 9 ZVod. Nakladanim se rozumi vzdouvani pomoci
vodnich dé€l, vyuZivani energetického potencidlu, vyuZivani k platbé¢ nebo
K plaveni dieva, k chovu ryb a vodni dribeze atd. Jde pouze o demonstrativni
vycet téchto zplsobl. Nakladanim se také rozumi zplsoby, jimiz lze vyuzivat
jejich vlastnosti nebo ovliviiovat jejich mnozstvi, prutok, vyskyt nebo jakost. Dle
platné CSN 75 0101 mizeme za nakladani s vodami povazovat veskeré zptisoby
uzivani vod, véetné jejich vzdouvani a akumulovani vodnimi dily.*** Vyznamné
je, ze tento zdkon ma dopad prave na rybnikére, kteti provozuji chov ryb.

Nakladéani s vodami miizeme rozd€lit na obecné a zvlastni, kdy obecné se

tyka pouze vod povrchovych. Rozdil je v tom, zdali uZivatel potiebuje povoleni,

157 CAPONERA, D. Principles of Water Law and Administration: National and International. 2
end ed. Taylor & Francis Group. London. 2007. 290 s. 138.

158 HORACEK, Z. Vodni zdkon: s podrobnym komentdrem po velké novele stavebniho zdkona k 1.
1. 2013, Praha: Sondy, 2011. Paragrafy do kapsy, s. 19.

159 Nejeastéji vznika v usti fek do more, kde dochazi k miseni s moiskou vodou.

160 TURECEK, K. Zdkon o voddch ¢ 254/2001 Sh. s komentdiem. Praha: Sondy, 2002, s. 13.

181 HORACEK, Z. Vodni zdkon: s podrobnym komentdrem po velké novele stavebniho zdkona k 1.
1. 2013, Praha: Sondy, 2011-. Paragrafy do kapsy, s. 16.
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souhlas ¢ vyjadfeni, nebo nikoliv.*6? Upravu této oblasti nalezneme v Hlavé 11
ZVod.

Pravo nakladat s vodami ma obecné kazdy a bezplatn€. Zakon to stanovuje
v § 6 Zvod: ,,Kazdy miize na vlastni nebezpeci bez povoleni nebo souhlasu
vodopravniho uradu odebirat povrchové vody nebo s nimi jinak nakladat pro
viastni potrebu, neni-li K tomu treba zvlastniho technického zarizeni.* S obecnym
uzivanim neni spojeno zadné jednani vykonavatele vefejné spravy, tedy zadna
spravni ¢innost. V praxi je to ¢innost spojena piedevs§im s fyzickymi osobami,
které vodu uzivaji k zalévani, myti, koupani, ale naptiklad i k brusleni v zimé.
Kazda osoba, kterd takto jednd, si musi pocinat rdmci mezi obecného uzivani,
které stanovuje § 3 odst. 3 ZVod. Nesmi v souvislosti pfi nakladani s vodami
ohroZovat jeji jakost nebo zdravotni nezdvadnost, naruSovat zivotni prostiedi,
poskozovat zatfizeni pro chov ryb a tak dale. DalSi mantinely obecného uzivani
jsou poté stanoveny v § 7 odst. 5 ZVod, a to v ptipadé plaveb plavidly se
spalovacimi motory na povrchovych vodach v ochrannych péasmech vodnich
zdroju L. stupné a vodnich nadrzich uréenych pro chov ryb.

K pravu nakladat s povrchovymi nebo podzemnimi vodami tzv. zvla$tnim
zpusobem lze pouze na zakladé rozhodnuti pfislusného statniho organu, jimz je
vodopravni ufad dle § 8 Zvod, nebo na zakladé integrovaného povoleni dle
zakona €. 76/2002 Sb., o integrované prevenci a o omezovani znecisténi, ve znéni
pozdéjsich predpisi. Stat tedy povoluje odbér a nakladani s vodami, ackoliv je
sam nevlastni.'®® Vodopravni fizeni se zahajuje na zdkladé zadosti a uZije se zde
obecna uprava dle spravniho fadu. Nejvyznamnéjsi pro tuto praci je povoleni
K uzivani povrchovych a podzemnich vod pro chov ryb nebo vodni dribeze,
popiipad¢ jinych vodnich Zivoc€ichli za Gcelem podnikdni dle § 8 odst. 1 pism. a)
bod 4. V piipadé uzivani téchto vod pro danou ¢innost, ale bez tcéelu podnikani,
se z4da o toto povoleni dle § 8 odst. 1 pism. a) bod 5. Povoleni neni ¢asové
neomezené a mizou v ném byt stanoveny povinnosti a poptipadé podminky, za
kterych se vydava. Vodopravni ufad muize stanovit v povoleni podminky pro

pouziti zavadnych latek ke krmeni ryb a k Gpravé povrchovych vod na nadrzich

162 HENDRYCH, D. a kol. Spravni prdavo. Obecnd cast. 8. Vydani. Praha : C. H. Beck, 2012, s.
308.
163 KRECHT, J. Voda a jejich pravni povaha, in Prdavni rozhledy: ¢asopis pro v§echna pravni
odvérvi. Praha: C.H. Beck, 2014, s. 843.
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uréenych pro chov ryb.'®* V ptipadé, kdy opravnény toto povoleni ma, nemusi jiz

zadat o vyjimku pro pouziti zavadnych latek dle § 39 odst. 7 pism. b).

7.1.2 Ochrana vod

Otazka kvality vody je existenéni otizkou pro celé rybaistvi. V Ceské
republice dozoruje nad ochranou vod Ceska inspekce Zivotniho prostiedi jako
organ statni spravy, ktery je podiizen Ministerstvu zivotniho prostfedi. Ochranu
vody mizeme povazovat za komplexni Cinnost, ktera se sklada jak z ochrany
jakosti vody, tak zachovani jejiho mnozstvi v pfirod¢. Tato ochrana musi byt
v souladu s pozadavky pravniho fadu Ceské republiky, ale také s pravem EU.
Kazdy rok Ministerstvo zivotniho prostiedi spolu s Ministerstvem zeméd¢lstvi
predklada vladé Zpravu o stavu vodniho hospodaistvi v CR, ve které je
zhodnocen stav jakosti a mnozstvi vody, avSak jsou zde popsany a zhodnoceny
také legislativni, vyzkumné, ekonomické ¢i integracni aktivity.

JiZ v samotném tvodnim ustanoveni zakonodarce piedvida ucel vodniho
zakona, ktery spoc¢ivd v ochrané povrchovych a podzemnich vod. Zde miizeme
spatfovat souvislost s dal§imi zakony, v jejichz Cele stoji zakon na ochranu
ptirody a krajiny.1®°

Vodni zdkon obsahuje pfimo ustanoveni, které se tykd podpory Zivota ryb
v § 35. UCelem je chranit nebo zlepsit jakost povrchovych vod, které jsou
pfihodné pro zivot a rozmnozovani ptvodnich druhti ryb, poptipadé druhti ryb,
které¢ by byly vhodné za situace, kdyby doSlo k zmirnéni nebo odstranéni
znedisténi téchto vod.®® Tato pravni Giprava obsahuje pozadavky, které vychazi ze
smérnice 2006/44/ES, kterou byla nahrazena smérnice 78/659/EHS. Vladni

naiizenit®’

poté tyto vody rozd€luje na kaprovité a lososovité. Lososovité vody
jsou vhodné pro zivot lososovitych ryb (Salmonidae) a lipana (Thymallus
thymallus), popiipadé se témito vodami stanou. Naproti tomu kaprovité vody jsou
vhodné pro ryby ¢eledi kaprovité (Cyprinidae), kam patii kapr obecny (Cyprinus

caprio), karas obecny (Carassius carassius), jelec jesen (Leuciscus idus), ale také

164 Ustanoveni § 9 odst. 8 zak. ¢. 254/2001 Sb., o voddch a o zméné nékterych zdkonii (vodni
zakon), ve znéni pozdéjsich predpisti.

165 STRNAD, Z. Vodni prdvo. Vodiany: Jihoteska univerzita v Ceskych Budéjovicich, Fakulta
rybarstvi a ochrany vod, 2013, s. 107.

166 Vody, které jsou vhodné pro zivot a produkei ptivodnich druhti ryb a dal$ich vodnich Zivogichd,
se nazyvaji také rybi vody.

167 Natizeni vlady ¢. 71/2003 Sb., o stanoveni povrchovych vod vhodnych pro Zivot a reprodukci
puvodnich druhit ryb a dalsich vodnich Zivocichit a o zjistovani a hodnoceni stavu jakosti téchto
vod.
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pro dalsi druhy ryb, jako jsou Stika (Esox lucius), okoun (Perca Fluviatilis) nebo
uhot (Anguilla anguilla).

Vodopravni ufad mé také pravomoc ulozit vlastnikovi vodarenské nadrze,
spravei vodniho toku nebo wuzivateli rybarského reviru zpiisob rybarského
obhospodaiovani. Vodni zadkon konkrétn¢ v § 35 odst. 3 zakazuje bez souhlasu
vodopravniho ufadu vypoustét do vodnich tokli a vodnich nadrzi ryby a ostatni
vodni Zivocichy, které jsou neptivodni pro danou oblast, geneticky nevhodné nebo
jsou neprovéfenymi populacemi ptirozenych druht. Definici téchto ryb
nalezneme v § 2 pism. s) ZoR.168

Dulezitym pojmem je také ,jakost vody“, ktera predstavuje soubor
biologickych, radiologickych, chemickych a dalSich vlastnosti takové vody.
Jakost je v podstaté Cistota nebo kvalita vody. Hodnoty ukazateli jakosti vody
jsou evidovany ve statni monitorovaci siti, ktera je provozovana Ceskym
hydrometeorologickym ustavem.

Jednou z metod lovu, ktera miiZze mit vliv na kvalitu vody, je vnadéni. Je to
V podstaté lakani ryby pomoci navnady. Skoro zadny zpisob rybaieni se bez této
metody neobejde, vyjma napf. muskafeni. Nékteré to maji dokonce v nazvu.l®®
Rybéii jsou schopni lovit skoro na vSe, pokud to ma alespoil malou nad¢ji na
uspéch a jejich dosavadni ndvnada nezabrala. Mnoho rybari propada klamavym
reklamam a jsou schopni do vody nahazet desitky a desitky kilogramt boilies ¢i
jiného krmiva pii lovu kapri.l’® Samoziejmé pro negativni ovlivnéni vodniho
prostiedi zalezi na typu vody a jejich rozmérech. Situace je jind na mistnim
rybniku o rozloze par hektari a na obrovskych vodnich nadrzich typu Orlik. Pfi
takto masivnim zakrmovani dochazi ke kvaseni rybi navnady a tim také
Kk ohrozovani jakosti vody. V tom vidim jeden z nedostatkii ZoR, ktery tuto
problematiku nijak neupravuje, ptestoze vnadéni je jeden ze zakladnich zpusobt
naldkani ryby na hafek. ZVod na tuto situaci pamatuje v § 39, kterd se tyka
zavadnych latek. Jsou to latky, jez mohou ovlivnit jakost povrchovych a

podzemnich vod. MiZeme tedy konstatovat, ze latky, které mohou negativné

168 Jsou jimi ryby, které se vyskytuji na uzemi jednotlivého rybaiského reviru v Ceské republice
méné nez 3 po sob& nasledujici generacni populace.

169 Napiiklad feeder (angl. krmitko). Jedna se o moderni zptisob rybolovu, pii kterém se uzivaji
tzv. feederové pruty, které maji tenké Spicky. Na vlasci je navazano krmitko plné navnady, které je
Vv blizkosti ha¢ku za Gcelem naldkat rybu do daného lovného mista.

170 pOCHYLY, Z. Jak jsem bojoval srybami: aneb moje montdz s origindlnim krmitkem a
kulickou z polystyrenu, Praha, 2018, s. 46.

49



ovlivnit jakost vody, jsou zavadné. Problém vidim v tom, Ze rybaiska straz ma
pravomoc pouze ohledné ZoR, nikoliv ZVod. Resenim by bylo zakomponovani
ustanoveni do ZoR, popf. jeho vyhlasky, které¢ by se tykalo mnozstvi krmiva a
jeho druhu, které rybair mize vhodit do vody v zavislosti na Case a rozloze vody,
popf. jeji hloubky.

»Z pohledu rozhodovani o zpiisobu hospodareni na rybnicich, a tedy
pravni sily, navic notné jiz zastaraly abez opory v predpisech nadirazenych:
metodicky pokyn ZP03/2003. Nahradit ho vyhlaskou, jak vyslovné pozaduje Vodni
zdkon, ale nepujde, dokud nebude politicka viile. A ta aktualné neni. Na rybniky je
zatim kratka i evropskd Ramcova smérnice, protoze jsme do ni v Cesku rybniky
jesté nedokazali zaradit. Smérem ke zlepSeni jakosti vody mohou pozitivné piisobit
zejména ustanoveni zahrnuta vodopravnimi urady do povoleni knakladani
s vodami, ktera by meél mit kazdy rybnik. Potiz je v tom, zZe problematika rybnikii
vsouvislosti s kvalitou vody je dlouhodobé podcenovaina, takZe ipersonalni
zajisténi této otazky je naprosto (!) nedostatecné. Produkcnim rybdrum takovad
situace v zasadé vyhovuje, protoze jim skoro nikdo do jejich sféry vaznéji nemluvi
ajejich lobby je velmi silna. Ke zlepseni situace miize vést jediné intenzivni
porizovani a hodnoceni dat orybnicich, ato nejen pro ziskavani obecnych
poznatku, ale také kreSeni konkrétnich situaci vramci jednotlivych rybnicnich

soustav. “1"

7.1.3 Vodni tok

V Ceské republice je sit vodnich tokli tvofena vyznamnymi a drobnymi
vodnimi toky. Celkova délka vyznamnych vodnich tokti se pohybuje kolem
15000 km. Jejich seznam muzeme nalézt v pfiloze 1 vyhlasky ¢. 178/2012 Sb.,
kterd stanovuje seznam vyznamnych vodnich tokl a zpiisob provadéni ¢innosti
souvisejicich se spravou vodnich tokdi. Za drobné vodni toky jsou poté
povazovany ostatni vodni toky, kterych je na tizemi Ceské republiky
cca 114 tis. km. Ustanoveni § 43 ZVod stanovi, Ze ,,vodni toky jsou povrchové
vody tekouci viastnim spadem v koryté trvale nebo po prevazujici ¢ast roku, a to

véetné vod v nich uméle vzdutych. Jsou to také vody ve slepych ramenech a

171 DURAS, I., POTUZAK, J. Rybniky: Jakost vody a legislativa, in Casopis Férum ochrany
prirody. 2016 [online]. [cit. 2019-01-10]. Dostupné z: http://www.casopis.forumochranypriro
dy.cz/magazin/analyzy-komentare/rybniky-jakost-vody-a-legislativa.
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Vv usecich prechodné tekoucich prirozenymi dutinami pod zemskym povrchem
nebo zakrytymi useky.“ Definici vodniho toku ndm také podavé zakon o ochrané
pfirody a krajiny, avSak ten je ponékud $ir$i nez ve ZVod. Ten vodni tok vnima
jako vyznamny krajinny prvek véetné jeho koryta a vazanych ekosystémi.'"?

Kazdy vodni tok ma svého spravce. Mohou to byt subjekty, které spravu
vykonavaji ze zakona, tedy spravci povodi upraveni v § 48 ZVod. Spravu nad
drobnymi vodnimi toky mohou vykonévat rovnéz obce, jejichz uzemim protékaji,
fyzické a pravnické osoby, poptfipad¢ organizacni slozky statu, kterym drobné
vodni toky slouZzi nebo s jejichz ¢innosti souviseji. Zadost o urdeni spravce
drobného vodniho toku se podava Ministerstvu zeméd¢lstvi, které o této zadosti
rozhoduje.

Vodni zadkon poskytuje ochranu vodnim tokum a jejich korytim pted
lidskou ¢innosti. V ustanoveni § 46 odst. 1 chrani pfedevS§im pfiirozena koryta
pifed zménou sméru vodniho toku, téZbou zeminy, pisku nebo nerosti z koryt
vodnich tokli a podobné.

Povinnosti vlastniki pozemku, na nichz se nachazeji koryta vodnich tok,
jsou stanoveny Vv ustanoveni § 50, ta bychom mohli rozd¢lit jak na pasivni, tak na
aktivni. Na jedné strané je totiz vlastnik povinen strpét na svém pozemku biehové
porosty, vodni dila umisténa v koryté vodniho toku, strpét po nich prichod osob
podél vodnich tokd atd. Na stran¢ druhé je povinen udrzovat biehy koryta
vodniho toku, tedy také odstrafiovat cizorodé pfedméty ve vodnim toku nebo
ohlaSovat spravci vodniho toku zjevné vady v koryté vodniho toku. ,,Pokud
viastnik pozemku, na némz se nachdzi koryto vodniho toku, porusi povinnost
ohlasovat spravci vodniho toku zjevné zavady v koryte, odpovida spolecné s nim
za Skodu zpiisobenou znepriichodnénim vodniho toku a zatopenim prilehlych

pozemkii, nebyla-li Skoda zpiisobena neodvratitelnou udalosti. “"

7.1.4 Vodni dila
Pravé vodnimi dily ¢loveék vyrazné ovlivnil pfirodni uspotfadani rybiho
osidleni ve vodnich tocich. K ovlivnéni dochdzi zejména v souvislosti se zménou

vlastnosti vody, jako je jeji teplota a zména proudivosti. Vystavba vodnich d¢l

172 HORACEK, Z. Vodni zdkon: s podrobnym komentdiem po velké novele stavebniho zdkona k 1.
1. 2013, Praha: Sondy, 2011. Paragrafy do kapsy, s. 139.
173 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 1. 4. 2016 sp. zn. 25 Cdo 4265/2015.
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zpusobila, ze znich vypousténd voda je chladng$i, a tudiz naptiklad pod
prehradami dochazi ke zméné rybiho obsazeni.'’* 17

Ve svétle vodniho zakona jsou vodnimi dily stavby, Které mohou, ale také
nemusi slouzit k nakladani svodami.l’® Z hlediska rybafstvi jsou vyznamné,
nebot’ vétSina rybaiskych revirt se nachazi pravé na vodnich dilech. V soucasné
dobé plni vodni dila, resp. ptehrady, hraze, vodni nadrze, jezy a zdrze
nenahraditelnou funkci pii hospodafeni s povrchovou vodou, kterda se tyka
ochrany pted povodnémi, vyuziti vodni energie a jejiho energetického potencialu,
zasobovani pitné vody nebo také k ucelu vodniho hospodaistvi. Napiiklad pii
povolovani vystavby nebo zmény vodnich dél musi byt zohlednéna moznost
pohybu ryb v obou smérech vodniho toku. Pro nékteré druhy ryb je to existen¢ni
otazka, jelikoz migruji za uéelem reprodukce mezifekami a moii.l”’ Vyjimky
tvofi rybniky slouzici pro chov ryb nebo technickd neproveditelnost takového
opatfeni. V praxi se Casto setkame s tzv. kartdCovymi ¢i Stérbinovymi rybimi
ptechody, popf. s postrannim korytem ¢i zlabem, ktery je zakomponovan do
koryta vodniho toku a tvoii ho piiéné fady pevné instalovanych balvani.’®

Problematikou migrace ryb se zabyva ustanoveni § 59 odst. 6 ZVod, které
stanovi, ze ,,na odstranovani prekdzek pro migraci vodnich Zivocichii ve vodnim
toku zpusobenych vodnimi dily vybudovanymi pred ucinnosti tohoto zdakona se
podili stat.* Stat v této oblasti zastupuje Ministerstvo zemédé€lstvi v souladu se

zakonem €. 219/2000 Sb. a realizace se uskutecniuje predevSim pomoci dotacnich

programul.

7.1.5 Shrnuti

Vodni zdkon je nemén¢ dilezitym predpisem pro oblast rybaiského prava.
Rybatsky zakon na né&j odkazuje piedevsim v souvislosti s vodnim tokem nebo
vodnim dilem, avSak ZVoD upravuje také dalsi instituty, které jsou pro rybafstvi

dulezité (zejména nakladani s vodami). Vyznamna je ovSem také ochrana vody,

174 ptikladem mutiZe byt pifeména plivodné parmovych pasem na pasma pstruhova. Déje se tak na
tece Dyji pod Vranovskou pfehradou nebo na Ohti pod uidolni nadrzi Nechranice.

175 DUS, M. Ryby a rybolov v nasich voddch. Praha: Reader's Digest, 2010, s. 20.

178 HORACEK, Z. Vodni zdkon: s podrobnym komentdrem po velké novele stavebniho zdkona k 1.
1. 2013, Praha: Sondy, 2011. Paragrafy do kapsy, s. 159.

17 Typickym piikladem je uhof ¥i€ni, ktery se rozmnozuje v Sargasovém moii v Atlantiku pfi
jihovychodnim pobfezi Severni Ameriky.

178 VRANA, K. a kol. Standardy péce o prirodu a krajinu: Rybi piechody, Praha, 2014, SPPK
B02 006, s. 10. Dostupné z: http://standardy.nature.cz/res/archive/174/022635.pdf?seeck=1404471
627.
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ktera je jedinym pfirozenym zivotnim prostfedim ryb, a pravé kvalita a mnozstvi
vody Vv pfirodé jsou jednémi z podminek existence vykonu rybafstvi. Vodni
ekosystémy jsou také do znacné miry ovlivnény vystavbou riiznych vodnich dél.
Proto se pii povolovani jejich vystavby, jejich zmén ¢i zmén jejich uzivani a
odstraniovani musi zohlednit ochrana vodnich ekosystému.

Myslenka rozsifeni pravomoci rybaiské straze i na vodni zakon by v praxi

byla nejspise nerealizovatelna, at’ jiz personalné, finan¢né, tak i pravng.

8.1 Zakon na ochranu zvirat proti tyrani

Vztah Cloveéka a zvifete se postupem casu zménil. V minulosti se chovani
clovéka ke zvifeti fidilo pravidly, jejichz plnéni bylo zéavislé spiSe na
dobrovolnosti lidi tato pravidla dodrzovat a jejich poruSovani tak nebylo pravné
postizitelné. Soubor téchto pravidel tvofil predevSim moralni zdklad chovéni.
Tento stav vSak byl zcela nedostacujici a neposkytoval (a ani poskytovat nemohl)
zviteti ochranu proti tyrani. Postupem c¢asu a soubézné S vyvojem spolecnosti se
vSak z moralnich norem staly normy pravni, a to stitem uznanou formou,
soucasné tak byla stanovena jejich vynutitelnost statni moci.!’

Ochranu zvitat v§ak musime rozliSovat od ochrany ptirody. Tyto oblasti se
prolinaji, rizné se dopliluji a na sebe navazuji. Obecné 1ze konstatovat, zZe ochrana
prirody dopadd na ochranu druht Zivocichti a na ekosystémy, ve kterych ziji.
Kdezto ochrana zvifat se snaZi poskytnout ochranu kazdému jednotlivému zvifeti,
a to pted tyranim a dal§im zbytecnym utrpenim, resp. se snazi mu zajistit pfiznivy
zivotni stav.8°

Dle Ceské pravni teorie nemohou byt zvifata subjektem pravnich vztaha,
tedy se nemohou domahat sama svych prav, nybrz jsou pouze objekty téchto
vztahil, coz mé za nésledek, Ze mira ochrany, které jim pravo poskytuje, je plné
odvisla od jednani lidi.*8!

Obecné je ochrana upravena fadou zvlastnich pravnich ptedpisi, z nichz
jadro pravni Upravy ochrany zvifat proti tyrani tvoii zdkon ¢. 246/1992 Sb., na

ochranu zvirat proti tyrani, ve znéni pozdéjsich predpist (dale také jen ,,Z0ZpT*).

179 JILEK, F. Zdkon o ochrané zvirat proti tyrani a jeho uplatnéni v zemédélské praxi. \/ Praze:
Institut vychovy a vzdélavani Ministerstva zemédélstvi CR, 1999. Zivo&isna vyroba (Institut
vychovy a vzdélavani Ministerstva zemé&délstvi CR), s. 5.

180 pPRCHALOVA, J. Prdvni ochrana zvifat. Praha: Linde, 2009, s. 18.

181 MULLEROVA, H. a STEISKAL, V. Ochrana zvifat v pravu. Praha: Academia, 2013.
Spole¢nost (Academia), s. 269.
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Ten jeSté pred samotnym vymezenim ucelu v § 1 stanovuje, ze ,,zvirata jSou
stejné jako clovek zZivymi tvory, schopnymi na rizném stupni pocitovat bolest
a utrpent, a zasluhuji si proto pozornost, péci a ochranu ze strany cloveka.
Z0ZpT z této myslenky poté vychazi a mizeme ji povazovat za tzv. preambuli

zékona, kterd nam muize slouzit také jako urcité interpretacni voditko.

8.1.1 Ukel zakona a zakladni definice

Utelem zékona o ochrané zvifat proti tyrani je , chrdnit zvifata pied
tyranim, poskozovanim jejich zdravi a jejich usmrceni bez divodu, pokud byly
zpusobeny, byt i z nedbalosti clovekem.* Tato ochrana dopada jak na zvifata
v lidské péci, tak také na zvifata volné zijici. Pravé do kategorie zvifat volné

zijicich spadaji ryby, jelikoz spliuji znaky uvedené v § 3 pism. a), b) ZoZpT.

8.1.2 Tyrani zvirat a rybarstvi

V § 2 odst. 1 zdkon vyslovné stanovi, ze ,, tyrani je zakdzano. “ Ma se tim
tedy na mysli, ze fyzické a pravnické osoby se nesmi dopoustét takovych jednani,
kterym by napliiovaly znaky uvedené v § 4 odst. 1. Zakdzany jsou také vSechny
formy propagace tyrani zvifat. JelikoZ je vycet jednani, kterd jsou povazovana ve
svétle vySe zminéného zdkona za tyrani, zna¢né obsahly, dilezité pro oblast
rybafstvi jsou zejména ustanoveni § 4 odst. 1 pism. f), m), n), o) a t). Dosti
vyznamna je zde tzv. ,,zbytkové klauzule* v pism. w), kterd zakazuje jedndni,
Vv jehoz disledku dojde k utrpeni zvifete. Tuto vétu bychom mohli povaZovat za
obecnou definici tyrani, ktera v obecné roving zvlasté vymezena neni.'82

Déle je v § 5 odst. 1 stanoveno, Ze ,,nikdo nesmi bez duvodu usmrtit
zvire.“ Druhy odstavec obsahuje taxativni vycet divodul, za kterych zvife byt
usmrceno mize. Jedna se o divody, které musi skutecné existovat a musi
napliovat ucel usmrceni uvedeny v zdkoné. Pokud by takovy divod naplnén
nebyl, jedna se o protipravni jednani, které je sankcionovano podle ¢asti sedmé
zakona. Vyjimku zde tvoti dle § 5 odst. 2 pravé vykon prava rybafstvi.

Sporné je ustanoveni § 14 odst. 1 pism. n), které Stanovuje vyjimku ze
zédkazu pouziti zivé navnady nebo néstrahy pro lov dle zvlastnich pravnich

predpisi, které v poznamce pod carou odkazuje pravé na zakon o rybarstvi.

182 MULLEROVA, H. a STEISKAL, V. Ochrana zvifat v pravu. Praha: Academia, 2013.
Spole¢nost (Academia), s. 318.
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V praxi se metoda lovu na rybicku na$tésti vyuziva jiz ¢im dal tim méng.
Naptiklad v Némecku je tento zplisob lovu zakazan.

Je vice metod, avSak jednou z nich je propichnuti hacku (nejcastéji tedy
trojhacku) tésné pod hibetni ploutev ryby a jeji nahozeni zpatky do vody.'®
Nektefi rybaii také uceln€ roziiznou biicho ryby a vymackaji z ni vnitinosti, aby
byla metoda ucelnéjsi. Ryba poté pluje obCas i hodiny, nez se dravec ukaze,
Castéji se neukdze a ryba zemie zbytecné. Jak jiz bylo vySe zminéno, ucelem
zékona na ochranu proti tyrani je ochrana zvifat pfed usmrcovanim bez divodu.
Domnivam se, ze padnym divodem pro usmrceni mensi ryby neni umysl chytit
rybu vétsi. Zijeme v dobé&, kdy obchody s rybaiskymi potiebami jsou plné
nahrazek zivych rybek, tudiz mi nepfijde dlivodné pouzivat mensi druhy ryb jako
navnadu. Jenze nemusi jit o0 mensi druhy ryb v pravém slova smyslu. Napiiklad
pii lovu velkych sumct se jako navnada mize pouzit i 35cm kapr. Nahrazeni této
metody lovu miize byt pomoci tzv. p¥ivlace.!8*

,Je ziejmé, Ze se na zdkladé spolecenského tlaku neni jako tyrani
postizeno skutecné vse, co je tyranim de facto. Doufejme, Ze se védomi spolecnosti
bude v tomto smeru dale priznivé vyvijet a tolerované pripady tyrani budou ze

zdkona postupné vypoustény (napr. lov na Zivou rybicku). “18

8.1.3 Shrnuti

Tento zakon sice stanovi zakaz tyrani zvifat a formy jeho propagace, av§ak
obsahuje také vyjimku ze zdkazu, a to moznost pouziti zivé navnady nebo
nastrahy S odkazem na zvlastni pravni predpisy, kam spadd rybaisky zakon.
Resenim by bylo zruseni daného zmociiujiciho pismena a zafazeni chytani na

zivou rybi¢ku mezi piestupky dle ZoZpT.

9.1 Nahrada Skody zpiisobena zvlasté chranénymi Zivocichy
Problematika ndhrady Skod zptisobena zvlasté chranénymi Zivocichy spada

spiSe do oblasti soukromopravni, tudiz v této praci ji nebude ptikladana takova

pozornost. Jedna se totiz zejména o piipady, pro které se subsidiarné uzije pravni

uprava obsazena v obCanském zakoniku.

183 Riizné metody nastrazovani zivych rybek jsou popsany napiiklad v knize od KOSICAR, P. a
MRAZIK. P. Jak na sumce: co vSechno potiebujete védét o lovu nasich vodnich dravcii.
Libeznice: Vikend, 2006. Rybaistvi, s. 50-51.

184 Pti lovu ptivla¢i miize byt jednim rybafem pouZit jen jeden prut. Lov spo¢iva v aktivnim vedeni
nastrahy ve vodnim prosttedi.

185 PRCHALOVA, J. Pravni ochrana zvirat. Praha: Linde, 2009, str. 44.

55



Jadrem pravni Upravy je pro tuto oblast zdkon ¢. 115/2000 Sb., ktery
umoziuje poskozenému zadat nahradu Skody po statu, kterd mu vznikla zv1asté
chranénymi zivocichy. Priinou této upravy je ,, vylouceni omezovani stavii
chranénych Zivocichut a tedy ucinnému zabranéni jejich nepriznivému pusobeni na
majetek ¢i zdravi, zavazuje se stat k objektivni odpovédnosti za Skodu, kterou takto

chranéna zvér zpiisobila. 18

,Zakon ¢. 115/2000 Sb. predstavuje podrobnou upravu podminek, za
nichz stat odskodiuje nepiiznivé piisobeni chranénych zivocichii. Cini tak
taxativnim vyctem narokii, ktery je uzsi nez obecna uprava v obcanském zakoniku,
a stanovenim nékterych omezujicich podminek, za nichz narok vznika. “*®" Zakon
VvV ustanoveni § 3 vyjmenovava Sest druhli ZivoCichl, za které se stat zavazal
nahradit Skodu, pokud je Skoda témito zvifaty zplisobena. Jsou jimi bobr
evropsky, vydra fi¢ni, los evropsky, medvéd hnédy, rys ostrovid a vlk. Pted
novelou ¢. 197/2017 Sb. obsahoval tento vycet také kormorana velkého, jehoz
osud je popsan nize. Pro ziskani odpovédi na otdzku, pro¢ byly vybrany zrovna
tyto druhy, musime nahlédnout do divodové zpravy zakona ¢. 115/2000 Sh. Jako
divod zdkonodarce uvedl, Ze se ,,jedna o druhy, které mohou zpiisobit markantni
Skody na hospodarskych zviratech ¢i zemédélskych kulturach.*® Aby mohl byt
narok uplatnén, musi byt splnéna podminka, Ze se jedna o zvlaste¢ chranéného
zivo¢icha dle vyhlasky Ministerstva Zivotniho prostfedi ¢. 395/1992 Sb. Na
nahradéach skody jiz byly vyplaceny fadové stovky milionti korun.*8°

Zajimava situace nastala ohledné¢ kormorana velkého. ,V takto
nastaveném systému vSak byl jisty nesoulad v tom, Ze ucel, pro ktery tento zakon
byl vytvoren — predmét nahrady Skody zpiisobeny vybranym zivocichem a jeji
proplacent - je vazdno na uvedeni tohoto Zivocicha mezi zvlasté chranénymi druhy
podle provadeci vyhlasky ¢. 395/1992 Sb. k zdkonu ¢. 114/1992 Sb. Zde se
projevuje nesoulad, kdy vydanim vyhlasky ¢ 393/2012 Sb., ktera zménila
provadect vyhlasku k zakonu o ochrané prirody a krajiny ¢. 395/1992 Sb. a vynala

kormorana velkého ze zvidste chranénych druhii. Doslo tak k situaci, Ze

186 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 24. 3. 2015 sp. zn. 25 Cdo 3335.

187 Tamtéz.

18 Diivodova zprava k navrhu zdkona o poskytovani nahrad §kod zpiisobenych vybranymi zv1a§ts
chranénymi zivoc€ichy. Poslaneckd snémovna (volebni obdobi 1998 az 2002). Tisk ¢. 445. Obecna
¢ast. [online]. [cit. 2019-01-15]. Dostupné z: na www.psp.cz

18 TOMASKOVA, L. Zakon &. 115/2000 Sb., in Casopis Ochrana pFirody [online]. [cit. 2019-01-
15]. Dostupné z: http://www.casopis.ochranaprirody.cz/pece-0-prirodu-a-krajinu/zakon-c-115-
2000-s1b/.
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podzdkonnym predpisem byl zménén zameér zakonodarce uvedeny v predpisu vyssi
pravni sily. Tento nesoulad byl 7eSen jednoduchou upravu textu zdkona
¢ 115/2000 Sb. tak, zZe ze seznamu vybranych zvlaste chranénych druhii
uvedenych v § 3 tohoto zakona vyskrtnul kormoran velky a zaroven bylo zavedeno
pro tento druh prechodné obdobi (3 roky po nabyti ucinnosti predkladané novely
zdkona), ve kterém jsou Skody zpiisobené timto Zivocichem i naddle hrazeny. “*®
Vyskrtnuti kormorana z § 3 zékona ¢. 115/2000 Sb. bylo provedeno na zakladé
novely ¢. 197/2017 Sb., ve které je také zakotveno ttilet¢ prechodné obdobi pro
vyplaceni nahrady skod zptisobenych kormoranem.

Vytazeni kormordna velkého ze seznamu zvlasté chranénych zivocicht
vyvolalo v rybaiské obci spoustu emoci. Neni se ¢emu divit, jelikoz Skody
napachané timto ptakem dosahovaly ¢astek mnoha desitek miliond korun roéné. !

Kormorén byl tedy ke dni 1. dubna 2013 vyfazen ze seznamu zvlasté
chranénych druhi, coz mélo za nasledek, ze na § 3 pism. c) zakona o nahradach®®?
bylo nutno nahliZet jako na obsolentni ustanoveni, na jehoz zaklad¢ nebylo mozné
nadéle vyplacet nahrady $kod pro futuro.®®

| ztohoto divodu vldda naptiklad schvalila zcela novy program o
kompenzacich za toky kormoranti na rybi populaci, jez vypracovalo Ministerstvo
zemé&d¢lstvi. Po souhlasu Poslanecké snémovny tak Ministerstvo vyplatilo
rybafim v roce 2015 15 miliond korun. Sdm tehdej$i ministr Marian Jurecka to
hodnotil slovy: ,, Kormorani jsou dlouhodobé premnoZeni na vzemi celé Ceské
republiky. V rybdrskych revirech zpiisobuji Skody na vsech druzich ryb. Proto
budeme letos vypldcet rybarum az 500 korun na hektar vodni plochy, abychom

Jjim nahradili ztraty. “*%

190 Diivodové zprava k navrhu novely zdkona o poskytovani nahrad $kod zplisobenych vybranymi
zvlasté chranénymi zivocichy. Poslanecka snémovna (volebni obdobi 2016 az 2020). Obecna cast.
[online]. [cit. 2019-01-15]. Dostupné z: www.psp.czZ

191 TOMASKOVA, L. Zakon &. 115/2000 Sb.: nastroj k odstraiiovani konfliktt mezi ochranou
ptirody a hospodaficimi subjekty, in Ochrana prirody. Praha: Agentura ochrany pfirody a krajiny
CR, 2009, (6) [online]. [cit. 2019-03-07]. Dostupné z: http://www.casopis.ochranaprirody.cz/pece-
o-prirodu-a-krajinu/zakon-c-115-2000-sb/

192 pravé pod timto pismenem byl kormoran uveden, avsak novelou ¢. 197/2017 Sb. byl vyfazen a
dosavadni pismena d) az g) se oznacila jako pismena c) az f).

198 SVOBODOVA, 0., K vyplaceni nihrad za $kody zptisobené kormoranem velkym v letech
2018-2020, in CESKE PRAVO ZIVOTNIHO PROSTREDI, 2018, [online]. [cit. 2019-03-07].
Dostupné z: http://www.cspzp.com/dokumenty/casopis/cislo_48.pdf

1% JORDAN, H. Ministerstvo zemédélstvi letos vyplati rybarim 15 milionii korun za Skody, které
na rybach zpusobili kormordni. EAgri [online]. 2015 [cit. 2019-03-07]. Dostupné z:
http://eagri.cz/public/web/mze/tiskovy-servis/tiskove-zpravy/x2015_ministerstvo-zemedelstvi-
letosvyplati.html
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Rozporuplnou situaci také zpiisobila jiz vySe zminéna novela zakona
z roku 2017 o nahradach skody zplsobené zvlasté chranénymi zivocichy. Prave
k této novele byly podany metodické dotazy Krajskym tradem Jihomoravského
kraje, které byly adresovany jak Ministerstvu zivotniho prostiedi, tak Ministerstvu
financi, které finanéni nédhrady ze statniho rozpoctu poskytuje. Krajsky urad
Vv textu zaujima n¢kolik vyhrad vici této novele. Za prvé dle n¢j nemohou byt
poskytovany ndhrady za Skodu zpiisobenou kormoranem, nebot’ jiz nespliiuje
podminku druhu zvlast¢ chranéného, jelikoz novela odkazuje na obsolentni
ustanoveni § 3 pism. ¢) zdkona ¢. 115/2000 Sb. Zadruhé vyplaceni nahrad neni
mozné ani s odkazem na § 5 odst. 1 zdkona o néhradach, podle n¢hoz lze hradit
jen Skodu vzniklou v dobé, kdy byl Zzivocich, ktery tuto Skodu zpisobil,
zivoCichem zvlasté¢ chranénym. Z divodové zpravy vyplyva, Ze novela meéla
stanovit zjednoduSeny a legislativné spravny systém hrazeni Skod, které jsou
zpusobeny i druhy, které nejsou zvlast€¢ chranénymi. S timto se ufad také
neztotoznil, kdyz argumentoval jednotou pravniho fadu a nemoznosti vytvareni
podkategorii legalniho pojmu ,,zvlasté chranéného druhu®, ktera je nespornou.
Pochybnost vyslovil také s tvrzenim, Ze ndhrady Skody nebudou zatéZzovat vefejné
rozpocty tak, jak to uvadi divodova zprava. Zavérem tedy konstatoval
neaplikovatelnost dané novely z diivodii vyse popsanych. Argumenty Gradu vSak
smetlo ze stolu stanovisko legislativniho odboru Ministerstva zivotniho prostiedi.
Podle n¢j byl zédkon pfijat v ramci fadného legislativniho procesu, a to jiz v 1.
Cteni. Jinymi slovy potvrdilo piesvédCeni, ze poskytovani nihrady Skod 1
nevybranym zvlasté chranénym druhem je mozné. Ministerstvo financi se naopak
pfiklonilo k argumentaci Ufadu, tedy Ze nahrada Skody dle této novely nemiiZze mit
prakticky dopad, nebot’ kormoran neni zvla§té chranény druh.!%

V soucasné dobé¢, tedy ke stavu 7. 3. 2019, je nové navrhovédna dalsi
novela ndhradového zdkona, podle které by rybati dostali odSkodnéni za roky
2018, 2019 a 2020. Novela by méla nahradit v praxi neacinnou vySe zminénou
upravu, podle které ndhrady vyplaceny nebyly, nebot Ministerstvo financi

odmitlo nahrady propléacet kviili nejasnym pasazim platného piedpisu.

1% SVOBODOVA, O., K vyplaceni nihrad za $kody zptisobené kormoranem velkym v letech
2018-2020, in CESKE PRAVO ZIVOTNIHO PROSTREDI, 2018, [online]. [cit. 2019-03-07].
Dostupné z: http://www.cspzp.com/dokumenty/casopis/cislo_48.pdf.
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Z pohledu rybafstvi byla také vyznamna novela ¢. 130/2006 Sb., ktera
rozsifila definici ryb v § 2 odst. 1 pism. d) také o ryby vyskytujici se v rybaiskych
revirech. Avsak skodu zptsobenou na rybach ve vodnich tocich nelze uplatnit. Je
to zpusobeno tim, Ze ryby ve vodnich tocich jsou véci nié¢i (res nullius) a
vlastnické pravo k nim se nabyva az jejich ulovenim. Tento ndzor zaujal Nejvyssi
soud ve svém rozsudku sp. zn. 25 Cdo 540/2003 ze dne 29. dubna 2004, jehoz
zpusobena tim, Ze je zkonzumovala vydra, nemiize predstavovat snizeni
majetkoveho stavu nositele rybarského prava, ktery ryby k okamziku jejich ztraty
nevlastnil, nebot’ je ulovenim nenabyl do svého viastnictvi.

Obdobné¢ se k tomu vyjadiil také legislativni odbor Ministerstva zivotniho
prostiedi ve svém sdéleni.!®® | Dopinéni definice o ryby chované v rybarskych
revirech s cilem rozsirit poskytovani ndahrad i na ryby volné Zijici ve vodnich
tocich je v primém rozporu s ucelem a smyslem zakona ¢. 115/2000 Sb., podle
kterého [§ 2 pism. b)] stdt poskytuje pouze ndhrady za skody na majetku osob a
Skody na zivoté nebo zdravi fyzickych osob. V pripadé ryb Zijicich v rybadrskych
revirech jde obdobné jako u zvére o ,,véc nici* (res nullius), nejde o vlastnictvi
konkrétni osoby, a nevznika tedy Skoda Zadnému viastniku. Vlastnické pravo k
rybam vznikad v tomto pripadé az jejich ulovenim. *

Na druhou stranu Lubovsky uvadi ptiklad, kdy subjekt A, rybnikaf, a
subjekt B, uzivatel rybaiského reviru, shodné nakoupi do svého vlastnictvi rybi
nasadu v hodnoté 100 tisic K¢&. Subjekt A ryby vypusti do rybniku, jenz ma ve
vlastnictvi, a ryby se timto stanou hospodarskym zvifetem, avsak zlstavaji v jeho
vlastnictvi 1 nadale. Subjekt B je vypusti do rybaiského reviru, kdy dojde k tzv.
derelikci,'®" a ryby se stavaji volné Zijicimi Zivocichy bez vlastnika. Jak rybnikafi,
tak uZivateli reviru po roce vznikne Skoda na rybach. Rybnikaf by Skodu uplatnil

ve vysi hodnoty ryb a ziskal by tedy minimalné 100 tis. K& zpét. Subjekt B by

1% Sdéleni ¢. 22 odboru legislativniho k problematice poskytovani nihrad §kod zplsobenych
vybranymi zvlast¢ chranénymi zZivoCichy za Skody zplisobené na rybach v rybafskych revirech,
Véstnik Ministerstva Zivotniho prostiedi Ceské republiky, astka 9, zati 2006. [online]. Dostupné
z:https://www.mzp.cz/web/edice.nsf/69CC2774E944CC91C125710D0037D437/$file/vestnik09
web.pdf

197 Dochazi k opusténi véci a tim k zaniku vlastnického prava.
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neziskal nic (viz soucasna judikatura a sdéleni Ministerstva Zivotniho prostiedi),
protoze v rozhodnou dobu nebyl jejich vlastnikem. %

. Vykon rybarského prava je pak jednim z projevii verejného zdajmu
uvedeného v clanku 7 Ustavy Ceské republiky a v ¢l. 35 Listiny zdkladnich prdv a
svobod, jimz je, v tomto pripadé, chov a podpora Zivota ryb. Existence rybarskych
revirii je tak vyrazem verejného zajmu na Setrném vyuzivani prirodnich zdrojii a
na ochrané prirodniho bohatstvi (predevsim ryb a jinych vodnich organismii v
rybarském reviru). Zdakon o rybdrstvi tak upravuje jak vysadu a prdavo ryby lovit,
tak ochranu a péci o ryby, jako o Zivocisny druh. Je proto ponekud kontroverzni
pristup statu, ktery subjektu, jenz za néj vykondva onen verejny zdjem na ochrané
prirodniho bohatstvi formou vykonu rybarského prava, ndahradu za zpusobené
Skody neprizna, zatimco podnikatelskym subjektiim ano. “*%°

Ve svétle vySe zminéného piikladu stoji za zminku rozsudek Nejvyssiho
soudu sp. zn. 25 Cdo 3683/2015, ktery se tyka vzniku Skody predacni Cinnosti
kormorana velkého. Krajsky soud v Plzni, jako odvolaci soud, potvrdil rozsudek
okresniho soudu, ve kterém pfiznal Zapadodeskému uzemnimu svazu CRS
nahradu $kody, jiz zptsobil kormoran v obdobi mésicti leden az biezen roku 2012
na fece Radbuze v Plzni. Rozhodl tak ptesto, ze Nejvyssi soud opakované ve
svych rozhodnutich povazuje ryby ve vodnich tocich za véci bez pana.?®
Zalovany, jimZ byl Krajsky ufad mésta Plzng, viak podal dovolani k Nejvyssimu
soudu, ve kterém argumentoval pravé odchylenim soudu od rozhodovaci praxe
Nejvyssiho soudu. Dne 30. 5. 2017 byly rozsudky okresniho i krajského soudu
zruSeny a fizeni se vratilo zpatky do prvniho stupné. Situace byla pon¢kud
odchyleni od rozhodovaci praxe Nejvyssiho soudu, kdy Nejvyssi soud opakované
povazuje ve svych rozhodnutich ryby za véc nici, ale tim hlavnim divodem, proc¢
byly rozsudky zruSeny, bylo odchyleni se od ustalené judikatury dovolaciho
soudu ohledné stanoveni vySe Skody. Nebot' ,,odSkodnitelnou ujmou ve smyslu

zdkonem garantované nahrady za skodu na rybach miize ovsem byt i skutecna

Skoda spocivajici v tom, Ze subjekt rybarského prava vynaloZil na doplnéni stavu

198 [ UBOVSKY, Z. a kol. Dny prdva 2011- Days of Law 2011, Zvife jako piedmét pravnich
vztahii, Brno: Masarykova univerzita, 2012, s. 140.

19 Tamtéz, s. 141.

20 Viz. Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 24. 3. 2015 sp. zn. 25 Cdo 3335/2013 a rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 29. 4. 2004 sp. zn. 25 Cdo 540/2003.
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ryb (zarybneni) ve vodnich tocich, k nimz vykondval rybarské pravo, byt mu k
rybam samotnym nesveédcilo vlastnické pravo, naklady ze svého majetku zbytecne,
napr. aniz se dostavil s nimi ocekdavany vysledek ci které musel pouzit na reparaci
stavu vyvolaného Skodnou udadlosti.” (...) , Nejde tedy o sSkodu na rybach
samotnych, nybrz o skodu na rybach ve smyslu § 4 pismeno d) zakona ¢. 115/2000
Sb., jichz se tyka rybarské pravo zZalobce a s jejichz udrzovanim mohou byt
spojeny zvysené vydaje. %%

Nejvyssi soud také stanovil, ze ,jedine od mnozstvi kormordnem
zkonzumovanych ryb lze odvodit vysi skody spocivajici ve zbytecné vynaloZenych
¢i zvysenych vydajich Zalobce na zarybnéni. “?%

Nejvyssi soud tedy rozhodl, Ze narok nizsi soudy pfiznaly spravng, ale vysi
hodnoty nahrady Skody nikoli. Povahou naroku byl narok na ndhradu marné
vynalozenych nékladii na zarybnéni, popt. nékladii na reparaci piivodniho stavu.
NS ve svém rozhodnuti jesté stanovil, ze ,,nelze zameénovat samotnou hodnotu
ulovenych ryb s rozsahem ndkladii, které zalobce vynaloZil na zarybnéni, nebot

tyto naklady maji jinou povahu. “?%

9.1.1 Uplatnéni naroku na nahradu Skody

Pti uplatiiovani naroku musi poSkozeny postupovat dle § 8 az § 10 zdkona
¢. 115/2000 Sb. Pro fizeni o naroku na nahradu Skody je mistné piislusny organ,
kde ke skod¢ doslo, tedy bud’ krajsky urad, nebo Magistrat mésta Prahy, doslo-li
ke Skodé na tzemi hlavniho mésta Prahy. Pfislusny organ nevystupuje jako organ
spravni, aviak zastupuje stat jako pravnickou osobu.?%*

Poskozeny mé povinnost do 48 hodin od zji$téni vzniku Skody ohlésit tuto
udalost mistné ptislusSnému organu ochrany pfirody. Ten provede neprodlené
mistni Setfeni, o kterém je sepsan protokol a zajisti dikazy. Tyto podklady
neprodlené pteda ptislusnému organu.

Lhtitou pro uplatnéni naroku Skody na rybach je 10 dniti od zjisténi vzniku

Skody poskozenym, nejpozdé€ji vS§ak musi byt uplatnéna do 6 mésicii ode dne, kdy

201 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 5. 2017 sp. zn. 25 Cdo 3683/2015.

202 Tamtéz.

203 Tamtéz.

204 Divodova zprava k navrhu zékona o poskytovani nahrad $kod zpGsobenych vybranymi zvlasts
chranénymi zivoc€ichy. Poslaneck4 snémovna (volebni obdobi 1998 az 2002). Tisk €. 445. Obecna
¢ast. Dostupné z: www.psp.cz
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s nejvyssi pravdépodobnosti Skoda vznikla. Tato lhiita je prekluzivni, tedy pii
neuplatnéni tohoto naroku pravo zanika.

Narok se uplatni na zakladé¢ zadosti opatiené doklady a podklady
potfebnymi pro posouzeni naroku na nahradu Skody, jejiz nalezitosti jsou
stanoveny v ptiloze zakona ¢. 115/2000 Sh.

V ptipadé¢ uznani naroku na ndhradu Skody =zaplati pfislusny organ
poskozenému vysi pozadované Skody nejpozdé€ji do 4 mésici ode dne, kdy tuto
zadost prislusny organ obdrzel, a to zpiisobem, ktery poSkozeny ve své zadosti
navrhl. V opaéném piipadé ptislusny organ nahradu nezaplati.

Zvlastnosti tohoto fizeni je, ze ,,prislusny organ pri posouzeni Zadosti
poskozeného podle § 8 odst. 2 zdkona ¢. 115/2000 Sb. zZdadnym zpiisobem
vrchnostensky nerozhoduje, tedy nevydava spravni rozhodnuti ve formalnim ani
materialnim smyslu. Zadost poskozeného o poskytnuti néahrady Skody u
prislusného organu md charakter predbézného uplatnéni ndroku véritele u
dluznika, ktery budto narok shleda diivodnym a zaplati, nebo ne. Jedna se o
prevencni ndstroj, ktery zamezuje neZadoucimu stavu, aby o kazdém ndroku na
nahradu Skody musel rozhodovat soud, i kdyz dluznik (stat) sviij dluh uznava a je
ochoten jej zaplatit. “?% Tudiz je zde nemoznost podani odvolani a poskozeny se
Vv ptipadé nepfiznani nahrady Skody musi domahat tohoto naroku soudni cestou.

Soudni tizeni se zahajuje na zéklad¢ Zaloby, kterou je mozZné podat do
jednoho roku ode dne, kdy pfislusny organ zadost obdrzel.

V soudnim ftizeni se nepostupuje podle Casti paté obCanského soudniho
fadu, ale podle Casti tieti. Pro postup podle ¢asti paté musi byt naplnéna objektivni
podminka existence rozhodnuti v soukromopravni véci, tedy tkonu spravniho
organu, ktery vurcité véci zakladd, méni nebo rusi prava anebo povinnosti
jmenovité urené osoby, popf. v ur¢ité véci prohlaSuje, Ze takovd osoba prava
nebo povinnosti ma anebo nema. Avsak objektivni podminka v tomto pripadé
naplnéna neni. Zaloba o nahradu §kody podle § 10 odst. 4 zékona &. 115/2000 Sb.

je tedy Zalobou na plnéni ze soukromopravniho vztahu.?%

205 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. 3. 2016 sp.zn. 25 Cdo 4768/2015.
206 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. 3. 2016 sp.zn. 25 Cdo 4768/2015.
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9.1.2 Shrnuti

Dilezit¢ je si uvédomit, Ze se dany zdkon nezabyva problematikou
nahrady Skod zplsobenych osobou, ale pouze vybranym zvlast€ chranénym
zivo¢ichem. Slozitou situaci maji v soucasné dob¢ uzivatelé rybatskych revir,
ktefi si nemohou byt jisti v otazce nadhrady Skody, kterou jim zptisobil kormoran
velky. Jedinou G¢innou moznosti uzivatelii rybatskych revirti je pozadovat usly
zisk, kterym se mé& na mysli Gjma, spocivajici v nerozmnozeni majetkovych
hodnot, z divodu $kodné udalosti. Za usly zisk se tedy povazuje i to, co se jesté
nestalo predmétem vlastnictvi, nebot’ USly zisk vznika na neexistujicim majetku,
ktery by vznikl, nebyt Skodné udalosti.

Nadé¢ji uzivatelim rybatskych revirG by méla pfinést chystand novela,
kterou se v soucasné dobé& zabyvaji legislativei. Skody za roky 2018 az 2020 by
jim mély byt vyplaceny v plné vysi.
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10. Rybarska straz

10.1 Uvod a historie

Stanoveni pravidel na useku rybafstvi by bylo bezvyznamné, pokud by zde
nedochazelo také ke kontrole jejich dodrzovani. V soucasné dobé tuto funkci
vykonava rybarska straz jako nepfimy vykonavatel statni spravy. Rybatskou straz
tedy tvoii fyzické osoby, na které byl delegovan vykon stitni spravy na tseku
rybafstvi a které musi splnit urcité podminky, aby mohly tuto funkci vykonavat.
Ustanoveni § 127 odst. 1 pism. i) trestniho zdkoniku poté pfiznava rybaiské strazi
postaveni ufedni osoby, coz sam ZoR deklaruje v § 14 odst. 6. Prave status atedni
osoby znamena zvySeni ochrany strazného, posileni vyznamu jejich ¢innosti, ale
také zvyseni jejich odpovédnosti.?®’

V Ceskych zemich ma tento institut pomérné dlouhou tradici, i kdyz byl
postupem ¢asu nazyvan jinak. Jiz zdkon €. 79/1882 mor. z. z. umozioval tém,
ktefi méli pravo lovit ryby, jmenovat zvlastniho zfizence k ochrané rybéaistvi.
V tuto dobu vsak poskytovalo ochranu rybarstvi také Cetnictvo a pofi¢ni ¢i trzni
policie. 2%

Zakon ¢. 62/1952 Sb. stanovil v § 16, Ze Ministerstvo zemécdélstvi
Vv provadéci vyhladSce k tomuto zdkonu ustanovi piiseznou rybaiskou straz
k ochrané rybarstvi. Tak se také stalo ve vyhlasce ¢. 363/1952 Sb. Tato straz méla
fadu opravnéni, kterd se v soucasné dobé podobaji spiSe dneSnim organim
¢innym v trestnim fizeni. Mohli pouZivat zbrané, popf. vykonavat osobni
prohlidku, a to vSe za Gc¢elem ochrany rybarstvi stanovené v § 29 a nasl. Samotna

rybéiska straz vznikla az s u¢innosti zdkona ¢.102/1963 Sb. 20°

10.2 Ustanoveni, zanik a postaveni rybarské straze
Rybaiskd strdz spadd mezi tzv. vefejné strdze spolu se strazi

mysliveckou?? a lesni,?!* popt. strazi ptirody.?'? Diive jsme méli naptiklad i straz

207 SIMA, A. Rybdrska straz: zdkon o rybdrstvi a predpisy souvisejici: vyklad a komentdr. 1.
vydani. Praha: Rybat, 2000, s. 9.
208 SIMA, A. Zdkon o rybdrstvi. Komentdr-. 2. vyd. Praha: Wolters Kluwer CR, 2017, s. 71.
209 Tamtéz.
210 Jeji postaveni je upraveno v zakoné ¢. 449/2001 Sb., 0 myslivosti, ve znéni pozdgjsich predpisi.
21 Jeji postaveni je upraveno v zakoné &. 289/1995 Sb., o lesich a o zméné a doplnéni nékterych
zakont (lesni zakon), ve znéni pozd€jsich predpist.
212 Jeji postaveni je upraveno v zakoné& &. 114/1992 Sb., o ochrané piirody a krajiny, ve znéni
pozdéjsich predpisu.
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vodni, ale ta byla zru$ena nabytim G&innosti zakona o vodach. Uprava rybatské
straZe je obsazend v ZOR a Vv jeho provadéci vyhlasce.

Uzivatel rybarského reviru obligatorné a subjekt hospodatici na
rybochovném zatizeni fakultativné navrhuje rybarskou straz, kterd zajistuje radny
vykon rybarského prava a chovu ryb v rybnicich. PfisluSnym organem pro
ustanoveni, zménu a zruseni a stanoveni rozsahu pusobnosti rybarské straze je
obecni tifad obce s rozsifenou plisobnosti.?’® Mistni piislusnost se ¥idi trvalym
bydlistém navrhované osoby. Zakon opraviiuje obecni Gfad jmenovat strazné do
funkce, u téchto osob lze kdykoliv ovéfovat, zda spliiuji podminky pro jeji
vykon.?'* Je zde tedy ddno opravnéni, které zavisi na spravnim uvazeni obecniho
ufadu, tudiz nikoliv povinnost. Z toho plyne urcitd nerovnost, jelikoz néktera
osoba miize byt ovéfovana nékolikrat do roka, kdezto jind nemusi byt nikdy.

Podminky pro ustanoveni rybarské straze jsou stanoveny taxativné
V ustanoveni v § 14 odst. 2 pism. a) az f). Fyzicka osoba musi byt starsi 21 let, byt

bezahonn4, svépravna a zdravotné zpiisobila?!®

pro vykon funkce rybarské straze,
rovnéz musi slozit kvalifikaéni zkousku a slib. Bezuhonnost se prokazuje vypisem
z evidence Rejstifku tresti.?*® Podrobnosti o predpokladech pro uchazeée o vykon
funkce rybaiské straze, jejich ovétovani, vzoru sluzebniho odznaku a prikazu
rybaiské straze stanovuje provadéci vyhlaska.?!’

Jak jiz bylo zminéno vySe, rybatskou strazi mize byt pouze osoba fyzicka.
., Zmatecné je ustanoveni, podle nehoz, je-li Zadatelem pravnickad osoba, prokazuje
se bezithonnost u clena statutarniho organu pravnické osoby, opravnéného jednat
za tuto osobu (viz. § 14 odst. 7 ZoR.). Muze-li byt rybarskou strdazi ustanovena
vlucné fyzicka osoba a zZadost o vypis z rejstiiku trestii si vyZaduje prislusny
obecni vifad, pak smysl zmifiovaného ustanoveni je obtizné dovodit. >
Pokud dojde ke zméné podminek, které byly rozhodné pro ustanoveni

rybarské straze do funkce, je zde povinnost dle § 17 odst. 2 ZoR takové zmény

213 Kazdy ¢len obdrzi pritkaz a odznak. Rozsah ptisobnosti rybafské straze je stanoven na piedni
strané prukazu, kterym se strazny pii kontrole prokazuje spolu s predlozenim odznaku.

214 Ustanoveni § 14 odst. 1 zékona & 99/2004 Sb., o rybnikdrstvi, vwkonu rybaiského prava,
rybarské strazi, ochrané morskych rybolovnych zdrojit a o zmené nékterych zakonu (rybarsky
zakon), ve znéni pozd€jsich predpist.

215 7akon naptiklad vyslovné zmifiuje epilepsii.

216 Rejstiik trestll je upraven zdkonem &. 269/1994 Sb., o Rejstitku trestii, ve znéni pozdé&jsich
predpisi.

217 Viz ustanoveni § 19 az § 22 vyhlasky &. 197/2004 Sb.

218 SIMA, A. Zdkon o rybarstvi. Komentdr-. 2. vyd. Praha: Wolters Kluwer CR, 2017, s. 71.
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oznamit piislusnému obecnimu ufadu. Jedna se o vSechny zmény tykajici se
podminek uvedenych v § 14 odst. 2 pism. b) az e).

Sama divodova zprava k ZoR pojedndva o ustanoveni a zruseni rybarské
straze tak, Ze se jedna o fizeni jednostupiiové, na které se nevztahuji obecné
predpisy o spravnim fizeni a nelze v ném pouzit ani opravnych prostredkd.

ZoR ani jeho provadéci vyhlaska nestanovuje, zdali rybaiska straz
vykonava svou Cinnost za uplatu. Napiiklad v rdmci Zapadoceského tizemniho
svazu pusobi v soucasnosti cirka 750 ¢lenti rybarské straze, ktefi vykonavaji tuto
¢innost, a z nich pouze pét je za tuto ¢innost placenych.

ZoR v § 15 stanovuje také podminky zaniku funkce strazného. Jednou
z podminek je zavazné nebo opakované poruseni zakona rybatrskou strazi. Tim

v praxi miize byt uzivani navykovych latek pii vykonu ¢innosti tifedni osoby.?°

10.3 Opravnéni a povinnosti rybarské straze

Obvod, ve kterém vykondva rybarska straz svou Cinnost, je stanoven ve
sluzebnim prukazu kazdého strdzného. Timto prikazem je povinen se strazny
prokazat, tudiz kontrolovand osoba se muze piesvédCit, zdali strazny mulze na
daném uzemi vykonédvat svou pravomoc. V pfipadé, Ze straZzny vystupuje jako
ufedni osoba mimo rdmec svého tzemi, dopousti se prestupku dle § 2 odst. 2
pism. g) zdkona ¢. 251/2016 Sb., o nékterych prestupcich, ve znéni pozd¢jSich
predpisi.

Souhrnné je rybarskéd strdz opravnéna kontrolovat, pozadovat, zadrzet,
vstupovat na pozemky Vrozsahu nezbytné nutném pro vykon Ccinnosti a
projednavat prestupky dle ZoR. Opravnéni stanovend v § 16 ZoR jsou déana
taxativné, tedy nemohou byt rozSifovana napiiklad uZivatelem reviru. Dilezité je
si uvédomit, Ze rybarska strdZ je opravnéna pouze na zékladé ZoR, nikoliv podle
jinych pravnich predpisti. Pokud je tedy strazny svédkem poruSovani ustanoveni
jinych ptedpis nez zdkona o rybafstvi, pak pouze hlasi dané porusSovani

ptisluinym organtim, tedy zejména Policii CR.

10.4 Odpovédnost rybarské straze
Odpovédnost rybaiské straze miizeme vnimat ve dvou rovinach. Jednou

znich je odpovédnost za Skodu zplsobenou rybafskou strazi. ZoR u této

219 7de je tieba odkazat na zakon & 65/2017 Sb., ochrané zdravi pied Skodlivymi ucinky
navykovych latek, ve znéni pozdéjsich predpist, konkrétné na § 19.
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problematiky odkazuje na zvlastni predpis,??® podle kterého se bude postupovat
pfi uplatiovani Skody. Za Skodu zplsobenou strdznym odpovidd obecni ufad
tzv. trojkové obce, kterd strazného ustanovila. Zakon pocitd také s moznosti
vyvinéni strazného, pokud poskozend osoba svym protipravnim jednanim
vyvolala zakrok strazného, ktery vSak musi byt opravnény a ptiméteny.

Na druhé strané¢ mtize byt Skoda zplsobena pfi vykonu ¢innosti rybarské
strazi. Nahradu Skody poskytuje opét obecni Giad obce s rozsitenou plisobnosti,
avSak zdkon zde odkazuje na obecnou TUpravu nadhrady Skod podle
§ 2894 a nasl. obCanského zékoniku. Strazny pak musi prokézat, ze vznik Skody
ma souvislost s protipravnim jednanim sktdce, tedy kauzédlni nexus mezi
protipravnim jedndnim a vznikem Skody. Pokud by obecni ufad nahradu Skody

neposkytl, je mozné ji uplatnit Zalobou u soudu.

10.5 Shrnuti

Aby byla zajisténa ochrana fadného vykonu rybatského prava a chovu ryb
V rybnicich, je povinnosti uzivatele rybarského reviru navrhnout rybaiskou straz.
Subjekt hospodafici na rybochovném zatfizeni jiz danou povinnost nema a zalezi
tedy na ném, zdali tak ucini. V soucasné dob¢é ma rybaiska straz statut tredni
osoby dle trestniho zékoniku a nemd mnoho pravomoci. Je opravnéna pouze na

zaklade€ ZoR, nikoliv podle napiiklad vodniho ¢i pfestupkového zékona.

220 7akon & 82/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu zpiisobenou pii vykonu verejné moci
rozhodnutim nebo nespravnym urednim postupem a o zméné zakona Ceské narodni rady C.
358/1992 Sb., o notarich a jejich cinnosti (notarsky rad), ve znéni pozdéjsich predpist.
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11. Deliktni odpovédnost na useku rybarstvi

Postih protipravnich jednani na tseku rybaistvi je upraven jak v ramci
spravniho prava, kde je sankcionovani protipravnich jednani svéfeno spravnim
organiim, tak také v rdmci prava trestniho (kde pravomoc rozhodovat o viné a
trestu maji pouze soudy). Souhrnné miizeme konstatovat, ze postihovani
protipravnich jednani prostfednictvim prava spravniho a trestniho chrani zajmy
spole¢nosti praveé pred témito jednanimi.

V oblasti spravniho trestani doslo k zasadni zméné pravni upravy. K datu
1. 7. 2017 nabyl uc¢innosti zékon ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a
Fizeni o nich, ve znéni pozdéjsSich predpisi a dale zdkon ¢. 251/2016 Sb., 0
néekterych prestupcich, ve znéni pozdéjsich predpisi. Vyznamny byl také predpis
& 183/2017 Sb.,?2! kterym zikonodarce zavr$il mnohaleté usili reformovat
prestupkové pravo.???2 Tento zménovy zakon ma celkem 252 &asti a mj.
novelizoval sank¢éni ¢asti mnoha zakont. Tykalo se to také zdkona o rybafstvi, ale
Slo zde spiSe o terminologické zmény. Naptiklad slovo ,,sankce* bylo nahrazeno
slovy ,,spravni tresty* nebo byla zménéna formulace z ,,se ulozi pokuta“ na ,,Ize
ulozit pokutu*.2? Je tieba pfipomenout, ze kontrolu na tseku rybaistvi vykonava

rybarska straz na zdklad€ svych opravnéni, ktera byla popséana diive.

11.1 Odpovédnost za pirestupky

Nabytim ucinnosti zdkona ¢. 237/2017 Sb. byla hmotnépravni uprava
prestupktl na tseku rybarstvi sjednocena v zékoné o rybafstvi. Prestupek je dle
soucasné pravni upravy ,,spolecensky Skodlivy protipravni cin, ktery je v zdkoné
za prestupek vyslovné oznacen a ktery vykazuje znaky stanovené zakonem, nejde-li

o trestny ¢in.“??* Oproti trestnym ¢intim je zde niz§i spoletenska difamace nebo

také niZsi spolecenska Skodlivost takovych protipravnich jednéni.

221 Celym nazvem zakon &. 183/2017 Sb., kterym se méni nékteré zdkony v souvislosti s prijetim
zakona o odpovédnosti za prestupky a rizeni o nich a zdkona o nékterych prestupcich.

222 STRAKOS, J. Zdkon o nékterych prestupcich, Prakticky komentdr. Praha : Wolters Kluwer CR,
2018, s. XVIILI.

223 JELINKOVA, I., HAVELKOVA, S. Prestupky v praxi orgdnii ochrany Zivotniho prostiedi.

1. Vydani : C. H. Beck, 2018, s. 1.

24 Viz § 5 zékona & 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich, ve znéni
pozdéjsich predpisu.
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Jelikoz je mozné u vody umyslné ¢i z nedbalosti toho porusit relativné
dost, byl vydan Metodicky kli¢,?*® ktery je sice predné adresovin pro viechny
organy a instituce zabyvajici se prestupky na useku rybarstvi, avSak pro orientaci
V ZoR a jeho provadéci vyhlaSce muze poslouzit také béznym rybaram. Metodika
obsahuje pouze vycet moznych piestupkiu spachanych fyzickymi osobami podle
§ 30 odst. 1 pism. a) - 1), tedy nikoliv pfestupky, které mohou byt spachané
rybnikafem, uzivatelem reviru nebo rybarskym hospodarem.

Zakon o rybafstvi upravuje nekolik druht prestupktt v § 30. Mlzeme je
rozdélit do ¢tyt skupin dle subjektn, které je mohou spachat. Prvni skupinou jsou
rybafi, jakozto fyzické osoby pii vykonu rybatského prava. Dalsi poté rybnikafi,
ktefi spachaji prestupek tim, Ze porusi nékterou z povinnosti ukladajici jim § 3
Z0R, napt. nevedou fadnou evidenci o hospodateni. Tteti skupinou jsou uzivatelé
rybaiskych revira, ktefi neplni povinnosti, kterymi mohou byt naptiklad
nenavrhnuti rybarské straze nebo nevyznaceni hranic rybaiského reviru. Posledni
skupinou jsou rybaisti hospodafi, kteti nevedou evidenci dle § 11 odst. 6 ZoR a
neptedlozi ji ke kontrole na vyzadani pfislusnému rybaiskému organu. Za
ptrestupky lze ulozit pokutu az 30000,- K&, v nékterych piipadech az
100 000,- K¢.

Casty a pomérné zavazny piestupek je upraven v § 30 odst. 1 pism. i).
Jedna se o typické pytlactvi, kdy fyzicka osoba neopravnéné chyta ryby. Na rozdil
od trestného ¢inu pytlactvi zde neni potieba zplsobit Skodu pro naplnéni skutkové
podstaty. Za tento prestupek muze byt ulozena pokuta az 8 000,- K¢ a také zékaz
¢innosti az na dobu 1 roku. Tuto skutkovou podstatu musime odlisit od pfipadu,
kdy kontrolovana osoba doklady (rybaisky listek, povolenku k lovu) vlastni,
avSak je nema u sebe nebo je na pozadani odmitne ptedlozit, poté hrozi pokuta az
1500,- K¢&. 2

Zajimava situace nastava v ptipad¢ stanoveni bliz§ich podminek vykonu
rybaiského prava v povolence klovu uzivatelem reviru. Poruseni takovych

podminek se pak stava piestupkem ve smyslu § 30 odst. 1 pism. f) ZoR. Toto

25 Metodicky klic k urcovani pravnich kvalifikaci vybranych prestupkii na tiseku rybarstvi, 1.
pfepracované¢ a doplnéné vydani ze dne 18. 1. 2018 [online]. Dostupné z:
https://www.rybarskyrozcestnik.cz/wp-content/uploads/2018/01/Ptestupky-fyzickych-0sob-v-
rybarstvi-metodika-2018.pdf

226 Ustanoveni § 30 odst. 6 zakona & 99/2004 Sb., o rybnikarstvi, vykonu rybarského prava,
rybarské strazi, ochrané morskych rybolovnych zdrojii a o zméné néekterych zdakonit (rybarsky
zakon), ve znéni pozdéjsich piedpist.
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ustanoveni se mi zda v naprostém rozporu s ¢lankem 4 odst. 1 LZPS. Ten stanovi,
ze ,,povinnosti mohou byt ukladany toliko na zdaklade zakona a v jeho mezich. *
Také Ustavni soud judikoval, Ze ,, skutkové podstaty prestupkii a sankce za né, 1ze

ulozit pouze na zdkladé zakona “*%’

a nesmi byt jejich formulace rozsifovany jinak
nez na zakladé zakona.??® V praxi tedy dochézi ke stanovovani skutkové podstaty
prestupki ,,internimi‘ pravidly pro rybaisky revir.

Zvlastnosti je v nékterych ptipadech duplicitni potrestani ¢lena CRS, ktery
spacha piestupek, popi. trestny ¢in. Takovéto poruseni muze byt projednavano
soucasné pied soudem nebo spravnim organem a také karnou komisi CRS a
nebude zde uplatnéna zasada ne bis in idem ¢ili ne dvakrat ve stejné véci. Mize
tedy dojit k tomu, ze ¢len bude postihnut jak soudem nebo spravnim organem, tak
mu mize byt ulozeno také karné opatieni dle Stanov Ceského rybaiského
svazu.??®

Nezavazny, spise informativni a doporucujici, charakter ma poté 3. priloha
Jednaciho #adu CRS, ktera fesi nejdastéjsi poruseni Stanov CRS, Jednaciho fadu
CRS a ZoR a jejich doporugena feseni. Pro lepsi pochopeni uvedu par piikladi:
Pokud rybat lovi v chranénych oblastech, kde je omezen nebo zakazan lov ryb
nebo vodnich organizmt, hrozi mu ulozeni kdrného opatieni docasného odnéti
povolenky k rybolovu na 6 az 9 mésict, popiipadé jeji Gplné odnéti. DalSim
ptikladem je pouzivani bodct, lapacek, udic bez prutl, vidlic a rozsoSek, sttileni
ryb, tlu€eni, chytani do $ilry, do rukou a do ok, v tomto ptfipadé hrozi karné

opatieni az vylougeni z CRS a odnéti povolenky k rybolovu.

11.2 Odpovédnost za trestné Ciny

V této kapitole se budu zabyvat pouze Upravou hlavy VIIL trestniho
zékoniku. Tato uprava byla poprvé v historii Ceské republiky s Gi¢innosti od 1. 1.
2010 vyclenéna do jedné hlavy ve zvlastni Casti trestniho zakoniku, ktera se
vénuje trestnym ¢inlim proti Zivotnimu prostiedi.

Druhovym objektem trestnych ¢inli proti Zivotnimu prostiedi je ,,zdjem
spolecnosti na ochrané Zivotniho prostiedi a jeho jednotlivych slozek, resp. zajem
na zachovani ekologické rovnovahy v prirodeé, zdjem na ochrané vybranych

chranénych prirodnich uzemi, ochrana zvirat pred tyranim a v ramci péce o née,

221 Nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 4. 1994 P1. US 8/93.
228 Nilez Ustavniho soudu ze dne 23. 8. 1994. P1. US 47/93. )
229 SIMA, A. Zdkon o rybdrstvi. Komentdr. 2. vyd. Praha: Wolters Kluwer CR, 2017, s. 99.
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ochrana cloveka pres nepriznivymi viivy [lé¢iv a pred nepriznivymi viivy
pochdzejicimi od zvirat nebo potravin Zivocisného puvodu, zdjem na dodrzovani
pravidel odpadového hospodarstvi, néktera ustanoveni chrani i majetkova prava
(§ 304).<?*°  Navazuje tak na obsah ¢l. 7 Ustavy a ¢l. 35 LZPS. “%3!

V této hlavé jsou naptiklad upraveny trestné¢ c¢iny posSkozeni vodniho
zdroje (§ 294a), neopravnéné naklddani s chranénymi volné Zzijicimi zivocichy
(§ 299), tyrani zvitat (§ 302) nebo pytlactvi (§ 304).

Pravé na trestny Cin pytlactvi se v této praci zaméfim. Spachat trestny ¢in
pytlactvi mize jakadkoliv fyzicka osoba tim, Ze ,,neopravnéené lovi zvér nebo ryby
v hodnoté nikoli nepatrné nebo ukryje, na sebe nebo jiného prevede nebo
prechovava neopravnené ulovenou zver nebo ryby v hodnoté nikoli nepatrné,
bude potrestan odnétim svobody az na dvé léta, zdkazem cinnosti nebo
propadnutim véci.“**?> Toto ustanoveni proslo terminologickou zménou, kdy
diivejsi termin ,,ulovi® zdkonodarce nahradil terminem ,,lovi®, coZ mé za nasledek
vznik trestni odpovédnosti 0sob¢, ktera pytlaci, aniz by rybu ulovila. Otazka zni,
jak dokazat pytlakovi, ze chyta ryby nad 5 000,- K&? Pro oblast rybaistvi je tedy
aplikace takového ustanoveni slozitd, avSak pro oblast myslivosti tuSim, Zze
nikoli.?*3

Obecné je znakem této skutkové podstaty zplsobeni Skody nikoliv
nepatrné.?®* Pokud hodnota dosud ulovenych nebo lovenych ryb nedosahuje této
vyse, jednd se pouze o prestupek, nikoliv trestny ¢in. Pro tyto ucely byl
vypracovan Ceskym rybaiskym svazem v Praze, Moravskym rybaiskym svazem
v Brng, Rybaiskym sdruzenim CR v Ceskych Budgjovicich, Fakultou rybatstvi
a ochrany vod JU ve Vodnanech a Odborem rybaistvi, myslivosti a vcelafstvi

Ministerstva zemédélstvi v Praze Sazebnik pro stanoveni hodnoty ryb ulovenych

230 JELINEK, J. a kol.: Trestni pravo hmotné. Obecnd éast. Zvldsti éast. 5. Vydani. Praha: Leges,
2016, 775 s.
21 DAHOMORSKY, M., ed. Trestnéprdavni problematika ochrany Zivotniho prostiedi: (zavéry a
shrnuti projektu GA CR-407/00/1705). Praha: Univerzita Karlova, Pravnicka fakulta, 2002, s. 95.
282 Ustanoveni § 304 zdkona ¢&. 40/2009 Sb., trestni zdkonik, ve znéni pozd&jsich predpisi.
233 Dle Sazebniku, ktery uréuje hodnoty zvéfe je napiiklad minimélni hodnota (cena) kusu druhu
jelena evropského — u jelena 29 300,- K¢, danka skvrnitého — u daiika 26 300,- K&, srnce obecného
— usrnce 15 900,- K¢, srny prasete divokého — u knoura 22 900,- K¢. Sazebnik je dostupny na
internetovych strankach: http://www.myslivost.cz/omsceskykrumlov/getattachment/Metodicke-
pokyny/Sazebnik-cen-zvere.pdf.aspx.
234 Musi dosahnout nejméng 5 000 K¢& dle § 138 zakona &. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni
pozdéjsich predpisu.
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pii neopravnéném lovu (pytlactvi) v rybaiskych revirech a v rybnikafstvi.?®
Hodnoty v sazebniku vyjadfuji souhrn nakladii spojenych s vysazenim ryb
stejnych nebo co nejbliz§ich parametrti. Tento dokument mé vSak doporucujici ¢i
spiSe orientacni charakter, jelikoz hodnotu ryb ur¢i v konkrétnim ptipadé soudni
znalec z oboru vodniho hospodaistvi, ,,prricemz jim stanovend hodnota by neméla
byt (kromé vyjimek — napr. nemocny kus) nizsi nez doporucena minimalni hodnota
(cena). “?%
Pro pfedstavu - minimalni hodnoty jsou stanoveny dle druhu a stéfi ryby,
tedy od 1,2, 3, trofejni, remontni a genera¢ni kategorie, tedy naptiklad u Stiky
druhé kategorie a starSi je cena 400,- K¢, u trofejni 2 000,- K¢ a u remontni
a generacni 1 400,- K¢, u thote fi¢niho je to 500,- K¢ a u trofejniho 2 500,- K¢.
Objektem trestného cinu pytlactvi je ochrana spolecnosti pied
neopravnénym lovem zvéfe a ryb. Neopravnéného lovu se dopousti osoba, jez
K tomu neni opravnéna (opravnéna z prava vlastnického, najemniho, pfi legalnim
poskytovani sluzby, z vykonu rybaiského prava dle zdkona o rybaistvi atd.),
nicméné trestné odpovédna je také osoba, kterd neoprdvnéné ulovenou rybu

ukryje, pfevede na sebe nebo na jiného nebo ji prechovava.?®’

1 kdyz to zdkon
vyslovené neuvadi, ze samotného faktu, zZe zdkladni skutkova podstata je naplnéna
Jiz jednanim pachatele, ktery neopravnéné ulovi zver nebo ryby v hodnoté nikoli
nepatrné, lze dovodit, Ze ,,podilnik na pytlactvi“, tj. ten, kdo ukryje, na sebe nebo
jiného prevede nebo prechovava zver nebo ryby neopravnéné ulovené, musi byt
osoba odlisna od osoby, kterd tuto zver nebo ryby neopravnéné ulovila. Pro
trestnost tohoto pachatele je nerozhodné, ze osobu, ktera zver nebo ryby ulovila,
nelze za toto jedndni stihat.“**® Z toho vyplyva, ze trestny &in pytlactvi nelze
spachat v jedno¢inném soubéhu s trestnym ¢inem podilnictvi dle § 214 trest. zak.,
avSak 1ze ho spachat v jednoCinném soubéhu s trestnymi Ciny proti majetku
(naptiklad kradezi), trestnym c¢inem tyrani zvifat (v ptipadé pytlactvi zvlast
zavrzenihodnym zpisobem) nebo s trestnym c¢inem nedovoleného ozbrojovani

(pfi lovu nelegalné drzenou zbrani).?*®

235 Sazebnik pro stanoveni hodnoty ryb ulovenych pii neoprdavnéném lovu (pytlactvi) v rybarskych
revirech a v rybnikdrstvi. [online]. Dostupné z: http://www.crsmofm.cz/wpcontent/uploads
/Sazebnik_pro_stanoveni_hodnoty_upytlacenych_ryb.pdf.

26 SAMAL, P. a kol. Trestni zakonik: komentdr. 2. vydani. Praha: C.H. Beck, 2012, s. 3021.

271 SIMA, A. Zéikon o rybdistvi. Komentdr- 2. vyd. Praha: Wolters Kluwer CR, 2017, s. 100.

28 SAMAL, P. a kol. Trestni zakonik: komentdar. 2. vydani. Praha: C.H. Beck, 2012, s. 3022.

239 Tamtéz, s. 3024.
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V § 304 odst. 2 trestniho zakoniku jsou stanoveny kvalifikované skutkové
podstaty trestného Cinu pytlactvi. Jedna se o ptipady, kdy je naplnéna zakladni
skutkova podstata, ke které¢ je stanovena dal$i podminka pro pouziti piisnéjsi
sazby trestu. Jedna se o spachani trestného ¢inu pytlactvi ¢lenem organizované
skupiny, ziskanim vétSiho prospéchu (nejméné 50 000,- K¢) nebo spachani
osobou, kterd ma zvlast ulozenou povinnost na useku zivotniho prostiedi
(naptiklad rybafska straz). Déle se jednd o pfipady spachani cinu zvlast
zavrzenihodnym zpisobem, hromadné ¢innym zptisobem nebo v dobé hajeni,?*°
popiipad¢ bude stejné posuzovéana osoba, kterd byla za tento Cin v poslednich
ttech letech odsouzena nebo potrestana.

Na zavér stoji za zminku také pfipravovana novela trestniho zakoniku,
kterd v soucasné dob€ proSla prvnim ctenim v Poslanecké snémovné a byla
pfedloZzena ustavnépravnimu vyboru jakozto vyboru garanénimu a dale vyboru
zemédelskému. Cilem této novely je prisnéjsi postizeni nakladani se zvitaty, jako
reakce na rozsifovani fenoménu mnoziren v Ceské republice, kdy by mél byt
zaveden novy trestny €in, a to nevhodné nakléddani se zviraty. Novela také pocita
se zptisnénim trestl napiiklad za trestné ciny pytlactvi a tyrdni zvifat.
V neposledni fadé také zavadi novy druh trestu, kterym je zdkaz drzeni a chovu
zvirat. Tento trest bude moci ulozit soud na dobu az 10 let, dopusti-li se pachatel
trestného ¢inu v souvislosti s drzenim, chovem nebo péci o zvife.

Pro spachani trestného ¢inu tyrani zvifat jiz bude postacovat spachani
takového ¢inu surovym nebo tryznivym zptsobem, tedy doslo k vypusténi slova
,,Zv1aste, které bylo zatfazeno do kvalifikované skutkové podstaty pod ptisné;jsi
trestni sazbu. Pro porovnani, dnes v prvnim odstavci hrozi trest odnéti svobody az
dvé¢ léta, dle navrhované upravy bude hrozit odnéti svobody na 6 mésicl az tfi
l1éta. Ve druhém odstavci bude hrozit odnéti svobody na dva roky az pét let a ve
tietim dokonce odnéti svobody na dva roky az osm let, pokud se trestného ¢inu
pachatel dopusti na vétSim poctu zvifat nebo zvifeti zplisobi trvalé nasledky ¢i
smrt. ,, Navrhované trestni sazby jsou nastaveny pomerné vysoko, sazba uvedenda
V odstavci 1 odpovida napriklad trestnému cinu ublizeni na zdravi (§ 146 odst. 1),
V odstavci 2 je srovnatelna s trestnym cinem tyrani sverené osoby. Dvouleta dolni

hranice trestu odnéti svobody v odst. 2 se zavadi jako forma omezeni (nikoliv vsak

240 Jedna se naptiklad o lov pomoci vybusnin, plynu a podobné.
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vylouceni) moznosti rozhodnout o trestném cinu podle § 302 odst. 2 trestnim
piikazem bez projednani véci v hlavnim liceni. “?*' Stejné zmény trestnich sazeb
by mély postihnout také trestny ¢in pytlactvi. V prvnim odstavei by mélo hrozit
6 mésicu az tii roky, ve druhém poté dva roky az osm let.

S touto novelou nemohu jinak neZ souhlasit. Zohlediiuje novy pfistup k
postaveni zvitete, tedy jiz nikoli jako k véci, ale jako zivému tvoru. Otazkou je,
zdali poté nebude trestné prechovavani stovek kapr v malych sadkach pii prodeji
béhem vanoc¢niho obdobi, které bezpochyby neni misto s vhodnymi podminkami
pro zivot. Na druhou stranu jsou podminky pfechovavani ryb v kadich stanoveny
v priloze 5. vyhlasky ¢. 48/2012 Sb., kdy pfi jejim splnéni osoba prodavajici neni
nijak odpovédna.

V budoucnu se nejspise budeme moci setkavat s rozsudky tykajicimi se

znecisténych rybniki, ve kterych kvili tomuto znecisténi dochézi k thynu ryb.

11.3 Shrnuti

Protipravni jednani na useku rybafstvi je postihovano jak v rdmci prava
spravniho, tak trestniho. LiSi se zde organ, ktery o dané véci rozhoduje, a také
vySe a tvrdost sankce. Z hlediska spravniho prava, je obecna uprava prestupkl
relativné nova. Z hlediska prava trestniho tato Uprava prodélala nékolik zmén.
Upozornit bych chtél na poruseni ¢lanku 4 LZPS, ke kterému dochézi stanovenim
bliz§ich podminek vykonu rybaiského prava v povolence Kk lovu uzivatelem
reviru, které se poté stava prestupkem. Za pozitivni vSak povazuji chystanou
novelu trestniho zdkoniku, tykajici se zpfisnéni trestnich sazeb u nékterych

trestnych ¢inu, jez lze spachat v oblasti rybarstvi.

241 pgvodova zprava k ndvrhu zdkona, kterym se méni zékon &. 40/2009 Sb., trestni zdkonik, ve
znéni pozdéjsich predpisli a nékteré dalsi zakony
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12. Institucionalni zabezpeceni rybarstvi

12.1 Historie a sou¢asnost rybaiskych spolku

Prvni spolky sportovnich rybaii u nas zacaly vznikat az v 19. stoleti.
Jednim z hlavnich dtivoda vzniku byl zdkon z roku 1883, ktery zakazoval volny
rybolov, a podle této upravy smél lovit pouze drzitel rybafského listku. Prvni
rybarsky spolek na nasem uzemi byl zaloZen v Kostelci nad Orlici v roce 1880 a
do roku 1900 bylo podobnych spolkli zalozeno nékolik desitek. Jednim
z nejznamé;jsich spolkid u nas byl Prvni rybaisky klub, jehoz ¢lenem byl dokonce i
Tomas Garrigue Masaryk.?*?

Ve 20. stoleti prosly rybaiské spolky komplikovanym vyvojem. Trefné je
situace popsana v Rybaiském veéstniku zroku 1926. ,Sotva si kdo dovede
predstaviti, co je tu zapotiebi neumorného usili a sebezapreni, kdyz na jedné
strané neni dost energie a porozumnéni na strané centrdlnich uradii, na druhé
strané nepriznivé poméry vnitropolitické nijak neurovnavaji cestu. “**

V tomto obdobi mensi rybarské spolky pocitovaly pottebu vytvoreni velké
spole¢né organizace, ktera by jim pomohla ucinngji hajit zajmy chovu, lovu i
ochranu fi¢nich ryb a dalSich vodnich Zivocichi. Iniciaci Ministerstva zemédélstvi
zapocala pfiprava vytvofeni celorepublikové rybatské organizace, ktera byla
nazvana Unie rybaiskych spolkit a druzstev v CRS. Na popud této organizace byl
roku 1924 uspoiadan sjezd vsech rybaiskych spolkit v CRS, kdy hlavnim
divodem bylo jednani o piipravé nového rybaiského zakona. V roce 1957 byl
registrovan novy Ceskoslovensky svaz rybatii a dosavadni rybatské spolky byly
pfeménény na mistni organizace tohoto svazu. Byla zavedena tzv. tfistupiiova
struktura, kdy v prvnim stupni pusobily mistni organizace, ve druhém krajské
organizace a ve tfetim stupni organizace Ustfedni. Tato struktura je zachovéana

dodnes.?** V tomto roce Ministerstvo zemédélstvi vydalo vyhlasku &. 193, podle

242 KRIVANEK, J., NEMEC J. a KOPP J. Rybniky v Ceské republice. Praha: Pro Ministerstvo
zemé&délstvi CR vydal Consult, 2012, s. 50.

243 Rybarsky zpravodaj, 2. <&ervnové vydani, 2018, s. 10. [online] Dostupné z:
https://www.rybsvaz.cz/zpravodaj/zpravodaj_cerven2018.pdf.

244 SPURNY, P. Sportovni rybolov, [onling], [cit. 2019-01-25]. Dostupné z:
http://web2.mendelu.cz/af 291 projekty2/vseo/files/143/21443.pdf
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niz byly vody rozdéleny mezi Statni rybaistvi a Ceskoslovensky svaz rybafi,
kterému pripadla sprava tekoucich vod.?*

V ramci federalizace doslo k rozdéleni Ceskoslovenského svazu rybait na
dvé samostatné organizace - Cesky rybaisky svaz a Slovensky rybarsky zviz.
K decentralizaci organizace rybaii doSlo az vroce 1990, ve kterém doslo
k rozdéleni na Cesky rybatsky svaz (CRS) a Moravsky rybaisky svaz (MRS).

V soucasnosti je CRS jednim z nejvétsich zajmovych sdruzeni v Ceské
republice. Jeho ¢lenska zakladna ¢ita zhruba 250 tisic ¢lend, z toho skoro 30 tisic
je mladSich 18 let, ktefi jsou organizovani prostiednictvim 483 mistnich
organizaci spadajicich pod 7 uzemnich svazi.?*® CRS hospodati na 1290
rybaiskych revirech o rozloze cirka 35 tisic hektart. Pasobi také na zhruba
dvou tisicich chovnych rybnicich, kde se kazdoro¢né vyprodukuje vice nez 1 200
tun ryb. Trzby z prodeje téchto ryb slouzi k opétovnému zarybiiovani rybaiskych
revira.?*’ Naproti tomu Moravsky rybaisky svaz sdruzuje okolo 70 tisic ¢lent a
obhospodaruje rybarské reviry naptiklad na fece Dyji, Jihlavé a Svratce.

Vhodné je také uvést, ze Cesky rybaisky svaz v souasnosti organizuje
nebo spoluorganizuje vice nez 600 rybaiskych krouzkii zaméfenych na praci s
détmi a mladezi.?*®

Cinnost Ceského rybaiského svazu upravuji Stanovy ze dne 26. 11. 2016 a
Jednaci ad ze dne 5. 3. 2015.

12.2 Stanovy a Jednaci ¥ad CRS

Stanovy Svazu ¢itaji 23 paragrafii, které jsou systematicky rozdéleny do
IV casti. Upravuji poslani Svazu, ¢lenstvi ve Svazu, prava a povinnosti jeho ¢lent,
karn opatfeni, strukturu a organy Svazu a zasady hospodateni Svazu.?#°

Dle zakladnich ustanoveni je CRS samospravny a dobrovolny svazek
¢lent, jehoz hlavni spolek ma sidlo v Praze 10 — Vinohrady v ulici Nad Olsinami

282/31. Svaz se zabyva predevs§im vykonem rybaftstvi dle ZoR, ochranou pfirody,

245 KRIVANEK, J., NEMEC J. a KOPP J. Rybniky v Ceské republice. Praha: Pro Ministerstvo
zemédélstvi CR vydal Consult, 2012, s. 51.

246 \/ sougasné dobé se CRS ¢leni na Uzemni svaz CRS mésta Prahy, Uzemni svaz CRS
Stiedogesky, Uzemni svaz CRS Jiho¢esky, Uzemni svaz CRS Zapadocesky, Uzemni svaz CRS
Severo&esky, Uzemni svaz CRS Vychodogesky a Uzemni svaz CRS Severomoravsky.

247 Cesky rybaisky svaz [online] [cit. 2010-01-28]. Dostupné z: www.rybsvaz.cz.

28 Rybarsky zpravodaj, 2. C&ervnové vydani, 2018, s. 4. [online]. Dostupné na
https://www.rybsvaz.cz/zpravodaj/zpravodaj_cerven2018.pdf

249 Ustanoveni § 1 Stanov CRS ze dne 26. 11. 2016.
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¢istotou vody a zivotniho prostiedi, organizovanim rybaiskych soutézi a spoustou
dalsich ¢innosti, které jsou uvedeny v ustanoveni § 2 Stanov.

Mezi povinnosti Clena patii dodrzovani wvnitinich predpisti, placeni
&lenskych piispévkl, chranéni majetku CRS a ,,vystiihavani se vieho, co by
mohlo poskodit dobré jméno Svazu. Pokud by doSlo k poruSeni nékteré
Z povinnosti, mohla by byt ¢lenovi ulozena nékterd z kdrnych provinéni. Zasady a
prubéh karného fizeni stanovuje Jednaci fad. Karné fizeni mize byt zahdjeno na
navrh ¢lena spolku nebo z vlastniho podnétu karného organu. Mezi karna opatieni
patii duatka, docasné nebo uplné odnéti povolenky k rybolovu, nevydani
povolenky k rybolovu az na 2 roky, odnéti svazovych vyznamenani, popt. mize
dojit taky k vylouceni ¢lena ze Svazu.?®® Karné opatfeni miize byt ulozeno
v objektivni 1hité jednoho roku, tedy do jednoho roku od poruseni povinnosti. Ve
srovnani s kirnymi opatieni MRS jsou zde uréité rozdily. Napiiklad se misto
datky uklada napomenuti, avSak je to jen jiny nazev pro totéz, lze nevydat
povolenku az na dobu tiech let a oproti vy¢tu karnych opatieni CRS stanovuji
Stanovy MRS také odvolani z funkce.

Vrcholnym organem Ceského rybatského svazu je Republikovy sném,
ktery tvoii delegati zvoleni na konferencich tUzemnich svazii a clenové
Republikové rady. 2! Za zminku také stoji Republikova dozoréi rada jakozto
kontrolni organ Svazu a jeho organi. Upravu o ¢&innosti, pravomocich,

ustanovovani a dalsich podrobnostech stanovuje Jednaci fad CRS.

250 Ustanoveni § 5 Stanov CRS ze dne 26. 11. 2016.
51 Ustanoveni § 6 odst. 4. Stanov CRS ze dne 26. 11. 2016.
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Zavér

Cilem této prace bylo objektivné popsat pravni upravu rybaistvi v Ceské
republice a poukéazat na jeji problémy v praxi. Jelikoz je rybaiské pravo znacné
Siroka oblast, byly vybrany instituty, na kterych zakon o rybafstvi stoji, a také ty,
které s nimi souvisi, avsak jsou upraveny v jinych pravnich predpisech.

Lze konstatovat, Ze zakon o rybafstvi a jeho provadéci vyhlaska jsou dosti
rigidni upravou, ve které nedochazi ke kazdodennim zménam. Neni to zpisobeno
tim, ze by byl zdkon ,,majstrStyk” Ceského zdkonodarstvi, ale tim, Ze zde neni
dostatecna politicka vile a otazka rybaistvi pro spolenost zasluhuje az
sekundarni pozornost (vyjma osob, které se v této oblasti pohybuji). Piestoze
mame dva, svou Clenskou zékladnou velmi vyznamné rybaiské svazy, nedokazi
své zajmy zcela prosadit, coz je Skoda.

ZoR sice odpovida standardiim, které jsou na néj kladeny Evropskou unii,
nicméné tato uprava uz tak Uplné¢ neodpovidd potiebdm rybaiské spolecnosti.
Ptesto lze fici, ze podle soucasné pravni upravy muize rybarstvi fungovat i nadale.

Na vétSinu problémt pravni upravy a jejich mozného feSeni jsem
upozornil jiz v textu prace, a proto je jiz nebudu taxativné vyjmenovavat. Zakon o
rybafstvi obsahuje v mnoha ustanovenich pouze zdsady a principy, pti¢emz jejich
vyklad je upraven v jeho provadécim piedpise, na ktery zakon mnohokrat
odkazuje. Nékdy se vSak jednd o pojmy, které rybare zajimaji nejvice, zejména
rybatsky listek, lovné miry ¢i denni doba lovu. Sam zakon neobsahuje vymezeni
ucelu a zasad, coz by tak uplné nevadilo, na druhou stranu upravuje instituty,
kter¢ pak nepouziva, a ty, které pouziva, neupravuje. Jednd se napiiklad 0
,Vvlastnika rybniku‘ nebo ,,chytani ryb*. Problematicka je také definice rybniku v
§ 2 pism. ¢) ZoR. Spise kuriozitou je poté poznamka pod carou tykajici se § 7.
Toto ustanoveni se tyka upravy hrani¢nich vod, kde se v poznadmce odkazuje na
zakon a mezindrodni smlouvy, které danou problematiku viibec neobsahuji nebo
pfimo stanovuji, Zze se na danou véc nevztahuji. Zakon také zakazuje lov ryb
pomoci zabranéni migrace po i proti vod€, coZ je nesmysl, jelikoz se nemiiZe
jednat o zplsob lovu. Do toho vy¢tu bych spiSe zafadil
tzv. podsekavani, kdy se rybat snazi rybu ve vodé¢ zaseknout kamkoliv do téla,
nikoliv do vnitini ¢asti tlamy. Problém vidim také ve zvlastni povolence k lovu,

kterou vydavd Ministerstvo zeméd¢€lstvi. Z mého pohledu miZze dochézet
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k situacim, kdy na tuto povolenku bude chytat osoba bez znalosti ryb a lovu. Do
zakona o rybafstvi nebo jeho provadéci vyhlasky bych také zakotvil mnozstvi
krmiva a jeho druhu, které rybatf mize vhodit do vody, v zavislosti na ¢ase a
rozloze vody, popft. jeji hloubky. Vim, Ze by to bylo v praxi slozité, avSak tuny
krmiv, které rybafi do vody vhodi, maji negativni vliv na jeji jakost, a tim také na
zdravi ryb.

Asi nejsporngjs$i je otdzka zivé ndastrahy, kdy relevantni diivod pro
zanechani této praxe jsem nikde nevycetl. SpiSe bych doporucil inspiraci
némeckou pravni upravou a chytani na zivou nastrahu zakazal.

Situace ohledné stanoveni blizSich podminek vykonu rybatrského prava
uzivatelem reviru, kdy se jejich poruseni stava prestupkem, se mi zda, ze do
znacné miry porusSuje ¢lanek 4 Listiny zakladnich prav a svobod.

Problémem je také soucasnd nerovnost mezi rybnikdfem a uZivatelem
reviru v situaci nahrady $kod zptuisobenych zvlasté chranénym zivo¢ichem. Mnoho
emoci proto budi zakon ¢. 115/2000 Sb., na nadhradu $kod zptisobenou vybranymi
zvlasteé chranénymi zivoc€ichy. Dlvodem je, Ze ze dfive zvlast€¢ chranéného
kormorana velkého se v souCasné dobé stava piemnozeny druh diky jeho
populac¢ni explozi, kterou muizeme sledovat zejména v zimnim obdobi na
hladinach ¢eskych vod. Uzivatelim rybaiskych revirti vznikaji milionové Skody a
z ditvodu prévni povahy ryb ve vodnich tocich jim nejsou vyplaceny nédhrady skod
zpiisobené pravé kormorinem. ReSenim je na jedné stran& vytvofeni takovych
podminek pro ryby, které by jim napomohly tlaku kormoréna odolat. Jedna se
zejména o rozvoj piirozenych rybich ukrytd, kam by se mohly ryby schovat pred
predatorem, zlepSeni prostupnosti vodnich tokt, které by napomohly rybam ke
snaz$i reprodukci, zabranéni hromadéni ryb ve slepych ramenech, kde se stavaji
snadnou kofisti, a redukci po¢tu kormorana obecné. Na druhou stranu je nasnadé
zména také z pravniho hlediska. Asi nejucelngjsi by bylo vytvofeni nového
zakona, ktery by zakotvil poskytovani ndhrad Skod zplsobenych kormoranem
velkym na rybarskych revirech, a to uzivateli reviru, kterému byl povolen vykon
rybéatrského prava dle ZoR. Jednalo by se o razantni krok, ktery by nejspise
neziskal potfebou podporu. Na druhou stranu, by se tim vyfesil problém, jelikoz
by podminkou vyplaceni nahrad nebylo zplsobeni Skody zivocichem zvlasté

chranénym, tak jak to pozaduje soucasna pravni tiprava.
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Pozitivni je terminologicka zména u trestného cinu pytlactvi, kdy
skutkovou podstatu napliluje osoba, ktera lovi, nikoli ulovi ryby nejméné za
5000,- K¢, avsak pro oblast rybafstvi je toto ustanoveni z pohledu dokazovani
slozité aplikovatelné. Podle mého nazoru bude také piinosna chystana novela
trestniho zakoniku, jejimz cilem je zpfisnéni trestl, naptiklad u trestnych ¢int
pytlactvi ¢i tyrani zvifat, vznik nového druhu trestu a nové skutkové podstaty.

Zavérem bych poptal lidem, ktefi se snazi o pozitivni zménu v oblasti

Ceského rybaiského prava, aby byli GspéSni a nenechali se ni¢im a nikym odradit.

80



Summary

The thesis deals with the legal issues of fishing in the Czech Republic. The
aim was to objectively describe the legal framework in the Czech Republic and
refer to its issues in practice. As the fisheries law is considerably wide area,
therefore only important institutes were chosen connecting the fisheries legal

framework. However these institutes are modified in other legal regulations.

At the beginning of my thesis | was dealing with the fisheries law
generally and its subsumption into the legal framework in Czech. Then the history
if this legal segment was described with source system of the fisheries law in
Czech, the fishery guard as a public authority of fishery, tort liability in the field
of fishery and institutional provision of fishery in the Czech Republic. | believe
that my thesis can help to understand the fisheries law in Czech and will serve to

resolve practical issues in this area.

The fisheries law belongs to the public law and its regulation focuses on
two main legal acts, which creates the body of the fisheries law. First of them is
Act No. 99/2004 Coll. and the second one is Decree No. 197/2004 Coll. These
decrees do not have a tendency to be changed frequently as they are not politically
attractive or stand on the edge of an interest. Decree No. 197/2004 contains a
great number of imperfections and faults. However, | could state that fishery can
exist according to this legal modification in the future. We could mention, for
example, a definition of pond, which is quite problematic, or a fishing prohibition
due to migration, which | personally see as senseless. Undefined significant terms
could be mentioned as well. In this thesis | tried to deal with other legal decrees

where the fisheries law has its legal basis.

Probably the most arguing matter is a living bait, where a relevant reason
for leaving this practice could not be found anywhere. | would rather recommend
to inspire in the German legal alteration where living baits are prohibited and |

absolutely agree with this regulation.

Great problems are caused by cormorants which decimate fish on water
courses with a damage of millions Euro, that are not paid out by Czech
authorities. The reason is that according to current adjudication, fish is considered

as ,res nullius* and therefore no property right belongs to it. A solution could a
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reduction of cormorants on acceptable number for our region and legal

modification of this issue by paying out compensations by Czech authorities.

At the end of it, | would like to wish all people who try to positively

change the fisheries law to succeed in this matter.
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POVOLENKA K LOVU RYB
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Obr. ¢. 3: Povolenka k lovu ryb

Obr. €. 4: Kormoran velky
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Obr. €. 5: Vydra fi¢ni

CESKY RYBARSKY SVAZ Z.S.,
SEVEROCESKY UZEMNI SVAZ
RYBARSKY RAD
ASOUPIS RYBARSKYCH REVIRU

(oddil Il povolenky k lovu)

Pro drsitele Uzemnich
Povolene vodéch
rn"“(’Dstruhovych

a Pstruho\,y'ch.

Platny od 1. ledna 2019

| .
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Srkacka

Obr. ¢. 7
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Seznam pouzitych zkratek

CRS - Cesky rybatsky svaz

LZPS - Usneseni piedsednictva Ceské narodni rady &. 2/1993 Sb., o vyhlaseni
listiny zakladnich prav a svobod jako souéasti ustavniho pofadku Ceské

republiky.

EU — Evropska unie

MRS - Moravsky rybatsky svaz

Obc¢Z - Zék. €. 89/2012 Sb., obCansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpis.

SR - zak. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdgjsich piedpisti.

Ustava - Ust. zak. ¢. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky.

ZoPK - zak. ¢. 114/1992 Sb., ochrané pfirody a krajiny, ve znéni pozdéjsich
predpisi.

ZoR - zdk. €. 99/2004 Sb., o rybnikafstvi, vykonu rybatského prava, rybaiské
straZi, ochran¢ moiskych rybolovnych zdroji a o zméné nékterych zédkont (zékon
o rybafstvi), ve znéni pozd¢jsich predpist.

ZVod - zak. ¢. 254/2001 Sb., o vodach a o zméné nékterych zakont (vodni

zékon), ve znéni pozdéjsich predpist.

Z20ZpT - zék. €. 246/1992 Sb. na ochranu zvifat proti tyrani, ve znéni pozdéjsich

ptedpisi.
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